In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiinnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
......... , seenenenne., judetul ........., avand CUI ........., reprezentata legal
de ......... cu sediul in ......... , ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..../......... , emisa in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeennenn , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru de ......... , S-a
solicitat anularea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2 comunicat prin
adresa nr. .../ ......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor

subsevente, obligarea autoritatii contractante de a reanaliza si de a
reevalua ofertele depuse si stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ...
— reerens , judetul ......... , avand CUI ......... , privind aceeasi procedura de
atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale la
procedura de incheiere a acordului-cadru de ......... , lotul 1 si 2, respectiv
reevaluarea ofertei sale si, in consecinta, reluarea procedurii de
desemnare a ofertantilor calificati in etapa finala de licitatie electronica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor
o] R [oiiiinnn. ] [ [oiiinnn. au fost conexate, pentru a se pronunta
o solutie unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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in temeiul art. ......... alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC.vvnnns SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. ......... alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ......... SA,
in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza procesul-verbal nr. 5 (SA-107-
2015SS), in partea ce priveste oferta contestatoarei, raportul procedurii
o] S si comunicarile aferente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SA pentru cele doua loturi,
reluarea etapei de licitatie electronica si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru loturile anuntate se vor transmite, cu respectarea
termenului legal prevazut, operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat anularea
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 2 comunicat prin adresa
nr. ..../oeeee.n. , a raportului procedurii si a tuturor actelor subsevente,

obligarea autoritatii contractante de a reanaliza si de a reevalua ofertele
depuse si stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale in vigoare si respectarea regulilor documentatiei de
atribuire.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, prin adresa
o] Y SR , oferta sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 81
coroborat cu ale art. 79 alin. (1) si art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
deoarece raspunsul sau, nr. ../......... , la solicitarea de clarificari a
achizitoarei privind justificarea pretului ofertat, a fost considerat
neconcludent.

Contestatoarea a invocat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
ce instituie imperativ in sarcina autoritatii contractante o obligatie
neconditionata de a solicita clarificari operatorului economic ce a ofertat
un pret aparent neobisnuit de scazut, dar si de a verifica justificarile
primite, pentru a evita situatiile de respingere a unor oferte inainte de
verificarea temeinica a argumentelor avute de operatorul economic
pentru ofertarea unui pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului.



Modul in care a actionat autoritatea contractanta conduce la
concluzia caracterului formal al solicitarii respective, nerezultdand de
nicaieri ca aceasta ar fi destinata lamuririi punctuale a problemei in
analiza.

In spetd, contestatoarea sustine c&, fnainte de prima etapd a
licitatiei electronice, in urma careia oferta sa s-a situat pe primul loc, a
transmis autoritatii contractante, pretul fiecarui produs din lotul 2 pentru
care a ofertat, iar in functie de cantitatea de produse, ea a aratat modul
de formare a pretului total in lei, fara TVA.

Ulterior etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 25499/......... , i-a solicitat clarificari legate
de fundamentarea economica a modului de formare a pretului, intrucat
oferta are un pret neobisnuit de scazut, sub 80% din valoarea estimata a
acordului-cadru.

Prin adresa nr. 15628/......... a raspuns cuprinzand, punctual, toate
argumentele privitoare la formarea pretului final al produsului, in sensul
celor prevazute de dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Apreciind ca raspunsul la clarificari nu a fost unul satisfacator
privind oferta sa, intrucadt anumite date si documente ii erau in continuare
neclare sau insuficiente, contestatoarea arata ca nimic nu ar fi oprit
autoritatea contractanta sa solicite o noua clarificare, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, si nu pe documente
insuficiente.

Din punctul sau de vedere, SC ......... SRL considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul eficentei utilizarii fondurilor statului,
principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, precum
si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale la procedura de
incheiere a acordului-cadru de ......... , lotul 1 si 2, respectiv reevaluarea
ofertei depuse de societatea sa si, in consecintd, reluarea procedurii de
desemnare a ofertantilor calificati in etapa finala de licitatie electronica.

in fapt, prin adresa nr. 3807/DG/SA/......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul analizei ofertelor depuse, in sensul
ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 81 coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta de
calificare din documentatia de atribuire, de a avea ca obiect de activitate
autorizata, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, activitate care face
obiectul procedurii de achizitie aferenta lotului 1 si lotului 2.

Dupa cum se poate constata, sustine contestatoarea, oferta sa a
fost respinsa sub pretextul ca nu ar avea obiectul de activitate necesar
pentru comercializarea categoriei de produse care face obiectul procedurii
de atribuire, solicitat in documentatia de atribuire.

Trebuie avut in vedere insa ca societatea sa are ca obiect principal
de activitate autorizata, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
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Fabricarea de articole de robinetarie - cod CAEN 2814, cod CAEN care
conform precizarilor date de Institutul National de Statistica prin adresa
nr. 349/......... cuprinde si ,fabricarea hidrantilor de incendiu”.

Se poate observa cu claritate ca respingerea ofertei sale este
nelegala si abuziva, respectiv in contradictie cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire.

Astfel, in Cap.IlI.2.1 b) din fisa de date, autoritatea contractanta a
cerut pentru calificare ,certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului din care sa reiasa faptul ca operatorul economic/asociatul,
dupa caz, are ca activitate autorizata, conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, activitatea care face obiectul procedurii de atribuire”.

Dupa cum se poate observa din formularea cerintei nu reiese care
este, in concret, codul CAEN pe care il vizeaza autoritatea contractanta,
astel ca este foarte clar ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a impus un
anumit cod CAEN.

Astfel cum a precizat mai sus, contestatoarea sustine ca in
comunicarea rezultatului procedurii se arata ca oferta sa a fost respinsa,
deoarece din certificatul constatator rezulta ca nu are ca obiect de
activitate codul CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente, cod CAEN care conform precizarilor date de Institutul
National de Statistica prin adresa nr. 432/22.01.......... cuprinde si
~comert cu ridicata al hidrantilor”.

Invedereaza faptul ca precizarile date de Institutul National de
Statistica, prin adresa nr. 432/22.01.......... , sunt formulate in urma
prezentarii de autoritatea contractanta a faptului ca obiectul contractului
ar fi ,comertul cu ridicata a hidrantilor”, cand de fapt conform fisei de
date obiectul contractului este ,,......... "

De altfel, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta
indica numai Tn comunicarea rezultatului procedurii care ar fi codul CAEN
pe care il agreeaza.

SC......... SA considera ca a dovedit prin certificatul constatator ca
are ca obiect principal activitatea cod CAEN 2814 - Fabricarea de articole
de robinetarie, cod circumscris activitatii de productie a hidrantilor, a
caror achizitie a fost initiata de catre autoritatea contractanta, ceea ce
implica clar si comercializarea acestor produse.

Prin calificarea doar a ofertantilor care au ca obiect de activitate
autorizat comert cu ridicata a hidrantilor, contestatoarea considera ca a
fost defavorizata societatea sa care este in fapt singurul producator
roman de hidranti de incendiu dintre cele 7 (sapte) societati participante
la licitatie.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare arata ca
activitatea cod CAEN 2814 - Fabricarea de articole de robinetarie, cod
circumscris activitatii de productie a hidrantilor, confera cu claritate
dreptul de a produce si, implicit, a comercializa hidranti.

Este «clar ca, prin adresele nr. 3807/DG/SA/......... Si
4422/DG/SA/......... , autoritatea contractanta nu demonstreaza ca
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SC .oeennn. SA nu ar avea dreptul de a comercializa hidranti, pentru
ipoteza clara in care este fabricantul acestora.

Astfel, contestatoarea considera ca, atata timp cat autoritatea
contractanta in fisa de date nu a impus un anumit cod CAEN pentru
obiectul contractului, este clar ca ambele coduri CAEN respectiv 2814 —
Fabricarea de articole de robinetarie si 4669 - Comert cu ridicata al altor
masini si echipamente, care conform Institutului National de Statistica se
refera la producere, respectiv comercializare de hidranti, respecta cerinta
de calificare prevazuta in Cap.Ill.2.1 b) din fisa de date referitoare la
obiectul contractului ,,......... ”, si trebuie calificate in egala masura.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractata, fara a astepta
finalizarea termenului pentru eventualele contestatii, a anuntat ofertantii
calificati in etapa finala de licitatie electronica, ceea ce contravine
prevederilor legale.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4640/......... ; eeneeeens [eviinnn. [oiiiinnnn , In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile acestora
daca este cazul, documentele de calificare depuse de SC ......... SA,
propunerea financiara si tehnica depuse de SC ......... SRL, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. 5182/DG/SA/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
5170/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si netemeinica si, in consecinta:

- mentinerea rezultatului procedurii, a actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3807/DG/SA/......... , @ raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente pentru lotul 2 ca fiind legale;

- continuarea procedurii pentru lotul 2;

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei;

- respingerea cererii de reluare a procedurii de desemnare a ofertantilor
calificati in etapa finala de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile de
legislatie in materia achizitiilor publice pentru admiterea contestatiei,
deoarece atat ......... SA cat si comisia de evaluare desemnata in cadrul
procedurii nu au incalcat nicio despozitie legala aplicabila in materie si nu
au vatamat niciun drept sau interes legitim al contestatoarei.

In urma finalzarii etapei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a transmis
propunerea financiara, care a fost analizata si s-a constatat ca pretul
ofertei este sub 80% din valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul
2.

Urmare a acestui fapt, autoritatea contractanta a aplicat prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand clarificari cu privire la pretul
ofertat de SC ......... SRL, prin adresa nr. 2599/......... , cerandu-i sa

5



prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
fundamentare ce va fi sustinuta de documente ce pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Prin raspunsul sau nr. 2654/03.02.......... , SC ......... SRL nu a
prezentat in mod clar felul in care a fost si este fundamentat economic
modul de formare a pretului ofertat in cadrul etapei electronice. Acesta
mentioneaza doar principiul economic privind alcatuirea pretului de
vanzare, respectiv faptul ca pretul final = pret de achizitie + costuri de
transport + adaos comercial, si adauga faptul ca preturile ofertate sunt
reale, calculate in functie de valorile de achizitie, afirmatii care nu au fost
sustinute de niciun document justificativ.

Totodata, ofertantul a precizat intr-un mod general ca din cauza
clauzelor de confidentialitate din contractele cu furnizorii nu poate
prezenta documente cu preturi de la producatori/furnizori, insa in
cuprinsul contestatiei face mentiuni la un document care nu se regaseste
anexat contestatiei, de data aceasta nu s-a mai invocat nicio incalcare a
confidentialitatii (e-mail furnizor PHU EFECT - POLSKA, referitor la pretul
de achizitie a produselor).

De aceea, autoritatea contractanta sublineaza ca acest document nu
a fost transmis comisiei de evaluare cu motivarea ca s-ar incalca o clauza
de confidentialitate dintre ofertant si furnizorul sau, ori, in cadrul
procedurii, contestatoarea SC ......... SRL ar fi putut depune documente
pe care le considera confidentiale cu mentiunea ca acestea au caracter
confidential, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a asigura garantarea protAejérii acestor
informatii, conform art. 24 din acelasi act normativ. In consecinta
existenta clauzelor de confidentialitate din contracte nu intra in
contradictie cu prezentarea acestora autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
de solicitare a justificarii pretului, comisia de evaluare nu a solicitat in
mod expres prezentarea unor contracte, ci oferte de pret de la furnizor.

In acelasi raspuns transmis autoritatii contractante, SC ......... SRL
a mentionat ca stocurile sale in acest moment au o valoare de 1.000.000
euro si sunt constituite din materiale pentru retele de apa, gaz si
canalizare cu toate documentele necesare pentru comercializarea lor in
Romania.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca raspunsul transmis la
solicitarea de justificare a pretului ofertat de SC ......... SRL nu a
respectat prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pentru
urmatoarele considerente:

- in raspunsul transmis nu se face vreo referire la fundamentarea
economica a modului de formare a valorii ofertate;

- nu exista mentiuni referitoare la eventualele conditii favorabile de care
ofertantul beneficiaza sau poate beneficia in vederea indeplinirii
contractului;



- nu exista informatii concrete referitoare la preturile de achizitie a
produselor, comunicate ofertantului de catre eventualii furnizori sau
importatori de astfel de produse.

In cazul de fata, nu a fost aratat de catre ofertant modul efectiv prin
care si-a alcatuit propunerea financiara, in contextul in care oferta are un
pret neobisnuit de scazut, astfel ca raspunsul sau a fost calificat de
comisia de evaluare ca fiind neconcludent, iar oferta a fost respinsa in
temeiul art. 81 coroborat cu art. 79 alin. (1) si art. 36" alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la principiul eficientei utilizarii fondurilor, invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca acest principiu sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica si se refera la folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea
contractului cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. Astfel,
autoritatea contractanta, prin modul de actionare, trebuie sa creeze un
mediu propice tuturor ofertantilor, fara a discrimina in vreun fel,
asigurandu-se ca obiectul achizitiei va fi regasit in ofertele operatorilor
participanti la procedura, la un pret real, in concordanta cu cerintele
pietei si conform prevederilor legale.

......... SA considera ca nu s-a produs nicio vatamare a interesului
contestatoarei, deoarece nu s-a incdlcat nicio dispozitie legala,
dimpotriva, comisia de evaluare a analizat ofertele cu maxima diligenta.

In punctul sau de vedere nr. 5183/DG/SA/......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 5199/......... [ eeneens SA considera contestatia formulata de
SC......... SA nefondata si netemeinica.

Referitor la motivele de fapt si de drept ale contestatiei formulata
de SC ......... SA, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, a solicitat
in fisa de date, Cap.lll. pct. 2.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
din care sa reiasa faptul ca operatorul economic/asociatul, dupa caz, are
ca activitate autorizata, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
activitatea care face obiectul procedurii de atribuire.

Analizand documentele primite de la ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca operatorul economic nu are activitate autorizata conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, activitate care face obiectul procedurii de
achizitie. Astfel, a solicitat institutiei abilitate, respectiv Institutului
National de Statistica, Directia Judeteana de Statistica ......... , prin adresa
nr. 1478/20.01.......... , sa 1i comunice care sunt codurile CAEN care
cuprind activitatea de comert cu ridicata a hidrantilor.

In raspunsul nr. 432/22.01.......... , inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1784/22.01.......... , Directia Judeteana de
Statistica ......... a precizat ca activitatea mai sus mentionata se
incadreaza in clasa 4669 CAEN ,Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente”.

Din documentele supuse analizei comisiei de evaluare, a rezultat ca
ofertantul are ca obiect de activitate principal Fabricarea de articole de
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robinetdrie cod CAEN 2814. In aceastd clasd sunt incluse: fabricarea de
robinete si valve industriale, inclusiv valve regulatoare si robinete de
admisie, fabricarea de robinete si valve pentru instalatii sanitare,
fabricarea de robinete si valve pentru instalatii de incalzire si sunt
excluse: fabricarea de valve din cauciuc vulcanizat nerigid, sticla sau din
materiale ceramice, fabricarea de supape de admisie si evacuare pentru
motoare cu combustie interna, fabricarea de valve hidraulice si
pneumatice si fabricarea de echipamente de preparare a aerului pentru
utilizarea in sisteme pneumatic.

Contestatoarea arata ca fiind producatorul hidrantilor, este implicit
autorizata sa comercializeze hidranti, in sprijinul acestei afirmatii, aceasta
invocand adresa nr. 349/......... , emisa de Institutului National de
Statistica, care arata ca prin Fabricarea de articole de robinetarie - cod
CAEN 2814 se cuprinde si fabricarea hidrantilor de incendiu, ceea ce nu
face decat sa Iintareasca faptul ca societatea contestatoare este
autorizata sa fabrice hidranti. Dar prin acest document nu se
demonstreaza ca SC ......... SA indeplineste cerinta de calificare
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv aceea de a fi
autorizat sa furnizeze hidranti.

Astfel autoritatea contractanta invoca prevederile art. 4 din
Ordonanta de urgenta nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, precum si art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ,
considerand ca exista o deosebire intre activitatea autorizata ca
producator si activitatea autorizata de comercializare/furnizare, dovada
fiind existenta codurilor CAEN aferente pentru fiecare dintre acestea. O
societate care are ca obiect principal de activitate autorizata
producerea/fabricarea unui produs poate avea ca obiect secundar de
activitate comercializarea/furnizarea produselor respective, insa pentru a
desfasura aceste activitati are nevoie de autorizare.

Cele de mai sus sunt sustinute si de Ordinul nr. 337 din 20 aprilie
2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN care prevede ca ,0 activitate are loc atunci cand prin combinatia de
resurse-echipamente, forta de munca, tehnici de productie, fluxuri de
informatii sau produse - se realizeaza bunuri sau servicii. Orice activitate
se caracterizeaza prin intrarile de produse (bunuri sau servicii), procesul
de productie si iesirile de produse (bunuri sau servicii)” si ca ,Productia
este o activitate care are drept rezultat un produs. Termenul este utilizat
cu referire la intreaga gama a activitatilor economice. Termenul nu este
exclusiv pentru sectorul agricol, extractiv sau de prelucrare, ci este
folosit, de asemenea, si pentru sectorul serviciilor. In functie de ramura
de activitate se pot utiliza termeni mai specifici pentru a defini productia:
prestare de servicii, prelucrare, fabricare etc. Productia poate fi masurata
in diverse moduri, fie in unitati fizice, fie in termeni valorici.” Aceasta
clasificare a activitatilor, este in stransa relatie cu clasificarea produselor
si serviciilor asociate activitatilor - CPSA, reglementata in Ordinul nr. 236



din 11 mai 2015 privind actualizarea Clasificarii produselor si serviciilor
asociate activitatilor - CPSA.

Simplificand, unei activitati clasificate CAEN fii este asociat un
produs sau un serviciu clasificat CPSA.

Activitatii clasificate CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini
si echipamente, 1i corespund conform CPSA: servicii de vanzare cu
ridicata a altor masini si echipamente, servicii de vanzare cu ridicata a
echipamentelor de transport, altele decat autovehiculele motocicletele si
bicicletele, servicii de vanzare cu ridicata a furniturilor industriale, servicii
de vanzare cu ridicata a echipamentelor de ridicat si manipulate, servicii
de vanzare cu ridicata a utilajelor din industria alimentara, a bauturilor si
tutunului, servicii de vanzare cu ridicata a masinilor, aparatelor si
materialelor electrice, profesionale, servicii de vanzare cu ridicata a
armelor si munitiilor, servicii de vanzare cu ridicata a altor masini,
aparate si echipamente universale si speciale.

Asadar, serviciile de vanzare a produselor enumerate mai sus sunt
dependente de activitatea de comert.

Asa cum bine a subliniat contestatoarea, in vederea evaluarii
obiective a ofertelor, autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire un anumit cod CAEN, cerinta fiind doar ca
ofertantul sa fie autorizat conform legii sa presteze activitatile care fac
obiectul achizitiei.

Avand in vedere ca ofertantul contestator are ca obiect principal de
activitate Fabricarea de articole de robinetarie, cod CAEN 2814, comisia
de evaluare a verificat activitatile secundare pe care acesta este autorizat
sa le desfasoare conform certificatului constatator, insa nu s-a putut
deduce ca acesta este autorizat sa desfasoare activitatea de furnizare de
hidranti, pentru a putea dovedi ca are Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora comisia de
evaluare I-a defavorizat, autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza
ofertelor s-a facut cu aceeasi diligenta pentru toti ofertantii, pornindu-se
de la obiectul achizitiei ,,......... ” care trebuia sa se regaseasca in lista cu
activitatile autorizate pe care le pot desfasura ofertantii (fie obiect de
activitate principal, fie obiect de activitate secundar). In acest sens, s-au
solicitat clarificari, iar ulterior analizei s-au calificat in etapa urmatoare
doar ofertantii care au facut dovada, prin inscrisuri, ca sunt autorizati si
pot furniza hidranti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare din
documentatia de atribuire, respectiv nu a dovedit ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", aceea de a avea ca obiect de
activitate autorizata, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, activitatea
care face obiectul procedurii de achizitie.



Decizia comisiei de evaluare s-a bazat in mod obiectiv, pe
documentele transmise de catre ofertanti si pe comunicarea Institutului
National de Statistica, abilitat sa transmita astfel de comunicari, pe baza
acestora, in mod legal, declarand oferta contestatorului SC ......... SA
inacceptabila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
de a avea autorizata activitatea ce face obiectul achizitiei publice.

De asemenea, ......... SA subliniaza ca, in cuprinsul contestatiei
formulate de SC ......... SA, cu nerespectarea prevederilor art. 270 lit. f)
din OUG nr. 34/2006, nu este mentionata motivarea in drept a cererii,
neindicandu-se ce prevederi legale ar fi fost incdlcate de catre autoritatea
contractanta, implicit de comisia de evaluare in aceasta procedura.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca a respectat prevederile legale in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor si ca, in mod pertinent, justificat si avand
temei legal oferta propusa de SC ......... SA a fost declarata neconforma
si inacceptabila si in consecinta a fost respinsa.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate cu la
Consiliu cu nr. 5499/01.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de ......... ) eeeneeens SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica. Conform anuntului de participare
nr. ......... [oiiinnnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.12.2015, ora
0900. Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 1.083.600 lei
si 2.120.530 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata pentru lotul 1 este cuprinsa intre 858.070 lei
si 1.694.270 lei, iar pentru lotul 2, valoarea estimata este cuprinsa
intre .......... 530 lei si 426.260 lei, fara TVA.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 30210/08.12.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost Iintocmit raportul procedurii
] P

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului procedurii prin adresele nr. ..../......... si 3807/......... ,
nemultumite fiind de faptul ca ofertele au fost respinse, SC ......... SRL si
SC......... SA au depus prezentele contestatii, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.
La analiza criticilor SC ......... SRL impotriva decizie de respingere a
ofertei sale ca neconforma de catre autoritatea contractanta pentru lipsa
de concludenta a raspunsului la solicitarea de justificare a pretului
ofertat, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele pentru
care autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
neconforma pentru lotul 2 - hidranti supraterani, respectiv pentru faptul
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ca avand o oferta de pret aparent neobisnuit de scazut (sub pragul de
80% din valoarea estimatd), la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a acestuia raspunsul sau a fost apreciat drept neconcludent.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 2599/DG/SA/......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei transmiterea
fundamentarii economice a pretului ofertat, cu mentiunea ca:
Fundamentarea va fi sustinutda de documente care pot justificare pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat
(pret furnizor, transport etc.).

Acestei solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
15628/......... , precizand ca preturile sunt reale (pretul fiind format
astfel: Pretul final = Pretul de achizitie + costuri de transport + adaos
comercial), ca pretul ofertat nu se datoreaza unei conjuncturi de moment
sau unor factori exceptionali, ca solutiile adoptate sunt conforme celor din
caietul de sarcini, ca oferta este calculata conform solicitarilor caietului de
sarcini (pe baza negocierilor cu producatorii/furnizorii prezentati), ca nu
beneficiaza de ajutor de stat, ca datorita clauzelor de confidentialitate din
contractele cu furnizorii nu poate prezenta documente cu preturi de la
producator, ca stocurile detinute au valoarea de 1.000.000 euro, ca are
implementat un sistem ISO 9001, ca nivelul de salarizare este conform
legii, ca utilajele pe care le detine sunt noi si nu second-hand, pentru ca,
in final sa declare ca nu vinde sub pretul de achizitie.

Analizand atat solicitarea autoritatii contractante, cat si raspunsul
primit din partea contestatoarei, Consiliul considera aprecierea autoritatii
contractante cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului primit drept
una corecta.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, solicitarea autoritatii
contractante nu a corespuns intru totul dispozitiilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 (de a solicita detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertda), solicitarea sa avand un caracter
general, limitdndu-se la a solicita justificarea pretului ofertat. Cu toate
acestea, avand in vedere obiectul contractului, de ......... , complexitatea
acestuia, respectiv faptul ca s-a prevazut necesitatea prezentarii de
documente care sa confirme cele sustinute (precum pret furnizor,
transport etc), Consiliul considera ca era de datoria petentei de a
prezenta documente care sa ateste/confirme pretul ofertat.

Ori, raspunsul contestatoarei nu contine nicio analiza de pret, nicio
oferta, niciun calcul, decat niste afirmatii care nu pot arata modul de
formare a pretului sau sustenabilitatea acestuia. Niciun element din
raspunsul contestatoarei nu permite a face vreo verificare, in cadrul
acestuia neregasindu-se mentionat vreun pret sau element de cost.

Cu toate ca autoarea contestatiei sustine in cadrul demersului sau in
fata Consiliului cd a raspuns foarte detaliat solicitarii autoritatii
contractante, adresa noastra cuprinzand punctual toate argumentarile
privitoare la formarea pretului final al produsului, din adresa sa nr. 15628
din ......... , hu doar ca nu rezida niciun element de cost, dar nici nu este
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insotita de vreun document care sa confirme pretul ofertat. Cat priveste
clauzele de confidentialitate din contractele incheiate cu furnizorii,
Consiliul considera ca nu pot fi invocate pentru justificarea pretului
ofertat, legiuitorul neprevazand nicio exceptie de la obligatia de a
prezenta justificarea pretului ofertat atunci cand se solicita. Mai mult
decat atat, nu exista nicio informatie care sa confirme macar existenta
acestei situatii cu privire la confidentialitate, iar in plus este omis faptul
ca ar fi putut fi prezentate astfel de documente si declarate confidentiale.

In acest sens sunt lipsite de echivoc dispozitiile art. 24 din OUG nr.
34/2006: Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, este lipsita de finalitate invocarea de catre
contestatoare a obligatiei autoritatii contractante de a \verifica
raspunsurile primite, in conditiile in care, in situatia de fata, membrii
comisiei de evaluare nu au avut ce verifica in afara unor declaratii care,
prin ele insele, nu pot constitui justificarea pretului ofertat. Nu au fost
prezentate nici oferte de pret si nici situatia stocurilor, fapt ce face ca
raspunsul dat de contestatoare sa determine aplicarea prevederilor art
36' alin. (4): In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

In situatia de fata nu poate nu poate fi pusa in discutie o noua
solicitare de clarificari deoarece raspunsul dat cu privire la pretul ofertat
nu contine nicio informatia care sa necesite un astfel de demers,
respectiv clarificarii suplimentare.

Este de retinut ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica, ofertantii au obligatia de a determina
propunerea financiara, astfel incat sa poata fi justificata. In acest sens,
trebuie prezentate explicatii concludente si documente in sustinere. Doar
in cazul in care un ofertant poate justifica propunerea financiara
prezentata, cu atat mai mult cu cat pretul ofertat este neobisnuit de
scazuta, oferta poate fi declarata admisibila. i

poate conduce la declararea ofertei sale admisibile, In considerarea
celor prezentate, in temeiul art. ......... alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In referire la contestatia SC ......... SA, formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare astfel cum au fost acestea solicitate, Consiliul
constata temeinicia criticilor aduse.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei de catre autoritatea contractanta,
respectiv faptul ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare privind
autorizarea activitatii care face obiectul procedurii de atribuire pentru
loturile I - ......... subterani si II - ......... supraterani conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care
sa reiasa faptul ca operatorul economic/asociatul, dupd caz, are ca
activitate autorizata, conform art. 15 din Legea 359/2004, activitatea
care face obiectul procedurii de atribuire. Informatiile cuprinse in
Certificatul Constatator trebuie sa fie actuale/reale la data limita de
depunere a ofertei.

Analizand Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului si depus de contestatoare, nr. 26906/20.11.2015, Consiliul
constata ca activitatea principala conform codificarii CAEN Rev. (2) este
2814 - Fabricarea de articole de robinetarie, avand autorizate, conform
art. 15 din Legea 359/2004, urmatoarele activitati: 2599 - Fabricarea
altor articole din metal n.c.a., 2591 - Fabricarea de recipienti, containere
si alte produse similare din otel, 2562 — Operatiuni de mecanica generala,
2561 - Tratarea si acoperirea metalelor, 2550 Fabricarea produselor
metalice obtinute prin deformare plastica; metalurgia pulberilor, 2511 -
Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice, 2814 - Fabricarea de articole de robinetarie, 4619 -
Intermedieri in comertul cu produse diverse.

Prin urmare se poate constata ca activitatea contestatoarei este
specializata, cu precadere, in una de productie.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
avand calitatea de producator este evident ca are si capacitatea de
comercializare a acestor produse. Conform rationamentului achizitoarei
un producator nu are dreptul de a furniza produsele sale decat daca ar
avea autorizata activitatea conform cod CAEN Rev. (2) 4669 - Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente, in caz contrar neavand alta
alternativa decat sa le produca si sa le stocheze.

Consiliul considera ca o astfel de autorizare este necesar a fi
detinuta doar de acei operatori economici care nu au calitatea de
producator, iar obiectul de activitate al acestora este activitatea de
comert.

Ori, obiectul achizitiei il constituie conform caietului de sarcini
furnizarea de hidranti. Cum formularea fisei de date nu a impus existenta
autorizarii activitatii corespunzatoare unui anumit cod CAEN, efectuarea
evaluarii ofertelor prin raportare strict la un astfel de cod nu poate fi
facuta fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
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stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si a celorlalte
prevederi legale aplicabile.

In acest sens sunt considerate relevante dipozitiile art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Documentatia de atribuire este in aceeasi masura opozabila atat
operatorilor economici la Iintocmirea ofertelor, cat si autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor depuse.

Neexistand o astfel de precizare a unui cod CAEN in cadrul
documentatiei de atribuire precum cel invocat in respingerea ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta este obligata la a lua in
considerare ofertele tuturor operatorilor economici care au autorizate
activitati care le permit livrarea produselor dorite a se achizitiona. De
altfel, in documentatia de atribuire nici nu ar fi putut fi impusa
necesitatea autorizarii activitatii cod CAEN Rev. (2) 4669 - Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente pentru ca ar fi ingradit accesul
producatorilor la procedura, fapt interzis de prevederile legale aplicabile
in materie.

Consiliul are in vedere si faptul ca prin comert cu ridicata/de gros se
intelege activitatea desfasurata de comerciantii care cumpara produse in
cantitati mari in scopul revanzarii acestora in cantitati mai mici altor
comercianti sau utilizatori profesionali si colectivi (art. 4 din O.G. nr.
99/2000 privind comercializarea serviciilor si produselor de piata). Un
producator nu cumpara produse in cantitati mari pentru a le vinde, la
randul sau, in cantitati mai mici, dimpotriva este cel care produce acele
produse, iar participarea sa la procedura poate fi benefica pentru
autoritatea contractanta din punct de vedere al pretului ofertat, prin
eliminarea, in fapt, a unui intermediar din lantul de distributie.

In aceste conditii, Consiliul considera ca cerinta de calificare a fost
indeplinita cu prisosinta, producatorul neavand nicio obligatie in a
autoriza activitatea de comert cu ridicata pentru a putea pune pe piata
propriile produse.

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata, Consiliul constata ca este omis scopul acestor
prevederi astfel cum este acesta precizat la art. 1: Prezenta ordonanta
stabileste principiile generale privind desfasurarea activitatii comerciale si
urmareste dezvoltarea retelei de distributie a produselor si serviciilor de
piata, cu respectarea principiilor liberei concurente, protectiei vietii,
sanatatii, securitatii si intereselor economice ale consumatorilor, precum
si a mediului. Nicdieri in continutul acestei ordonante nu se prevede
obligatia producatorului de a avea autorizata activitatea de comert cu
ridicata, tocmai pentru ca fiind producatorul produselor acesta nu are
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calitatea de comerciant, astfel cum este aceasta descrisa la art. 4, care
cumpara produse pentru a le revinde.

Interpretarea autoritatii contractante cu privire la art. 5 din
ordonanta invocata nu este aplicabila in afara prevederilor de la art. 4, in
sensul ca exercitiu comercial se desfasoara numai de catre comercianti
autorizati Tn conditiile legii, respectiv acei comercianti care cumpara
produse in cantitdti mari in scopul revanzarii acestora in cantitati mai
mici altor comercianti sau utilizatori profesionali si colectivi.

De asemenea, nu pot fi primite nici afirmatiile autoritatii
contractante legate de raspunsul Directiei Judetene de Statistica ......... la
solicitarea sa nr. 1478/SA/20.01.......... , deoarece acesta a fost prin
raportarea la solicitarea sa privind codurile CAEN care cuprind activitatea
de comert cu ridicata a hidrantilor. Raspunsul primit a fost dat pe masura
intrebarii, astfel cum a fost formulata, obiectul contractului neputand
impune participarea la procedura doar a comerciantilor care realizeaza
comert cu ridicata. La o astfel de intrebare este evident ca raspunsul a
fost ferm: activitatea prezentata de dumneavostra consta in comert cu
ridicata a hidrantilor. Daca intrebarea a privit comertul cu ridicata
réspupsul a privit, desigur, comertul cu ridicata.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si in decizia sa nr.
......... /C4/251 din 26.02.2015, in care a retinut, intre altele: Totodataq,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa aiba in vedere precizarea din
finalul adresei Institutului National de Statistica nr. 1239/03.12.2015: ,In
cazul comercializarii bancilor de odihna de catre producator, precizam ca
vanzarea propriei productii nu este act de comert si, in consecinta, nu se
clasifica/codifica distinct potrivit CAEN Rev.2 (codurile de productie fiind
suficiente)."

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pe motivul ca nu ar avea
autorizata activitatea de comert cu ridicata, atat timp cat obiectul de
activitate al acestui operator economic nu este comertul cu ridicata, ci
acela de producator, iar obiectul contractului este unul de furnizare.

Pentru aceste motive, in baza art. ......... alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia SC ......... SA, anuleaza procesul-verbal nr. 5 (SA-107-
2015SS), in partea ce priveste oferta contestatoarei, raportul procedurii
o] Y A si comunicarile aferente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de SC ......... SA pentru cele doua loturi,
reluarei etapei finale de licitatie electronica si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut,
operatorilor economici implicati.
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Redactata in cinci exemplare, cuprinde 16 pagini.
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