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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N N ]

Prin contestatia nr.476/04.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.21913/04.06.2020,
formulata de ...., cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.7478/27.05.2020 si a deciziei de atribuire, emise de ...., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
neeee ', S-aU solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la faza analizei si verificarii propunerii tehnice depusa de
catre Asocierea ...., cu respectarea prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice si respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie
nr.1328/15.06.2020, inregistrata la Consiliul cu
nr.23314/15.06.2020, ...., cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii formata din .... & ...., a

solicitat admiterea in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie, si
respingerea contestatiei formulata de S.C. ....

1/30


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

criticA comunicarea rezultatului  procedurii de  atribuire
nr.7478/27.05.2020 si decizia de atribuire, emise de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,....", solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezinta argumente in sustinerea
calitatii sale de persoana vatamata si un istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, sustinand ca, prin adresa nr.7478/27.05.2020, i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar
castigatoare a fost desemnata oferta Asocierii .....

Fata de decizia de atribuire a contractului, .... sustine ca oferta
depusa de Asocierea .... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si
pe cele ale documentatiei de atribuire, incalcand astfel, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, avand in vedere urmadtoarele:

1. In cuprinsul documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitia
ofertantilor listele de cantitati de lucrari, in legatura cu care, la data de
17.03.2020, autoritatea contractanta a publicat clarificarea nr.3493, la
care a anexat listele de cantitati refacute.

Listele de cantitati, dupa cum se arata, cuprind si lista de cantitati
pentru organizarea de santier, respectiv Fomularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari - Deviz oferta MAR228 ORGANIZARE DE SANTIER,
prezentata la paginile 76 - 77 din fisierul ,Liste DJ670 - Clarificari din
oficiu", publicat odata cu adresa de clarificare nr. 3493/17.03.2020, in
conformitate cu care ofertantii trebuiau sa-si coteze propria organizare
de santier, cu respectarea acestor liste de cantitati si, totodata, sa
prezinte in propunerea tehnica, tinand seama si de cerintele din
cuprinsul Formularului ,Propunere tehnica”, respectiv ,Cerinta/Punctul
nr.12 - Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii”, informatii cu privire la modalitatea in care constrangerile
impuse de amplasamnetul lucrarii sunt avute in vedere la planificare,
incluzadnd aici si informatii legate de organizarea de santier propusa
(zone de depozitare, acces in santier etc)

Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare a
prezentat in cadrul propunerii tehnice o plansa cu organizarea sa de
santier, insa in urma analizei, comisia de evaluare a constatat ca
respectiva plansa are etichete dar nu are dimensiuni, drept pentru care
i-a solicitat acesteia clarificari cu privire la acest aspect, solicitare la care
asocierea a raspuns prin retransmiterea plansei cu organizarea de
santier, in care a completat dimensiunile.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor s-a
multumit sa constate ca asocierea castigatoare a adaugat niste



dimensiuni, fara sa verifice daca respectivele dimensiuni ale organizarii
de santier respecta cantitatile din devizul oferta MAR228 Organizare de
santier, respectiv:suprafata nivelata cu autogrederul sa fie de 300,00 mp
si stratul de balast asternut - sa fie de 30,00 mc (un strat de balast in
grosime de 10 cm pe suprafata de 300,00 mp, suprafata nivelata: 300
mp x 0,10 m = 30 mc).

Ori, conform dimensiunilor propuse de asocierea castigatoare,
adaugate in urma solicitarii de clarificari, cantitatile de lucrari din lista de
cantitati nu sunt respectate intrucat a propus o lungime a organizarii de
santier de 20,00 metri si o latime de 12,00 m, suprafata rezultata fiind
de 240 metri patrati, mai mica decat suprafata din lista de cantitati,
respectiv 300 m?si 60 m?.

De asemenea, cantitatea de balast asternuta pe suprafata rezultata
ca urmare a dimensiunilor propuse de catre asocierea castigatoare este
mult mai mica decat cea din listele de cantitati, conform calculelor
aceasta fiind de 240 mp x 0,10 m = 24,00 mc, cantitate mult mai mica
decét cea din lista de cantitati de 30,00 mc.

Totodata, calculand perimetrul rezultat ca urmare a dimensiunilor
propuse de asocierea castigatoare se constata ca perimetrul este de 64
m, mai mic decat cel rezultat din listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv 70m.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia legala de analiza si verificare a ofertelor, in opinia
contestatorului, prevazuta de art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr.395/2016, intre propunerea tehnica a asocierii castigatoare si
cerintele caietului de sarcini (listele de cantitati) existand diferente ce
trebuiau clarificate de catre comisia de evaluare, pentru a se stabili daca
exista neconcordante intre propunerea tehnica si listele de cantitati.

De asemenea, contestatorul sustine ca, asa cum reiese din plansa
de organizare de santier, prezentata in raspunsul la clarificari, asocierea
castigatoare nu a prezentat pe plansa: Container santier - Baraca - 2,00
buc si Cabina WC ecologic - 2,00 buc, ci o singura baraca si o singura
cabina de toaleta, astfel ca, in temeiul art.134 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la acest aspect.

Pe de alta parte, printr-o astfel de atitudine de neindeplinire a
obligatiilor legale si de ignorare a unor aspecte neclare, se apreciaza ca
autoritatea contractanta a avantajat, in mod vadit, asocierea
castigatoare, declarand oferta ca fiind admisibila, cu toate ca erau
evidente lipsurile existente in propunerea tehnica prin comparatie cu
lista de cantitati - Devizul oferta MAR228 ORGANIZARE DE SANTIER

Tot in privinta organizarii de santier, arata contestatorul, comisia
de evaluare a constatat, urmare a analizei listei de cantitati - Devizul
oferta MAR228 Organizare de santier, ca din cuprinsul devizului lipseste
un articol, respectiv, 013 M1A01B1 - Demontare containere - 5,00
bucati, motiv pentru care i-a solicitat clarificari cu privire la aceasta
lipsa.
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Urmare a acestei conduite a comisiei de evaluare, se constata, pe
de o parte, ca aceasta a verificat lista de cantitati pentru organizarea de
santier, sesizand lipsa unui articol de deviz (denumind-o
,heconcordantd" cand, de fapt, este o lipsa evidentd) iar pe de alta parte
ca, nu a analizat si nici nu a verificat daca celelalte cantitati de lucrari
din lista se regasesc in plansa organizarii de santier, constatand doar ca
lipsesc dimensiunile.

Avand in vedere cele susmentionate, contestatorul apreciaza ca
afirmatia din cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
7476/27.05.2020, potrivit careia oferta castigatoare a indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini si din fisa de date este netemeinicg,
comisia de evaluare a ofertelor neindeplinindu-si obligatiile legale privind
analiza si verificarea propunerii tehnice in cauza si in ceea ce priveste
obligatia stabilirii clarificarilor necesare evaluarii acestei oferte din punct
de vedere al conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de
atribuire.

2. In ceea ce priveste ,Strategia utilizata de ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese, prin raportare la clauzele
contractuale in acest sens in Documentatia de atribuire” solicitata prin
fisa de date a fi cuprinsa in propunerea tehnica, contestatorul arata ca
asocierea castigatoare a inclus in propunerea sa tehnica, ca raspuns la
cerinta  autoritatii contrcatante, prezentdnd-o drept strategia
implementata de catre acesta, clauzele contractuale privitoare la
conflictul de interese, eliminand indicatiile privitoare la articole, respectiv
~Subcapitolul I2: Clauza 12b Conflict de interese".

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit cerinta autoritatii contractante de a prezenta
strategie proprie ce va fi utilizata de catre aceasta pentru evitarea
aparitiei unui conflict de interese.

In opinia contestatorului, inca o data, comisia de evaluare, da
dovada de superficialitate in analiza si verificarea propunerii tehnice a
asocierii castigatoare, motiv pentru care sustine au fost incalcate
prevederile art. 133 si art. 134 din H.G. nr.395/2016, iar declararea
acestei oferte ca fiind admisibila este netemeinica.

Si cu privire la ,Strategia anti-coruptie ce va fi implementata de
ofertant pentru prevenirea coruptiei", contestatorul precizeaza ca
asocierea castigatoare a inclus in propunerea tehnica, ca raspuns la
cerinta autoritatii contractante, clauzele contractuale privitoare la codul
de conduita, eliminand indicatiile privitoare la articole, respectiv
~Subcapitolul I': Clauza 12a Codul de conduita", motiv pentru care
apreciaza ca oferta nu a indeplinit cerinta autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta din Formularul Propunerii tehnice,
pct.12, prin care se solicita modalitatea prin care oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, contestatorul
precizeaza ca in cadrul ofertei depusa de asocierea castigatoare nu se
regaseste plansa solicitata, cuprinzand etichete si dimensiuni, care sa
prezinte limite/distante fata de instalatiile si utilitatile existente si limite



/distante fata de cladiri, ci doar o schita / un desen pentru Organizarea
de santier, incomplete.

Totodata, se arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte, utilizdnd text descriptiv, modalitatea in care
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare pe perioada
executiei lucrarilor, planul pentru lucrarile temporare, daca este cazul,
asocierea castigatoare nu a depus un memoriu (acel ,text descriptiv").

Mai mult decat atat, asocierea castigatoare sustine, in cuprinsul
propunerii sale, ca in zona in care se executa lucrarile nu exista cladiri,
lucru putin probabil, in opinia contestatorului, avand in vedere ca in
cadrul proiectului se executa accese la proprietati, fiind identificate un
numar de 592 accese la proprietati.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, inca o
data, comisia de evaluare a dat dovada de superficialitate in analiza si
verificarea propunerii tehnice a asocierii castigatoare, motiv pentru care
sustine au fost incalcate prevederile art. 133 si art. 134 din H.G.
nr.395/2016, iar declararea acestei oferte ca fiind admisibila este
netemeinica.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 10 din Formularul
Propunerii tehnice, prin care se solicita sa se prezinte ,Masuri(le)
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata", contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare a
prezentat, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, un tabel in
care nu a completat resursele (financiare, materiale, echipamente si
personal), astfel cum s-a solicitat.

Se sustine, totodata, ca nici in privinta acestei cerinte comisia de
evaluare nu si-a indeplinit obligatiile legale instituite de art. 133 si art.
134 din H.G. nr.395/2016, respectiv acelea de a analiza si verifica
indeplinirea fiecarei cerinte din documentatia de atribuire, si sa
stabileasca care sunt clarificarile necesare pentru lamurirea acestor
lipsuri din propunerea tehnica.

Revenind, asupra cerintei de la punctul 10. ,Masuri aplicate de
ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata", contestatorul sustine ca asocierea castigatoare nu a prezentat
nicio masura pentru supravegherea lucrarilor sau informatie in acest
sens, in cuprinsul tabelului prezentat fiind enumerate doar cateva tipuri
de defectiuni ce pot sa apara si nici o masura privind supravegherea
lucrarilor executate, in perioada de garantie.

Raportat la perioada de garantie acordata Ilucrarilor (60 luni
calendaristice), contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu asocierea céastigatoare aspectele referitoare la
termenul de garantie acordat pentru constructiile incadrate in categoria
,C" (normald), acesta fiind mai mare decat perioda prevazuta de lege de
36 luni calendaristice.

Contestatorul sustine ca o astfel de solicitare de clarificari se
impune cu atadt mai mult cu cat asocierea castigatoare, in cuprinsul
propunerii sale tehnice, a prezentat doar cateva masuri de remediere si
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nicio masura de supraveghere a lucrarilor executate, in perioada de
garantie de 60 luni calendaristice, iar oferta financiara este deosebit de
scazuta in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, multe dintre
preturile incluse in oferta fiind sub pretul pietei.

Prin neindeplinirea obligatiilor legale de analiza, verificare si
stabilire a clarificarilor necesare evaluarii ofertei depusa de
Asocierea ...., din punct de vedere a elementelor tehnice continute si a
implicatiilor financiare induse de catre aceasta propunere, comisia de
evaluare a ofertelor a actionat in sens contrar scopului pentru care a fost
propusa, si anume acela de a verifica cerintele impuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si de a actiona in interesul
acestei autoritati contractante, asigurand-o, astfel, ca riscurile
nefinalizarii acestui proiect si o eventuala calitate inferioara a lucrarilor
executate sunt reduse.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 6 din Formularul
Propunerii tehnice, prin care se solicitd sa se prezinte ,Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul contractului",
contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare a prezentat tabelul
solicitat fara a fi completat, in mod corespunzator, respectiv unele
utilaje, numarul de unitati la repartizorul-finisor de mixturi asfaltice,
durata utilizari echipamentului.

De altfel, in cazul denumirilor generale de categorii de lucrari
.dispozitive de scurgerea apelor", ,podete", ,drumuri laterale" nu se
poate distinge - sub nicio forma - momentul in care va intra in actiune
respectivul utilaj si, mai ales, durata utilizarii acestuia, in contextul in
care la aceste categorii de lucrari, anumite tipuri de lucrari ce se pot
executa cu un anumit tip de utilaj se repeta, periodic, in functie de
numarul podetelor, drumurilor laterale, dispozitivelor de scurgerea
apelor etc.

Pentru a lamuri situatia, se dovedeste inutil si graficul de executie
a
lucrarilor, Graficul Gantt, atat timp cat pe orizontala graficului se gasesc
enumerate doar categorii de lucrari (podete, drumuri laterale etc.),
grupate conform listelor de cantitati, pe devize, fara a fi precizate
subcategoriile de lucrari (sapaturi, umpluturi, compactari, cofrare,
armare, betonare etc.) ce intra in componenta categoriilor de lucrari
susmentionate.

Astfel, apreciaza contestatorul, asocierea castigatoare nu a
indeplinit nici aceasta cerinta a autoritatii contractante, iar comisia de
evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit obligatiile legale instituite de art.
133 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, respectiv acelea de a analiza si
verifica indeplinirea fiecarei cerinte din documentatia de atribuire, si sa
stabileasca care sunt clarificarile necesare pentru lamurirea acestor
lipsuri din propunerea tehnica a ofertantului.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 6 din Formularul
Propunerii tehnice, prin care se solicita sa se prezinte , Graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de lucrari",



contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare nu a indicat in
cuprinsul graficului prezentat punctele cheie de control
(jaloane/milestones), fapt pentru care i-a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea castigatoare a
precizat faptul ca, in graficul prezentat se regasesc ca fiind puncte cheie
(jaloane / milestones): ordinul de incepere a lucrarilor si receptia la
terminarea lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Notificarii ANAP cu privire la
aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari, cat si ,Programului de control al calitatii
executiei lucrdrilor si in fazele de executie determinante pentru
rezistenta si stabilitatea constructiilor”, intocmit de catre proiectantul
lucrarilor, S.C. ARTINF PROIECT S.R.L., in cuprinsul graficului prezentat
de asocierea castigatoare trebuia sa se regdseasca cel putin 5 faze
determinate, stabilite de proiectant ca puncte cheie de control
(jaloane/milestones).

Ori, in cuprinsul graficului prezentat de catre asocierea castigatoare
nu se regasesc aceste puncte cheie de control (jaloane/milestones),
motiv pentru care apreciaza ca, graficul prezentat este neconform
raportat la cerintele Formularului Propunerii tehnice, comisia de evaluare
neindeplinind nici de aceasta data obligatia legala prevazuta de art.133
si art.134 din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 4 din Formularul
Propunerii tehnice, prin care se solicita sa se prezinte ,Graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de lucrari",
contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul graficului prezentat de catre
asocierea castigatoare, nu a fost evidentiat, in mod corect, drumul critic,
iar activitatile considerate de catre aceasta ca fiind critice se suprapun
celor considerate tot critice sau au rezerva de timp si nu depind, in
executie, unele de altele.

Cu titlu de exemplu, contestatorul precizeaza ca asocierea
castigatoare procedeaza la executia lucrarilor de terasamente, nu
finalizeaza aceste lucrari si incepe executia structurii rutiere, ceea ce
inseamna ca terasamentele au o rezerva de timp, iar executia lucrarilor
la structura rutiera nu este conditionata de finalizarea lucrarilor de
terasamente. Similar, la categoria de lucrari ,consolidare si santuri
betonate", asocierea castigatoare incepe executia lucrarilor de
consolidare si a santurilor betonate, inainte de finalizarea structurii
rutiere, ceea ce inseamna ca structura rutiera are o rezerva de timp, iar
executia lucrarilor de consolidare si santuri betonate nu este conditionata
de finalizarea lucrarilor la structura rutiera.

Astfel, contestatorul apreciaza ca asocierea castigatoare nu a
indeplinit aceasta cerinta iar comisia de evaluare nu si-a indeplinit nici de
aceasta data obligatia legala prevazuta de art.133 si art.134 din H.G.
nr.395/2016.
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In ceea ce priveste cerinta de la punctul 4 din Formularul
Propunerii tehnice, prin care se solicita sa se prezinte , Graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) sau Programul de lucrari",
contestatorul precizeaza ca in graficul prezentat de asocierea
castigatoare nu au fost evidentiate perioadele de timp friguros, motiv
pentru care comisia de evalauare i-a solicitat clarificari in acest sens.

Prin raspunsul sau, asocierea castigatoare sustine ca nu exista
perioada de intrerupere toatala a lucrarilor, ca durata de executie este
de 24 luni, iar in perioada de timp friguros (15 noiembrie - 15 martie) se
vor executa doar lucrari de asternere balast si piatra, cu respectarea
normativelor tehnice ce reglementeaza asemenea lucrari in perioada de
timp friguros, raspuns pe care comisia de evaluare I|-a considerat
lamuritor, fara sa analizeze graficul de executie a lucrarilor prezentat de
catre ofertat si fara sa verifice daca cele afirmate de catre ofertant,
respectiv lucrarile de balastare si asternere piatra sparta sunt singurele
lucrari pe care acesta le va executa in acesta perioada de timp friguros.

Din analiza graficului, reiese, dupa cum sustine contestatorul, ca
mixturile asfaltice se astern incepand cu luna a doua (care ar corespunde
lunii septembrie) si continua sa astearna mixturi asfaltice (BAD 22,4; AB
22,4; BA 16) pana in cea de-a 23-a luna a graficului de executie.

Pe de alta parte, tot din graficul de executie se constata ca si in
perioada de timp friguros (luna 5 - decembrie 2020, luna 6 - ianuarie
2021, luna 7 - februarie 2021, luna 17 - decembrie 2021, luna 18 -
ianuarie 2020, luna 19 - februarie 2020) asocierea castigatoare asterne
mixturi asfaltice (BAD 22,4; AB 22,4; BA 16), cu toate ca, in raspunsul
la solicitarea de clarificari a precizat ca va executa doar lucrari de
asternere balast si piatra sparta.

In opinia contestatorului, asocierea castigatoare, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, modifica continutul propunerii tehnice, fapt ce
atrage declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

O ultima critica vizeaza pretul ofertat de Asocierea ...., care, in
opinia contestatorului, este aparent neobisnuit de scazut raportat la
valoarea estimate a contractaului si la volumul lucarilor ce urmeaza a fi
executate, motiv pentru care comisia de evaluare avea obligatia, potrivit
dispozitiilor art.127 lit.h din H.G. nr.395/2016, sa solicite clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse.

Contestatorul sustine ca aceasta verificare si, implicit, solicitare de
clarificari cu privire la propunerea financiara a ofertantului se impunea
cu atat mai mult cu cat finantarea proiectului se face din fondurile
Uniunii Europene, care impun o conduita care sa elimine orice risc al
neimplementarii respectivului proiect, ce atrag neajunsuri autoritatii
contractante in privinta gestionarii viitoare a proiectului.

Si in aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta de art.127,
art.133 si art.134 din H.G. nr.395/2016.

In drept, se invoca Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016, Legea nr.
101/2016.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8000/09.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.22440/09.06.2020, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. .... ca nefondatda, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a primit din
partea contestatorului nicio cerere de acces la dosarul achizitie, conform
art. 217 alin (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a respectat intocmai atributiile pe care le are,
conform art. 127 din H.G.395/2016, stabilind oferta castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, asa cum
acesta a fost prevazut in anuntul de participare/fisa de date a achizitie,
dintre ofertele care au obtinut cel mai mare punctaj.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7476/27.05.2020, oferta depusa
de catre ASOCIEREA ....a obtinut cel mai mare punctaj, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv 100 de puncte, iar oferta depusa
de ....a obtinut 92,25 puncte.

Referitor la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt total nefondate avand in vedere
faptul ca petenta nu a luat cunostinta de oferta depusa de celalalt
ofertant, toate sustinerile acesteia fiind simple supozitii fara a avea un
suport real, care sa demonstreze nelegalitatea si netemeinicia
raportului/rezultatului procedurii nr.7476/27.05.2020.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Cu privire la criticile aduse pentru organizarea de santier,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Ofertantul declarat castigator a depus plansa organizarii de
santier, la pag. 178, pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la dimensiuni.

Criticile contestatorului cu privire la dimensiunile organizarii de
santier, dupa cum se arata, sunt nejustificate deoarece ofertantul
declarat castigator se angajeaza sa execute organizarea de santier cu
dimensiunile mentionate in listele de cantitati ale proiectului, respectiv:

* imprejmuire, conform plansei atasate prin raspunsul la clarificari,
aceasta are dimensiunile de :20mx2 + 3mx2 +12m = 58 m, ceea ce
respecta listele de cantitati emise de proiectant (art. 009 din devizul
ORGANIZARE DE SANTIER);

* porti, conform plansei atasate prin raspunsul la clarificari acestea
au dimensiunile de 6 m liniari ceea ce inseamna 12 mp la o inaltime de 2
m conform listelor de cantitati emise de proiectant ( art. 009, art.12 din
devizul ORGANIZARE DE SANTIER).

* 2 containere de santier (baraca), conform plansei atasate,
asocierea mentioneaza intr-un singur dreptunghi baraca sef santier si
magazie fara ca acestea sa fie delimitate distinct, dar se poate deduce ca
baraca sefului de santier nu este si magazie;
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* 2 cabine wc ecologic, conform plansei atasate asocierea
mentioneaza un dreptunghi - WC ecologic, iar comisia de evaluare
constata ca a avut in vedere amplasarea toaletelor ecologice si nu
numarul acestora, numar ce reiese din listele de cantitati.

* Suprafata nivelata cu autogrederul - 300 mp si asternere strat
de balast 30 mc - conform sustinerilor contestatorului aceasta face
mentiunea ca suprafata nivelata si cantitatea balastata nu corespunde cu
cantitatile ofertate, desi acestea corespund cu cantitatile estimate de
proiectant fapt ce poate fi verificat in listele de cantitati. Suprafetele si
volumele calculate de contestator se bazeaza doar pe simple supozitii,
neluand in calcul ca organizarea de santier nu poate fi amplasata la
limita (asfaltului), partii carosabile a unui drum si necesita o prelucrare a
zonei de acces in respectiva organizare de santier.

* Cu privire la Timprejmuire, criticile contestatorului sunt
nejustificate, in opinia autoritatii contractante, in sensul ca acesta
incearca sa induca ideea ca metru (metrul liniar) este egal cu metru
patrat, desi asa cum se poate observa din componenta art. 009 C007B1
imprejmuire organizare de santier - 58 m si art. 010 CK16A1 porti
organizare de santier -12 mp, cele doua articole au unitati de masura
diferite.

In concluzie, se sustine ca asocierea castigatoare a indicat explicit
in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 10, categoriile de lucrari si
componentele avute in vedere pentru realizarea organizarii de santier,
fiind prezentate si in listele de cantitati, atasate atat la propunerea
tehnica cat si financiara. Comisia de evaluare a apreciat ca din plansa
organizarii de santier pusa la dispozitie nu rezulta si necesitatea ofertarii
unor cantitati de lucrari suplimentare, legata de organizarea de santier,
motiv pentru care apreciaza ca motivele invocate sunt fara relevanta in
economia contractului.

Totodata, se arata ca, s-a constatat, de catre comisia de evaluare
ca exista o necorelare intre Listele de cantitati atasate in SICAP si listele
de cantitati prezentate de asocierea castigatoare, drept pentru care au
fost solicitate clarificari, la care asocierea a raspuns recunoscand lipsa
art. M1A01B1 [asim DEMONTARE CONTAINERE buc.5, facand mentiunea
ca aceasta abatere tehnica minora intra sub incidenta prevederilor art.
134 din H.G. nr. 395/2016, intrucat in urma corectarii abaterii tehnice
minore, respectiva omisiune nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Cu privire la criticile aduse ,Strategiei implementata pentru
obtinerea asigurarii ca, in contractul ce rezulta din aceasta procedura,
aparitia si  materializarea conflictului de interese este prevenit",
autoritatea contractanta invedereaza ca insusi contestatorul a prevazut
clauzele contractuale in propunerea sa tehnica, la pag. 283 la pag. 285,
nefiind impus modul in care trebuie tratat acest subpunct, lasand
ofertantii sa-si conceapa singuri strategia.

In consecinta, se precizeaza ca ambii ofertanti au tratat, in mod
similar acest subpunct, comisia de evaluare considerand indeplinita
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cerinta avand in vedere ca nu a impus un anumit mod in care trebuie
tratat acest punct.

Cu privire la criticile referitoare la , Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii", autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt netemeinice si nejustificate avand in vedere ca
faptul ca asocierea castigatoare descrie in cuprinsul propunerii tehnice
modul Tn care va identifica limitele fata de instalatiile si utilitatile
existente, limitele si distantele fata de cladiri.

Referitor la sustinerile contestatorului privind , Masurile aplicate de
ofertant pentru supravegherea Ilucrarilor in perioada de garantie
acordata", autoritatea contractanta invedereaza faptul ca asocierea
castigatoare a prezentat, la pag. 105-106, posibilele defectiuni ce pot
aparea, facand mentiunea ca: ,datorita experientei dobandite de
societatea noastra, aparitia unor defectiuni este putin probabilda, de
aceea nu poate fi cuantificata financiar", comisia de evaluare retinand ca
posibilitatea de aparitie a defectelor este foarte redusa.

Cu privire la graficul general de realizare a investitiei (fizic) sau
programul de lucrari, se arata ca asocierea castigatoare a depus, in
cadrul propunerii tehnice, graficul fizic al lucrarii pe categorii de lucrari,
iar faptul ca acesta nu contine si subcategorii de lucrari dedicate, nu
reprezinta un motiv intemeiat de neconformitate al ofertei, acesta
elaborand graficul intr-un program propriu, ce nu permitea trasarea unor
subcategorii de lucrari (sapaturi umpluturi, compactari, cofrare, armare,
betonare, etc), in conditiile in care nu s-a solicitat, in mod expres, prin
documentatia de atribuire utilizarea unui program anume.

Astfel, se sustine ca graficul de executie prezentat in cadrul
propunerii tehnice a fost intocmit in asa fel incat sa prezinte conformarea
la durata de executie stabilita in cadrul documentatiei de atribuire fiind
prezentate pentru fiecare activitate in parte, planificarea calendaristicg,
necesarul de materiale, utilaje si personal pe categorii de meserii.

Comisia de evaluare a considerat, dupa cum se arata, ca lipsa
subcategoriilor de lucrari din graficul fizic al lucrarii nu are relevanta prin
raportare la ansamblul lucrarii, din moment ce nici contestatorul nu
demostreaza ca acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile aduse asupra punctelor de control
(jaloane/milestones), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
insusi contestatorul nu a inteles ca textul citat din instructiunea ANAP,
sintagma ,,cum ar fi", este cu titlu exemplicativ si nu limitativ, comisia de
evaluare analizand graficul prin prisma principiilor enuntate in
instructiunea pe care contestatorul o invoca si nu s-a rezumat la a
impune anumite puncte de control (jaloane/milestones), asa cum sustine
acesta.

In ceea ce priveste drumul critic, comisia de evaluare a inteles,
dupa cum se arata, ca executia lucrarilor se realizeaza pe intreg traseul
drumului iar antreprenorul poate lucra, spre exemplu, la km 10, la
executia terasamentelor, iar la km 2 la executia lucrarilor de asfaltare,
daca in prealabil au fost efectuate terasamentele la km 2. Ori, in situatia
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descrisa de contestator, antreprenorul ar trebui sa incheie toate lucrarile
de terasamente pe intreg drumul si apoi sa realizeze straturile de mixturi
asfaltice, asemenea conditii nefiind impuse.

Invocand prevederile art.136 din H.G. nr.395/2016 si art.210 din
Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea
pretului aparent neobisnuit de scazut cade in sarcina comisiei de
evaluare, pretul ofertat de castigator reprezentand 87,59% din valoarea
estimata, nefiind un pret neobisnuit de scazut, astfel ca nu era obligata
sa solicite justificarea pretului total.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
verificat elementele de pret ale ofertantului declarat castigator prin
raportare la preturile pietei, utilizand ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documenetele aflate la
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr.495/10.06.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22968/11.06.2020, .... a transmis ,Raspuns” cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a prezentat argumente in
combaterea sustinerilor acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie
nr.1328/15.06.2020, inregistrata la Consiliul cu
nr.23314/15.06.2020, .... a solicitat admiterea in principiu, cat si pe
fond, a cererii de interventie, si respingerea contestatiei formulata de
S.C. ...

In prealabil, intervenientul justificd interesul sdu legitim fn
formularea cererii de interventie determinat de calitatea sa de ofertant
castigator, in cuprinsul contestatiei fiind inserate informatii cu caracter
confidential preluate, in mod nelegal, din propunerea tehnica prin
savarsirea de infractiuni.

Pe cale exceptie, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei motivat de faptul ca ....nu antameaza niciun motiv de
nelegalitate in ceea ce priveste aprecierea ofertei sale, nu invoca nicio
neregularitate a desfasurarii procedurii, ci doar critica continutul ofertei
castigatoare, auto-incriminandu-se ca detine si foloseste datele secrete,
cu caracter confidential pe care nu avea dreptul nici sa le detina si nici sa
le foloseasca.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului motivat de faptul ca oferta sa este mai mare decat oferta
depusa de asocierea formata din .... &....

Intervenientul precizeaza ca, din cuprinsul contestatiei, nu rezulta
faptul ca oferta sa nu este conforma din punct de vedere al propunerii
financiare, analiza propunerii tehnice fiind apanajul exclusiv al comisiei
de evaluare, nu al ofertantilor.

Atat timp cat comisia de evaluare s-a pronuntat cu privire la
conformitatea propunerii tehnice depuse de catre asocierea formata
din .... & ...., iar contestatorul nu a demonstrat faptul ca diferenta
dintre oferta depusa de asocierea castigatoare si oferta sa nu ar fi
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corecta, intervenientul apreciaza ca intentia contestatorului este acea de
a intarzia atribuirea contractului.

Pe fondul cauzei, intervenientul face urmatoarele precizari cu
privire la criticile formulate de contestator:

1) Listele de cantitati publicate, in SICAP, la pag. 76-77, din fisierul
.Liste DJ670-clarificari din oficiu”, au fost respectate de catre asocierea
castigatoare, contestatorul facand confuzie intre m si mp.

Dat fiind ca autoritatea contractanta a impus prin Fomularul F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta MAR228 ORGANIZARE DE
SANTIER, o anumita organizare de santier, ofertantii trebuie sa aiba in
vedere, sa coteze si sa prezinte propria organizare de santier cu
respectarea cantitatilor prevazute in Devizul oferta MAR228

2) Referitor la faptul ca exista o necorelare intre partea scrisa din
memoriu tehnic, plansa cu organizarea de santier si cantitatile din listele
de cantitati, intervenientul precizeaza ca ofertantii erau obligati sa
respecte cantitatile din listele de cantitati publicate in SICAP.

De altfel, intervenientul precizeaza ca are de amenajat o platforma
de 300,00 mp conform listei de cantitati si de ingradit o suprafata de
240,00 mp cu o lungime de imprejmuire de 58,00 m, plus poarta de
acces de 6,00m x 2,00 m =12,00 mp, iar diferenta de 60,00 mp = 12,00
m X 5,00 m reprezinta amenajare platforma parcare masini si acces in
incinta organizarii de santier.

Intervenientul sustine ca oferta sa respecta lista de cantitati
"MAR228 Organizare de santier", si niciodata nu se pot aduna m -
unitatea de masura a imprejmuirii cu mp - unitatea de masura a portilor,
asa cum afirma contestatorul.

3. Intervenientul precizeaza ca a respectat cerintele documentatiei
de atribuire asa cum se poate observa din plansa prezentata "baraca sef
santier si magazie", fiind doua baraci lipite una de alta: 1- baraca sef
santier si 2- magazie (baraca), iar WC-urile ecologice sunt doua bucati
lipite una de alta.

Astfel, apreciaza intervenientul, comisia de evaluare a analizat si
verificat corect oferta sa atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, fara a fi avantajat in vreun fel.

4. Necorelarea intre Listele de cantitati atasate in SICAP si listele
de cantitati prezentate, cu privire la devizul ,Mar 228 Organizare de
santier", se datoreaza unei erori de tehnoredactare, reprezentand o
abatere tehnica minora, iar asocierea castigatoare va respecta, dupa
cum sustine, in totalitate listele de cantitati puse la dispozitie, in SICAP,
asa cum a precizat in raspunsul la clarificari nr. 1078/14.05.2020,
articolul in cauza fiind nesemnificativ, din punct de vedere al ponderii
valorice, reprezentand sub 1%, respectiv 0,00028%.

5. Cu privire la ,Strategia utilizatd de ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in
acest sens in documentatia de atribuire", din cuprinsul formularului
Propunerii Tehnice, reiesese ca, in cuprinsul acestei cerinte se face
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trimitere la CLAUZELE CONTRACTUALE, fara a fi impuse anumite
prevederi sau cerinte in ceea ce priveste modul de abordare al cerintei
de catre fiecare ofertant in parte.

Simplul fapt ca ofertantul contestator a completat alte date sau
informatii in cadrul acestei cerinte nu 1i da dreptul acestuia sa
stabileasca ca ceea ce a mentionat asocierea castigatoare ar fi incorect
sau incomplet.

6. Referitor la ,Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi
implementata de ofertant pentru prevenirea coruptiei", intervenientul
precizeaza ca nu au fost impuse anumite prevederi sau cerinte in ceea
ce priveste modul de abordare al cerintei, ca atare a studiat, introdus si
asumat continutul clauzelor contractuale care se aplica acestei cerinte.

Intervenientul apreciaza ca aceasta cerinta a fost pe deplin tratata
si indeplinita, neexistand aspecte care sa necesite clarificari,
contestatorul neavand dreptul de a compara mentiunile sale cu cele ale
ASOCIERII .... &....

7. In ceea ce priveste ,Adecvarea la constréngerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii”, intervenientul precizeaza ca in planul de situatie
din proiectul tehnic nu sunt reprezentate cladiri in amplasamentul lucrarii
care urmeaza a fi executate, iar din limitele cadastrale nu rezulta ca
ampriza drumului va afecta proprietatile riverane drumului care se
reabiliteaza/modernizeaza, respectiv DJ670 Malovat (DN67) - Marga,
L=21,350 km.

8. Referitor la ,Mdasurile aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata" se arata ca autoritatea
contractanta, in cuprinsul Formularului Propunere tehnica, a solicitat
informatii cu privire la structura acestei cerinte sub forma unui tabel,
care a fost completat conform cerintelor impuse si cu privire la care nu
au fost solicitate alte clarificari.

Intervenientul precizeaza ca, pe langa completarea unor defectiunii
minore ce pot surveni pe perioada de garantie a lucrarilor, a specificat
expres la sfarsitul tabelului o asumare explicita, mentionand ca alocarea
financiara se va face in functie de aparitia defectiunilor, fiind evident ca o
cuantificare financiara nu poate fi determinata de la depunerea ofertei
decat daca se urmareste efectuarea unei lucrari de proasta calitate cu
defectiuni dinainte constientizate. Ori, nefiind certe defectiunile viitoare,
nu se justificda la aceasta data prezentarea unor date de natura
materiald, echipamente, personal sau de natura financiara, in ceea ce
priveste alocarea resurselor financiare pentru aceasta categorie de
lucrari.

Referitor la critica contestatorului ce vizeaza lipsa unei solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la perioada de
garantie a lucrarii de 60 luni calendaristice si nu 3 ani (36 Iuni
calendaristice), intervenientul precizeaza ca a inclus in oferta sa
justificari suplimentare, in plus fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta, la Tintocmirea propunerii tehnice fiind completat
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corespunzator formularul postat de catre Autoritatea Contractanta in
SICAP.

Intervenientul sustine ca stabilirea conformitatii propuneri tehnice
cu cerintele documentatiei de atribuire este atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare, ori atata timp cat nu a solicitat clarificari
cu privire la modul de completarea a acestei cerinte, apreciaza ca ea a
fost pe deplin tratata si indeplinita.

9. Cu privire la ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului" intervenientul apreciaza ca autorul
contestatiei nu face deosebire intre faptul ca se solicita completarea
acestor cerinte fara a se impune un anumit tip de documente si o
anumita informatie ce urmeaza a fi prezentata.

In opinia intervenientului, aceasta cerinta a fost pe deplin tratata si
indeplinita, neexistand aspecte care sa necesite clarificari, contestatorul
neavand dreptul sa compare mentiunile sale cu cele ale ale
ASOCIERI] .... &....

10. In ceea ce priveste Graficul Gantt, intervenientul precizeaza ca
acesta a fost intocmit tindnd cont de categoriile de lucrari din listele de
cantitati intocmite de proiectant si puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. Scala utilizata pentru planificarea duratelor de executie
este in conformitate cu cerintele impuse, respectiv luna.

Asa cum a raspuns si la solicitarea de clarificari nr.
60800/05.05.2020, intervenientul precizeaza ca nu exista perioada de
intrerupere totala a lucrarilor, durata de executie fiind de 24 de luni, iar
in perioada de timp friguros 15 noiembrie-15 martie, nu au fost
prevazute decat lucrari de terasamente, asternere balast si piatra, care
pot fi executate in aceasta perioada cu respectarea Normativului C16/84,
fiind incluse in durata de executie a lucrarilor.

In Graficul Gantt, punctele cheie - milestones - sunt declarate a fi:
Ordinul de incepere si Receptia la terminarea lucrarilor, iar in formularul
de Propunere tehnica, la punctul 4, lit.d, pag. 50 este detaliata forma
sub care se regasesc in cuprinsul Graficului general , Punctele cheie de
control (jaloane/milestones); - fiind evidentiate in drumul critic sub
forma de critica activities - milestones sunt prevazute in subsolul
paginilor cu simbolul romb negru si in partea de sus a paginilor sunt
mentionate punctele critice".

Avand in vedere ca, la momentul depunerii ofertelor, Programul de
control stabilit de catre proiectant nu reprezinta versiunea finala a
acestuia (in urma avizarii de catre Inspectoratul de Stat in Constructii,
pot fi modificari), intervenientul precizeaza ca in Graficul Gantt s-au luat
in calcul testele si verificarile ( poz.18, 24, 32, 35, 38, 41), inclusiv
realizarea Fazelor determinante solicitate prin legislatia si reglementarile
in domeniul sistemului de asigurare a calitatii in constructii.

Pe de alta parte, se arata ca procedura de atribuire este una de
executie a lucrari, proiectarea nefiind inclusa in Graficul de realizare ca
jaloane planificate activitatile de elaborare a documentelor activitatii de
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proiectare, asa cum este precizat in notificarea ANAP la care face referire
contestatorul.

Astfel, sustine intervenientul, autoritatea contractanta a apreciat
corect ca singurele puncte millestones care puteau fi prevazute in
aceasta faza de elaborare a ofertelor sunt cele prezentate si de asocierea
castigatoare in Graficul de realizare, urmand ca odata cu ordinul de
incepere a executiei lucrarilor, Graficul de realizare sa fie revizuit cu
toate datele corecte si actualizate in concordanta cu situatia de fapt.

11. Graficul de realizare al investitiei a fost intocmit in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire, drumul critic fiind prezentat
in propunerea Tehnica la pag. 497-499, iar situatia ca nu se finalizeaza
lucrarile de terasamente si incep lucrarile de executie a structurii rutiere
se datoreaza faptului ca executia se va face pe tronsoane (drumul avand
21.35 km nu este posibil spargerea pe intreaga lungime si lasarea la
acest nivel pana se executa lucrari de terasamente pe 21.35 km, din
cauza disconfortului creat participantilor la trafic, precum si pentru a
asigura conditiile de siguranta a acestora), astfel ca lucrarile se vor
realiza etapizat, pe mai multe sectoare, cu mai multe echipe, si evident
se vor suprapune anumite categorii de lucrari, pe o anumita perioada.

12. In ceea ce priveste perioada de timp friguros, 15 noiembrie -15
martie, unde s-a specificat ca nu au fost prevazute decat lucrari de
terasamente, asternere balast si piatra, intervenientul precizeaza c3,
dintr-o eroare, s-a listat forma initiala a acestui fisier si nu cea
prelucrata in conformitate cu graficul de realizare, insa in Graficul fizic si
valoric, ce se regaseste in Propunerea financiara, la pag. 94, se poate
observa ca in perioadele de timp friguros la Suprastructura rutiera sunt
alocate sume ce nu pot reprezenta valoric asternerea mixturilor asfaltice.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a anticipat ca
sunt incidente prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care a considerat ca oferta asocierii este conforma intrucat aceasta este
o abatere tehnica minora dovedita de Graficul fizic si valoric depus in
Propunerea financiara, la pag. 94, care nu modifica in niciun fel oferta
depusa.

Ca temei de drept, se invoca dispozitile Codului de Procedura
CiviIé,A Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.517/16.06.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.23679/16.06.2020, ....a raspuns punctual exceptiilor, solicitand
respingerea acestora, si apararilor formulate de intervenient, reiterand
solicitarea de admitere a contestatiei si de respingere ca neintemeiata a
cererii de interventie accesorie.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
contestatorul arata ca intervenientul nu face nicio referire la normele
art.57 alin.4 din Legea nr.98/2016, conform carora caracterul
confidential al documentelor trebuie probat, astfel ca, in lipsa oricarie
probe, invocarea caracterului confidential al ofertei nu reprezinta altceva
decét dorinta de ascundere a aspectelor de inadmisibilitate a ofertei.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
apreciaza ca intervenientul reduce toate exigentele procesului de
achizitie publica doar la pretul ofertei, incercand sa inlature imperativul
conform caruia ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile (...)" - art.137 alin.5 din H.G.
nr.395/2016.

Prin adresa nr.1374/19.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.24306/19.06.2020, intervenientul ....a transmis ,Punct de vedere
privitor la raspunsul formulat (...)” de contestator.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de ...., constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea
prevederilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. ]

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea al carei lider este .... are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa de interventie priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziilor autoritatii contractante,
Consiliul o incuviinteaza in principiu.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiilor inadmisibilitatii contestatiei si lipsei de
interes a ....iIn formularea contestatiei, invocate de intervenientul ....

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivata pe imprejurarea
ca .... a criticat doar continutul ofertei depusa de asocierea castigatoare
si a utilizat in cadrul contestatiei ,datele secrete, cu caracter confidential
pe care nu avea dreptul nici sa le detina, nici sa le foloseasca”, va fi
respinsa avand in vedere ca ceea ce urmareste contestatorul prin
promovarea demersului de fata consta in infirmarea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, astfel ca este firesc ca .... sa critice
doar aceasta oferta in contextul in care oferta sa este declarata
admisibila si clasata pe locul 2. Validarea argumentelor din contestatie
deschide contestatorului calea spre atribuirea contractului, scop urmarit
de oricare operator economic participant la procedura.

Faptul ca .... invoca informatii despre care intervenientul sustine ca
erau declarate confidentiale, nu reprezinta, in sine, un argument care sa
conduca la respingerea contestatiei, contestatorul fiind in drept ca invoce
orice argumente pe care le cunoaste pentru a asigura succesul
demersului sau, inclusiv informatii declarate confidentiale, dar de care
are cunostinta.
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Sursa obtinerii unor informatii declarate confidentiale in cadrul
ofertei, ca si utilizarea lor, nu prezinta relevanta pentru solutionarea
contestatiei, stiut fiind ca decizia de atribuire a contractului trebuie sa fie
rezultatul unei evaluari efectuata cu respectarea prevederilor din materia
achizitiilor publice.

I1I. Exceptia lipsei de interes a ....In formularea contestatiei, va fi,
de asemenea, respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
SI

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca .... justifica existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior, infirmarea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare,
dupa cum s-a aratat deja, deschizandu-i acestuia calea catre atribuirea
contractului.

Argumentul conform caruia ofera contestatorului are un pret de
33.945.089,41 lei, fara TVA, mai mare decat al asocierii al carei lider
este intervenientul, nu poate fi primit in raport cu prevederile art.137
alin.5 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,(5) Comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili oferta céstigdtoare dintre ofertele admisibile.”, primordiala
fiind, deci, stabilirea admisibilitatii ofertelor si mai apoi desemnarea
ofertei castigatoare dintre acestea, functie de criteriul de atribuire ales.

Cat priveste argumentul conform caruia analiza propunerilor
tehnice este apanajul comisiei de evaluare, Consiliul il apreciaza ca
intemeiat prin raportare la prevederile din materia achizitiilor publice
care stabilesc atributiile comisiei de evaluare in cadrul procedurii de
atribuire, Tnsa deciziile acesteia, materializate in acte care emana de la
autoritatea contractanta 1in cadrul procedurii, pot fi atacate de
persoanele care se considera vatamate, sens in care reglementeaza art.2
alin.1 din Legea nr.101/2016, pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
instanta, aceste organisme urmand sa efectueze un control de legalitate
a actelor atacate.

Prin urmare, contestatorul in calitatea sa de persoana care se
considera vatamata prin decizia de atribuire a contractului in favoarea
asocierii al carei lider este intervenientul, este in drept sa atace aceasta
decizie, temeinicia motivelor de nelegalitate expuse formand obiectul
analizei Consiliului in cadrul litigiului de fata.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
aeees',  prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr.CN1019539/06.03.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 35.419.098,20 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
Asocierea formata din ....si ...., dar si de catre ...., oferte care au fost
vizualizate la data de 13.04.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.5095.

Prin raportul procedurii de atribuire f.n. de inregistrare la emitent,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ....si ...., care a obtinut 100 de puncte in urma
aplicarii criteriului de atribuire, in timp ce oferta depusa de contestatorul
.... S-a clasat pe locul 2, cu un total de 92,25 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, .... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de atribuire a contractului in favoarea Asocierii

formata din ....si ...., sustindnd ca este nelegala din mai multe
considerente a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.
Astfel:

1. Primul considerent de pretinsa nelegalitate a decizie de atribuire
a contractului, invocat de contestator, consta in faptul ca organizarea de
santier prezentata de ofertantul castigator, urmare a solicitarii de
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clarificari, nu respecta listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor, in
ceea ce priveste suprafata, cea propusa de ofertantul in discutie fiind
mai mica decat cea solicitata, cantitatea de balast asternuta pe
suprafata, care este, de asemenea, mai mica, si perimetrul ce urmeaza a
fi imprejmuit, de asemenea, mai mic decat cel solicitat.

In solutionare, Consiliul retine ca avand relevanta in cauza
prevederile de la cap.IV.1.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”

din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care:

~Informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice se vor prezenta
astfel inc4dt acestea sa permitd identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens se vor completa urmatoarele formulare:

1. Formular propunere tehnica. (...)

2. F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari fara valori.

(..)"
solicitare care se regaseste preluata identic si la cap.14.1 - , Cerinte

privind elaborarea propunerii tehnice” din caietul de sarcini.

Anexat documentatiei de atribuire, se regasesc a fi fost puse la
dispozitia operatorilor economici interesati, listele de cantitati de lucrari,
printre care se identifica si Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari -
Deviz oferta MAR228 - ,Organizare de santier”.

In legatura de listele de cantitati, prin clarificarea din oficiu postata
in SEAP la data de 17.03.2020 autoritatea contractanta a inteles sa puna
la dispozitia operatorilor economici interesati noi liste de cantitati,
inclusiv. Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari — Deviz oferta
MAR228 -, Organizare de santier”.

Retine Consiliul ca documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata nu a fost contestata de niciun operator economic in termenul
legal, situatie in care si-a consolidat forta obligatorie atat fata de
operatorii economici participanti la procedura, sens 1in care

reglementeaza art.75 din Legea nr.98/2016 [,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele

achizitiei (...)”], cat si fata de comisia de evaluare, sens in care

reglementeaza art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016 [(1) In raport cu
sarcinile si cu responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu

prevederile caietului de sarcini;”]

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice, fata de prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
clarificata, Formularul de propunere tehnica si Formularul F3 - Lista de
cantitati de lucrari - Deviz oferta MAR228 - ,Organizare de santier”.

In cadrul Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari — Deviz oferta
MAR228 - ,Organizare de santier”, Consiliul constata ca se regasesc
articolele de deviz: i

- 009 CO07B1 - ,, Imprejmuiri organizare de santier” — 58 m;

- 010 CK16A1 - ,Porti organizare de santier” — 12 mp;

- 016 RPCT45A1 - ,Desfacerea imprejmuirilor metalice cu recup

mat” - 70 m.
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Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea castigatoare,
rezulta ca aceasta a prezentat Formular propunere tehnica (pag.4 din
propunerea tehnica), Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari -
Deviz oferta MAR228 - ,Organizare de santier” (pag.395 din propunerea
tehnica), dar si inscrisul ,Plan organizare de santier propus pentru
executia lucrarii” (pag.178 din propunerea tehnica).

Observa Consiliul ca Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari -
Deviz oferta MAR228 - ,Organizare de santier” depus de asociere
respecta intocmai, in ceea ce priveste articolele mentionate, formularul
pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

In legatura cu inscrisul ,Plan organizare de santier propus pentru
executia  lucrarii”, asa cum rezulta din procesul-verbal
nr.6078/05.05.2020, autoritatea contractanta a decis transmiterea unei
solicitari de clarificari asocierii castigatoare, sens in care a fost emisa
adresa nr.6080/05.05.2020, in care, printre altele, s-a solicitat:

,4. Comisia de evaluare a ofertelor constatd ca plansa organizarii de santier,
care se gaseste la pag.178 are etichete, dar nu are dimensiuni.
Se solicita clarificari cu privire la dimensiunile organizarii de santier.”

Prin adresa nr.1040/08.05.2020, asocierea castigatoare a formulat
raspunsul:

LAtasam plansa organizarii de santier in care sunt evidentiate si dimensiunile.”

Anexat raspunsului, se regaseste inscrisul ,Plan organizare de
santier propus pentru executia lucrarii” in care apar evidentiate inclusiv
dimensiunile.

Analizdnd inscrisul anexat raspunsului la clarificari, pe care
asocierea desemnata castigatoare a precizat dimensiunile ce i-au fost
solicitate, Consiliul constata ca acestea sunt in concordanta cu
Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari — Deviz oferta MAR228 -
.Organizare de santier” pus la dispozitie de autoritatea contractanta si
implicit cu cel prezentat de asociere, in ceea ce priveste articolul
imprejmuiri organizare de santier (20m + 20m + 12m + 3m +3m =
58m), dar si cu articolul de deviz - ,Porti organizare de santier”, tinand
seama de sustinerea intervenientului din cererea de interventie conform
careia portile vor avea o indltime de 2 m (6m x 2m = 12 mp solicitati).

Aceste doua articole de deviz, insa, trebuie corelate si cu articolul
de deviz 016 RPCT45A1 - ,Desfacerea imprejmuirilor metalice cu recup
mat” - 70 m.

Procedand la efectuarea corelatiei ce se impune, Consiliul observa
ca dimensiunile imprejmuirii si portilor, asa cum au fost precizate in
cadrul plansei, si avand in vedere inaltimea portilor de 2 m, nu asigura
respectarea, inclusiv, a ultimului articol mentionat.

Respectiv, pentru a fi respectat si acest ultim articol, portile ar
trebui sa aiba o lungime mai mare de 6 m (cum apare inscris pe plansa)
si 0 Tnaltime mai mica de 2 m (cat sustine intervenientul ca vor avea),
situatie In care reprezentarea grafica a organizarii de santier nu este cea
a unui dreptunghi, ci cea a unui trapez cu baza pe latura unde se afla
portile.
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Avand in vedere, insa, ca asocierea castigatoare a respectat
Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari — Deviz oferta MAR228 -
~Organizare de santier”, implicit articolele de deviz mentionate, asa cum
s-a aratat deja, iar acest formular apare corespunzator depus si in
propunerea financiara - continand valori, Consiliul retine ca socierea
castigatoare si-a asumat executarea a ceea ce a i s-a solicitat de
autoritatea contractanta prin listele de cantitati puse la dispozitie.

Prin urmare, diferentele sesizate intre Formularul F3 si plansa
organizarii de santier in ceea ce priveste articolele in discutie nu au
niciun impact asupra pretului propus si nici prin prisma articolelor
suprafata nivelata cu autogrederul, respectiv stratul de balast asternut.

In atare situatie, diferentele sesizate reprezinta, in aprecierea
Consiliului, cel mult un viciu de forma in sensul art.135 alin.1 si 3 din
H.G. nr.395/2016:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. {(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintad acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a cdaror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”,

care, asa cum solicita si contestatorul, pentru acuratetea si corelarea
informatiilor din oferta, ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari.

Demersul in discutie s-ar fi impus si prin prisma principiului
proportionalitatii, potrivit caruia trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmatite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pct.60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Dupa cum s-a retinut in jurispudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre autoritate indica faptul cd ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrar
cerintelor de bund administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a elimina o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

(..)"
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O masura de respingere a ofertei asocierii castigatoare in contextul
dat, apreciaza Consiliul ca ar fi una excesiv de formalista si
disproportionata, astfel incat critica contestatorului va fi admisa, cu
consecinta solicitarii de clarificari in sensul celor aratate.

2. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului, invocat de contestator, consta in faptul ca pe
plansa organizarii de santier prezentata de ofertantul castigator in cadrul
propunerii tehnice si careia, urmare a solicitarii de clarificari, i s-au
adaugat dimensiunile, nu se regasesc: 2 containere de santier (baraca);
2 cabine WC ecologic.

Retine Consiliul ca elementele la care face contestatorul referire se
regasesc solicitate in cadrul aceluiasi Formular F3 - Lista de cantitati de
lucrari — Deviz oferta MAR228 - ,Organizare de santier” pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, la articolele 007 - ,Montare container
santier” - 2 buc, respectiv 008 - ,Montare cabind WC ecologic” - 2 buc.

Analizand formularul in discutie depus de asocierea castigatoare in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca aceasta a actionat cu
respectarea intocmai a celui pus la dispozitia ofertantilor, in ceea ce
priveste articolele de deviz la care face contestatorul referire, in sensul
ca s-au ofertat articolele dar si cantitatile solicitate.

In contextul in care, plansa organizarii de santier nu este altceva
decat o transpunere grafica a elementelor organizarii de santier astfel
cum sunt stabilite prin Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari -
Deviz oferta MAR228 - ,Organizare de santier”, faptul ca asocierea
castigatoare a evidentiat cate un ,patratel” pentru fiecare articol in
plansa depusa, nu conduce, in opinia Consiliului, spre concluzia unei
lipse a propunerii tehnice, asa cum considera contestatorul.

Observa Consiliul ca aspectul in discutie nu a format obiectul
vreunei solicitari de clarificari in etapa de evaluare a ofertelor, astfel c3,
pentru inlaturarea echivocului, se impunea ca autoritatea contractanta
sa faca aplicarea dispozitiilor art.135 alin.1 si 3 din H.G. nr.395/2016
mai sus citate, fiind vorba despre un viciu de forma prin raportare la
Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari — Deviz oferta MAR228 -
~Organizare de santier” prezentat de asocierea castigatoare.

Prin urmare, se retine intemeiata si aceasta critica din prespectiva
analizata.

3. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a decizie de
atribuire a contractului, invocat de contestator, vizeaza tot organizarea
de santier si conta in faptul ca Devizul oferta MAR228 - ,Organizare de
santier” prezentat de asocierea castigatoare nu contine articolul 013
M1A01B1 - ,Demontare containere” - 5,00 buc.

Analizand Formularul F3 - Lista de cantitati de lucrari — Deviz
oferta MAR228 - ,Organizare de santier” depus de asocierea desemnata
castigatoare in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca, intr-
adevar, nu contine articolul mentionat de contestator a fi lipsa, ci unul
avand continutul ,013 Aducerea terenului la starea initiala”.
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Autoritatea contractanta a sesizat aceasta neconcordanta, dupa
cum rezulta din procesul-verbal nr.6078/05.05.2020, si a solicitat
asocierii castigatoare, prin adresa nr.6080/05.05.2020, dupa cum
urmeaza:

»5. Comisia de evaluare a constatat:

-Existd o necorelare intre Listele de cantitdti atasate in SICAP si listele de
cantitati prezentate de dumneavoastra in ceea ce priveste devizul Mar 228 Organizare
de santier, din care lipseste art. M1A01B1 (asim) DEMONTARE CONTAINERE buc. 5.”

Prin adresa nr.6362/11.05.2020, asocierea castigatoare a
prezentat raspunsul:

,Necorelarea intre Listele de cantitati atasate in SICAP si listele de cantitati
prezentate, in ceea ce priveste devizul Mar 228 Organizare de santier, din care
lipseste art.M1A01B1 (asim) DEMONTARE CONTAINERE buc.5, se datoreaza unei erori
de tehnoredactare, reprezentdnd o abatere tehnica minora si ne oferim sa respectam
in totalitate listele de cantitati puse la dispozitie de dvs in SICAP. Precizam ca in cazul
in care solicitati modificarea ofertei financiare depusa ca urmare a unei corectii
financiare, suntem dispusi sa corectam. Din punct de vedere al ponderii valorice,
articolul in cauza este nesemnificativ, acesta reprezentdnd sub 1%, respectiv
0,00028%.

Consideram ca suntem sub incidenta urmdatoarelor prevederi ale art.134 din
H.G. nr.395/2016: (...)”

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, concluzie consemnata in procesul-verbal
nr.6435/12.05.2020.

Fata de situatia faptica a ofertei in discutie, Consiliul constata c3, in
mod corect, autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art.134

alin.1 din H.G. nr.395/2015 [,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile

lucrétoare, f3rd a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.”] Si a decis sa
solicite clarificari asocierii in discutie, dar si ca, in mod corect, raspunsul
a fost considerat concludent.

Astfel, dispozitiile art.134 alin.6, 7, 8 si 9 din H.G. nr.395/2016
stabilesc ca:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca regula este aceea
a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei cu privire la care, urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul aduce modificari propunerii tehnice, iar
exceptia este aceea ca oferta nu va fi respinsa daca modificarea
propunerii tehnice intervenita se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, astfel cum sunt acestea explicit definite.

Prin raspunsul la clarificari, asocierea desemnata céastigatoare a
sustinut ca lipsa articolului in discutie reprezinta o eroare de
tehnoredactare care se incadreaza in categoria abaterii tehnice minore,
intrucat valoarea articolului se situeaza sub 1% din valoarea ofertata,
respectiv este de 0,00028%.

Efectuand verificarea situatiei ofertei asocierii castigatoare prin
raportare la prevederile legale mentionate, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in cauza este vorba despre o abatere tehnica minora, respectiv
lipsa articolului de demontare a 5 containere, a carei valoare nu
depaseste 1% din valoarea ofertata, reprezentand doar 0,00028% din
valoarea ofertei dupa cum arata asocierea castigatoare si fara a avea
vreun impact asupra clasamentului ofertelor.

Astfel fiind, contrar opiniei contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a actionat cu respectarea prevederilor legale
incidente, motivul de nelegalitate invocat nefiind unul apt sa infirme
decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

4. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a decizie de
atribuire a contractului, invocat de contestator, consta in faptul ca
asocierea desemnata castigatoare a intocmit oferta cu nerespectarea
prevederilor cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste Formularul Propunere
tehnica, lit.5.f si 5.g.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
prin intermediul prevederilor documentatiei de atribuire la care face

contestatorul referire, dupa cum urmeaza:

~Informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice se vor prezenta
astfel inc4dt acestea sa permitd identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens se vor completa urmatoarele formulare:

1. Formular propunere tehnica. (...)”

Potrivit Formularului Propunere tehnica, postat in SEAP ca fisier
electronic atasat anuntului de participare, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor, la pct.5 - ,Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor”, lit.f si g, sa
prezinte:
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.f. Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
Documentatia de atribuire

[includeti aici _informatii _despre strategia implementatd pentru obtinerea
asigurarii ca in Contractul ce rezulta din aceasta procedurd aparitia si materializarea

conflictului de interese este prevenit]
g. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei

[includeti aici informatiile despre strategia implementata pentru obtinerea
asigurdrii ca in Contractul ce rezulta din aceasta procedurd se stabileste un flux al
informatiilor si a platilor primite de la Contractant pentru evitarea potentialelor situatii

privind coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de management
pentru anticoruptie la nivel de operator economic ci precizati expres cum este

obtinutad asigurarea ca strategia anticoruptie pentru si in legaturd cu Contractul ce

rezulta din aceasta procedurad este implementata].
Din propunerea tehnica depusa de asocierea desemnata

castigatoare, Consiliul constata ca in cadrul acesteia se regaseste
Formularul Propunere tehnica, continand lit.f - ,Strategia utilizata de
Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la
clauzele contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire”,
dar si lit.g - , Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata
de Ofertant pentru prevenirea coruptiei”.

Contestatorul sustine ca asocierea desemnata castigatoare nu a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, deoarece textele inserate
de aceasta la literele mentionate din Formularul de Propunere tehnica
reprezinta o preluare a clauzelor contractuale privitoare la conflictul de
interese.

VerificAnd comparativ ceea ce a prezentat asocierea castigatoare cu
modelul de contract anexat documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, respectiv asocierea
castigatoare a preluat in mod identic la lit.f si g din Formularul de
Propunere tehnica pe care |-a prezentat, textele inserate de autoritatea
contractanta la Art.1: 12b.1, 12b.2 (la lit.f) si Art.1:12a.1, Art.2:12a.2,
Art.3:12a.3, Art.4:12.a.4 (la lit.g), din partea , Conditii generale” aflata
in fisierul denumit ,Draft de contract” postat in SEAP impreuna cu
documentatia de atribuire.

Prin urmare, asocierea castigatoare nu a intocmit propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, in sensul de
a include ceea ce i s-a cerut la lit.f si g din Formularul de Propunere
tehnica, respectiv informatii despre strategiile solicitate.

Copierea intocmai a ceea ce a autoritatea contractanta a inserat in
modelul de contract, nu reprezinta, in opinia Consiliului, o respectare a
ceea ce s-a solicitat, obligatia ofertantilor in raport cu cerintele impuse
fiind aceea de prezentare a propriilor strategii, a viziunii proprii in vedere
atingerii scopurilor pentru care au fost solicitate.

Este adevarat ca nu s-a ,impus un anumit fel in care trebuie tratat
acest subpunct, lasdnd ofertantii sa-si conceapa singuri strategia”, asa
cum sustine autoritatea contractanta, insa acest argument nu poate fi
primit de vreme ce chiar autoritatea contractanta admite ca ofertantii ar
fi trebuit sa-si conceapa singuri strategia.
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De asemenea, nu poate fi primit nici argumentul intervenientului
conform caruia ,nu au fost impuse anumite prevederi sau cerinte in ceea
ce priveste modul de abordare al cerintei”, de vreme ce nu se regaseste
nicdieri conceptia sa proprie, aportul sau, ci o copiere a unor prevederi
din modelul de contract.

Aceasta fiind situatia ofertei castigatoare, Consiliul apreciaza ca o
eventuala solicitare de clarificari nu este posibila, deoarece ar conduce la
modificarea propunerii tehnice, prin completarea acesteia cu informatiile
lipsa, comportament prohibit de dispozitile art.209 din Legea

nr.98/2016, care prezinta continutul:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”,

avantajul adus asocierii castigatoare, printr-o asemenea asa-zisa
solicitare de clarificari, fiind unul evident si anume transformarea ofertei
acesteia din una neconforma in una conforma.

Totodata, un demers de clarificare nu este validat nici de
dispozitiile alin.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferete (...).”,
deoarece, in temeiul acestuia, se transmit solicitari de clarificari si
completari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul ofertei
asocierii care presupune o completare cu informatii solicitate, dar care s-
au omis a fi prezentate.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului sunt intemeiate, respectiv
oferta asocierii este intocmita cu nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, obligatie care revine ofertantilor in lumina dispozitiilor
art.75 din Legea nr.98/2016 [,Ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.”] si a art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 [(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...).]

Pe cale de consecinta, in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat oferta depusa de Asocierea formata din ....si .... ca fiind una
admisibila, aceasta fiind una care intra sub incidenta dispozitiilor art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

5. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a decizie de
atribuire a contractului, invocat de contestator, consta in faptul ca
asocierea desemnata castigatoare a intocmit oferta cu nerespectarea
pct.12 din Formularul Propunere tehnica.

Retine Consiliul ca pct.12 din Formularul Propunere tehnica, s-a
impus obligatia ofertantilor de a prezenta:
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.12. Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
In conformitate cu constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
identificate la punctul 5.6 Zona de lucru, utilitatile si facilitatile santierului si capitolul
13 Cerinte privind gestionarea riscurilor din Caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta solicita ofertantului sa prezinte modalitatea in care constrangerile
impuse de amplasamentul lucrarii sunt avute in vedere la planificare.

[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa Ilucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2.Cladiri

3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5.Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.
Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente].”

VerificAnd Formularul Propunere tehnica depus de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca, in continutul acestuia, se regaseste
pct.12 care nu respecta rigorile impuse, respectiv textul mentionat face
trimitere la ,Plan organizare de santier propus pentru executia lucrarii”,
care nu contine toate elementele indicate.

In ceea ce priveste textul inserat la pct.12, se observa ca
autoritatea contractanta insasi a inteles, prin punctul de vedere referitor
la contestatie, sa faca referire la un alt text din propunerea tehnicg,
corespunzator altei cerinte, ceea ce denota ca nu a fost considerat
adecvat.

Pe de alta parte, nici autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere referitor la contestatie si nici intervenientul nu indica unde
anume s-ar afla planul pentru lucrarile temporare, plan care apare a fi
solicitat distinct de plansa cu coordonatele aratate.

In acest context, Consiliul retine ca asocierea desemnata
castigatoare a actionat cu nerespectarea documentatiei de atribuire si in
ceea ce priveste cerinta enuntata.

Fara a mai reitera considerentele pentru care o solicitare de
clarificari nu este posibila, aratate cu ocazia analizei criticii anterioare,
Consiliul constata nelegala decizia de desemnare a ofertei castigatoare si
din perspectiva criticii de fata, oferta mentionata fiind una careia ii sunt
incidente dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
din contestatie, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia, soarta ofertei
asocierii nu poate fi schimbata.

De asemenea, apare de prisos efectuarea oricarui demers de
clarificare, justificat in cazul primelor critici analizate, deoarece
prezentarea acestuia nu este de natura a aduce vreun beneficiu ofertei
in discutie.
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Potrivit dispozitiilor art.137 alin.5 din H.G. nr.395/2016 , Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.”, or oferta depusa de Asocierea formata din ....si .... nu este
una admisibild, concluzia autoritatii contractante in acest sens fiind una
eronatd, adoptata cu incalcarea propriei documentatii de atribure si a
prevedrilor din materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire f.n. la emitent, in ceea ce priveste oferta
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor mai sus retinute, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntatda, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de Asocierea formata din

..Si ...., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea

nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei si lipsei de interes,
invocate de intervenientul Asocierea formata din ....si ....

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza
raportul procedurii de atribuire f.n. la emitent, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea formata din ....si ...., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga .... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de Asocierea formata din ....si ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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