CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 727/07.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de asociat si
administator unic ... si conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ..., cu adresa: ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, de atribuire a contractului de
servicii avand ca obiect ,u.e aes " cod CPV 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,In principal:

I. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea 101/2006, pana la solutionarea contestatiei.

II.

a) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
sa adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie de servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in ..., initiate de ... prin publicarea in Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ... din
... Si pe cale de consecinta:

b) Anularea adresei nr. 5240 din 06.02.2018, emisa de ..., ca
raspuns la notificarea prealabila a subscrisei nr. 626 din 02.02.2018;

c) Publicarea unui anunt tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile si completarile aduse documentatiei de atribuire, fata de
informatiile deja publicate.

In subsidiar:

a) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

b) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
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scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. II), va solicitdam
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

c) In situatia admiterii prezentei contestatii, in sensul remedierii
documentatiei de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta,
solicitam inclusiv obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere
a ofertelor;

d) In situatia admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de
atribuire, solicitam anularea procedurii de atribuire;

e) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 727/07.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., autoritatea contractanta in cadrul
procedurii simplificata mentionata in partea introductiva, critica
documentatia de atribuire si solicita cele precizate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca a formulat in termen
prezenta contestatie, sens in care invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 5 alin. (2) din
acelasi act normativ, precizand ca termenul se implineste la 12.01.2018.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire ,a
acordului cadrul” contestatoarea invoca prevederile art. 22 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in motivarea indeplinirii conditiei
cazului bine justificat prezinta urmatoarele argumente:

- are un interes legitim de a deveni contractant in prezenta
procedura de atribuire;

- masurile de remediere a documentatiei de atribuire, raportat Ia
considerentele din contestatie, justifica un interes comun, atat interesul
contestatoarei, prin faptul ca remedierea documentatiei se face anterior
depunerii ofertelor, sporindu-i sansa de a deveni contractanti, cat si al
autoritatii contractante, in sensul ca atribuirea contractului se face
raportat la o documentatie remediata, in acord cu prevederile legale;

- sub aspect procedural, sustine ca termenul limita pentru primirea
,ofertelor sau a cererilor de participare” este data de 12.01.2018, ora
15:00, data care coincide cu termenul limita pentru depunerea
contestatiei, precum si faptul ca nu pot fi respectate termenele
prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru finalizarea solutionarii
contestatiei;

- ,efectul executoriu” al deciziei C.N.S.C.;



- masura suspendarii este vremelnica, si asigura protectia provizorie
atat a drepturilor si intereselor contestatoarei, cat si ale altor potentiali
ofertanti.

Argumentdnd conditia referitoare la ,paguba iminenta”,
contestatoarea sustine ca aceasta consta in pierderea posibilitatii de a
deveni contractant.

Pe fondul contestatiei, cu titlu prealabil, contestatoarea reda cele 3
solicitari din notificarea prealabila, si arata ca, prin adresa nr. 5240/
06.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu va
adopta masuri de remediere.

Prezentand punctual motivele contestatiei, SC ... SRL arata
urmatoarele:

I. Cu privire la masurile de remediere solicitate la punctul 1 din
notificarea prealabila nr. 626/02.02.2018, referitoare la punctul III.2.2.
capacitatea economica si financiara, respectiv punctul III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei:

1. Fisa de date a achizitiei, ca act al documentatiei de atribuire, nu
contine cerinte privind capacitatea economica si tehnico-profesionala a
potentialilor ofertanti, sens in care precizeaza ca la punctul III.2.2. -
Capacitatea economica, autoritatea contractanta nu a solicitat nimic, iar
la punctul II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, institutia
a solicitat doar experienta similara, respectiv:

~Experienta similara: Operatorul economic trebuie sa faca dovada
ca a prestat servicii similare in ultimii 3 ani.

Operatorul economic va prezenta lista principalelor servicii similare,
prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare in valoare
cumulata de minim 400.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte”.

2. Fisa de date nu respecta cadrul legal cu privire la cerintele de
capacitate ale potentialilor ofertanti pentru executarea serviciului public,
dupa cum urmeaza:

a) Competenta tehnico-organizatorica a operatorilor de servicii
publice de salubritate care participa la proceduri de achizitie este
reglementata prin lege speciala, respectata la adoptarea Regulamentului
de organizare si functionare a serviciului public de prestare a activitatilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ..., aprobat prin Hotararea
Consiliului Local (HCL) al mun. ... nr. 207/ 21.12.2017, care face parte
integranta din documentatia de atribuire a contractului.

Societatea contestatoare sustine ca, prin notificarea prealabila a
aratat ca serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, care fac
obiectul contractului de achizitie, potrivit art. 2 alin. (3) lit. k) din Legea
nr. 101/2006 privind serviciile de salubrizare a localitatilor, fac parte din
serviciul public de salubrizare a localitatilor.

In opinia sa, gestiunea serviciului de salubrizare se realizeaza
potrivit prevederilor Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, prin gestiune directa sau gestiune delegata, acest ultim tip de
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gestiune fiind ales de autoritatea contractanta pentru executarea
serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din
art. 1 al HCL nr. 207/21.12.2017, privind aprobarea delegarii gestiunii
serviciului public de prestare a activitatilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in ..., anexa la documentatia de atribuire, precizeaza
contestatoarea.

In aceasta ordine de idei, SC ... SRL invoca prevederile art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
precum si pe cele ale art. 29 din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului public de prestare a activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in ... aprobat prin HCL nr. 207/21.12.2017.

b) Prevederile din fisa de date, referitoare la capacitatea tehnico-
economica si profesionala a ofertantilor nu s-a facut prin raportare la
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca in notificarea
prealabila a mentionat doua astfel de cerinte, respectiv:

- media cifrei de afaceri care vizeaza activitatea in ultimii 3 ani
(2015, 2016, 2017), in domeniul contractului, sa fie de minim .... lei;

- in vederea derularii primei luni de contract, ofertantul desemnat
castigator, la data incheierii contractului, sa faca dovada ca poate
finanta prestatiile care fac obiectul contractului pe o perioada de minim
30 de zile, (termenul de decontare a prestatiilor), respectiv sa detina
disponibilitati banesti, negrevate de sarcini, in valoare de minim ... lei, la
care va avea acces la data semnarii contractului.

In opinia sa, simpla prezentare a documentelor din care sa rezulte
ca ofertantul a mai executat servicii similare, in ultimii 3 ani, solicitata
prin fisa de date, nu echivaleaza cu solicitarile legale privind competenta
tehnico - organizatorica, respectiv demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, care sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul.

c) Raspunsul autoritatii contractante la punctul 1- lit. a) si b) din
notificarea prealabila a societatii sale, formulat prin adresa nr.
5240/06.02.2018, este nefondat, considera contestatoarea, deoarece
institutia a sustinut ca nu poate adopta cerinte de calificare si selectie a
ofertantilor, astfel cum au fost propuse, deoarece nu sunt prevazute de
lege, sens in care a invocat prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, dar raportat la prevederile art. 173 lit. ¢) si art. 179 lit. b) din
acelasi act normativ, dreptul de a solicita anumite cerinte de capacitate
tehnico-profesionala si organizatorica devine obligatie atunci cand
necesitatea acestora rezulta din aplicarea legii speciale de reglementare
a serviciilor care urmeaza a fi atribuite, asadar, in aplicarea principiului
specialia generalibus derogant (norma specialda deroga de la norma
generald), sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2006.

d) Raspunsul autoritatii contractante - lit. c¢), formulat prin adresa
nr. 5240/06.02.2018, la notificarea prealabila nr. 626/02.02.2018, este
nefondat, deoarece textul art. 15 alin. (1) din caietul de sarcini reia



prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, fara a preciza
cerintele de participare in concret, mentioneaza contestatoarea.

De asemenea, sustine ca obligatiile prevazute la ,alin. (2)” sunt
incerte, intrucat caietul de sarcini nu contine prevederi exprese cu privire
la cuantumul/efectivul numeric al acestora, sens in care invoca
dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, contestatoarea face trimitere la dispozitiile anexei 10
din H.G. nr. 745/2007 cu privire la dotarile tehnice, si sustine ca actul
normativ prevede o dotare minima, pentru fiecare clasa de licentiere, dar
se raporteaza la numar de locuitori, si nu la suprafata concreta de
executie a serviciilor, deoarece spre deosebire de celelalte servicii de
salubritate, actul normativ mentionat nu contine formule necesare
pentru determinarea necesarului dotarilor tehnice, pentru serviciile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, ca in cazul celorlalte servicii de
salubritate.

Or, avand in vedere ca executarea acestei diversitati de suprafete
de executie, tine de topografia fiecarei localitati (in cazul spatiilor
exterioare), si nu de un numar de locuitori sau lungimea unui aliniament
stradal, ca in cazul altor servicii de salubritate, in mod logic, pentru
aceste servicii, legiuitorul, in cuprinsul H.G. nr. 745/2007, nu a stabilit
formule de verificare a capacitatii tehnice.

Subliniaza ca suprafata de executie a unui obiectiv este mutiplicata
cu numarul de etape/treceri aferente serviciului, raportat la prevederile
actelor normative aplicabile si metodologiilor de lucru aplicabile.

Mai mult, apreciaza ca numarul de utilaje/tipul acestora, mentionat
in anexa 10 la H.G. nr. 745/2007, reprezinta dotarea tehnico-materiala
minima pentru acordarea licentei, solicitantilor care nu presteaza niciun
serviciu public, din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., dar au
capacitatea de a executa astfel de servicii, sens in care reda prevederile
art. 7 din H.G. nr. 745/2007.

Invocand dispozitiile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006,
contestatoarea considera ca operatorii de servicii au obligatia de a
solicita si de a obtine eliberarea licentei de operare in aria administrativ-
teritoriala pentru care a licitat, in termen de 90 de zile de la data
aprobarii hotaréarii de dare in administrare sau de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii, fapt care presupune dobandirea
calitatii de operator, deci atribuirea contractului de delegare a serviciului.

Dotarile tehnice si resursele umane necesare executarii contractului
trebuie sa fie expres precizate in documentatia de atribuire, si nu
inexistente sau subintelese, fiind in concordanta cu necesarul real de
servicii de executat, raportat la topografia localitatii si factorii climatici
specifici acesteia, conchide contestatoarea.

e) Raspunsul autoritatii contractante - lit. d), formulat prin adresa
nr. 5240/06.02.2018, la notificarea prealabila nr. 626/02.02.2018, este
nefondat, deoarece documentatia de atribuire nu contine timpul de
executie a serviciilor, sau dotarea tehnica si de personal existenta,
raportat la care sa poata fi determinat timpul de executie.



Contestatoarea considera ca precizarea timpului maxim de executie
a serviciilor este intemeiata pentru a putea determina resursele necesare
executarii contractului, deoarece serviciile ce urmeaza a fi prestate au
impact asupra sanatatii populatiei, intrucat vectorii generatori de
disconfort (insecte si rozatoare) transmit la om si animale, asa cum a
precizat chiar autoritatea contractanta la art. 12 alin. (1) din caietul de
sarcini, o serie de maladii grave (meningita, boala Lyme, tuberculoza,
etc.), mai ales ca procedura de atribuire are criteriul de atribuire ,,...".

3. Referitor la frecventa executarii serviciilor de dezinsectie,
documentatia de atribuire nu contine prevederi identice in toate
documentele care o compun, sustine contestatoarea, sens in care
invoca: art. 14 din anexa 2 la Hotararea de Consiliu Local nr. 207/2017,
art. 12 alin. (7) din caietul de sarcini, Ordinul ANRSC nr. 82 din 9 martie
2015 privind aprobarea Regulamentului- cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, adresa nr. 1476 din 31.05.2017 a Institutului
National de Cercetare Cantacuzino, precum si explicatiile date de catre
ANRSC prin adresa nr. 506633/05.07.2017 cu privire la sezonul cald.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, pentru eficienta
serviciilor, este necesara acoperirea intregii suprafete de executie, cu o
frecventa impusa de ciclul evolutiv al tantarilor.

Subliniaza ca frecventa executarii serviciilor de dezinsectie, si in
mod similar, a celor de deratizare, mentionata in anexa la caietul de
sarcini cu obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si
privat al municipiului ..., unde urmeaza sa se efectueze activitatile de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare nu este in concordanta cu:

- prevederile art. 14 din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciului public de prestare a activitatilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in ...;

- art. 12 alin. (7) din caietul de sarcini;

- recomandarile institutelor de specialitate.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca serviciile de
dezinsectie in mediul exterior, prin raportare la prevederile
antementionate, se executa lunar in sezonul cald - de cand
temperaturile depasesc +10°C, respectiv din luna aprilie pana in luna
octombrie inclusiv, sau chiar noiembrie, adica minim 7 luni.

Suplimentar, mentioneaza ca frecventa serviciilor de dezinsectie, de
4 etape, deci numai 4 luni de executie din 7, este mentinuta si in anexa
la formularul de oferta nr. 5.

In aceste conditii, solicita modificarea frecventei executarii
serviciilor, mentionata in coloana 2 din anexa la caietul de sarcini, in
concordanta cu Regulamentul de organizare si functionare a serviciului
public (...) in ..., cu caietul de sarcini si cu Ordinul ANRSC nr. 82/201,
precum si modificarea frecventei executarii serviciilor, mentionata in
coloana 5 a centralizatorului de preturi.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Temeiurile de drept indicate sunt: Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006, H.G. nr. 395/2016,

6



Ordinul ,ANRSCUP” nr. 82/2015, O.U.G. nr. 70/2011, H.G. nr. 425/1994,
precum si H.G. nr. 745/2007.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... transmiterea punctului de vedere cu
privire la cererea de suspendare din cuprinsul contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 5747/08.02.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca, urmare a primirii contestatiei, a decis continuarea procedurii
de achizitie publica si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu
30 zile prin publicarea unui anunt de tip erata.

Prin adresa nr. 5874/09.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., ... @ comunicat anuntul de tip erata nr. ... la anuntul de participare
simplificat nr. ..., prin care a modificat data limita a depunerii ofertelor la
19.03.2018, ora 15.00.

Prin punctul de vedere nr. 6205/13.02.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinere, dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii si reda
petitul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
contestatoarei, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire
a contractului pana la solutionarea contestatiei, sustine ca a prelungit
perioada de depunere a ofertelor cu 30 de zile, respectiv pana la data de
19.03.2018 prin publicarea anuntului tip erata nr. ....

2. Cu privire la masurile de remediere mentionate la punctul 1 din
notificarea prealabila nr. 626/02.02.2018, referitoare la punctul
ll.2.2.capacitatea economica si financiara si II1.2.3. a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarea contestatoarei este nefondata
pentu urmatoarele considerente:

- sub aspect procedural, institutia a respectat prevederile legale in
materie, deoarece potrivit art. 14 alin. (4) din Legea nr. 101/2006 -
legea serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, atribuirea activitatii de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare se efectueaza distinct de celelalte activitati specifice
serviciului de salubrizare.

Mai mult, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 si art. 22,
alin. (2) din Legea nr. 51/2006, modalitatile de gestiune sunt: gestiunea
directa si gestiunea delegata, iar conform art. 12 alin. (2) din acelasi act
normativ, alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare, se
face prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, respectiv prin hotarare a Consiliului Local al Municipiului ....

Sustinand ca nu poate atribui in gestiune directa serviciul de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 29 si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca prin
H.C.L. nr. 207/21.12.2017 s-a aprobat delegarea gestiunii activitatii de
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dezinfectie, dezinsectie si deratizare prin organizarea unei proceduri de
achizitie publica in baza Legii nr. 98/2016 si incheierea unui contract de
achizitie prin procedura simplificata.

Suplimentar, aratd ca documentele achizitiei - strategia de
contractare, fisa de date, caietul de sarcini, draftul de contract de
achizitie, DUAE, formularele solicitate, au respectat prevederile legale in
materia achizitiilor publice. De altfel, precizeaza ca documentatia de
atribuire, intocmita conform cerintelor Legii nr. 98/2018, a fost supusa
verificarii ANAP (cu exceptia caietului de sarcini si a Regulamentului
Serviciului) in perioada 29.12.2017 (data cadnd a fost transmisa
documentatia prima data pentru validare) - 23.01.2018 (data céand
documentatia a fost acceptata de ANAP si publicatd) si corectata conform
cerintei ANAP privind corelarea strategiei, DUAE, modelului de contract si
a caietului de sarcini cu fisa de date.

- in legatura cu lipsa cerintelor din fisa de date, aspect criticat de
catre contestatoare, autoritatea contracatanta sustine ca aceasta nu i
poate fi imputata, sens in care invoca dispozitiile art. 113, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prezentand urmatoarele argumente:

a) referitor la cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conformitate cu prevederile art. 173 din Legea nr.
98/2016, aceasta vizeaza, potrivit fisei de date, cap. III.2.1 b)
corespondenta obiectului de activitate (principal sau secundar) al
participantului la procedura cu obiectul de activitate al contractului, acest
lucru urmand a fi justificat ulterior prin prezentarea -certificatului
constatator emis de O.N.R.C.

b) in ceea ce priveste cerintele prevazute la cap. III,2.2.-
Capacitatea economica si financiara si cap. III,2.3. b) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, in cazul procedurii
simplificate, autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite cerinte de
calificare privind demonstrarea capacitatii economice si financiare, iar in
ceea ce priveste demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
cerintele vizeaza, potrivit legii, doar experienta similara a ofertantului,
prin care acesta demonstreaza ca a executat si dus la bun sfarsit
contracte avand ca obiect activitati similare, respectiv activitati de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare.

Considera ca aceste cerinte pot fi prevazute doar in cazul
procedurilor de achizitie a caror valoare estimata, fara TVA, este egala
sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, iar institutia nu le poate solicita, deoarece nu sunt in
concordanta cu legislatia in vigoare.

c) in ceea ce priveste solicitarea referitoare la stabilirea dotarilor
minime, autoritatea contractanta precizeaza ca la art. 15 din caietul de
sarcini a prevazut dotarea tehnico-materiala si de personal in
conformitate cu prevederile anexei 10 a H.G. nr. 745/2007, si nu poate fi
facuta responsabila pentru lipsa unor prevederi legale exprese conform
carora sa poata fi determinate dotarea tehnico- materiala si de personal
necesare prestarii serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare.



d) cu privire la timpul maxim de executie, pe o singura trecere, pe
fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv, autoritatea contactanta arata ca
isi mentine raspunsul transmis la notificarea prealabila, deoarece nu
poate solicita ofertantilor un timp maxim de executie, pe o singura
trecere, pe fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv, avand in vedere
cerintele art. 15 din caietul de sarcini, sens in care reda textul invocat.

- referitor la critica contestatoarei privind faptul ca documentatia de
atribuire nu contine prevederi identice in toate documentele care o
compun, cu privire la frecventa executarii serviciilor de dezinsectie,
autoritatea contractanta sustine ca a fost consecventa in ceea ce
priveste formularea acestei cerinte in cadrul caietului de sarcini, cat si in
cadrul Regulamentului de organizare si functionare a serviciului public de
prestare a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca isi mentine raspunsul la
notificarea prealabila, precizand ca cerintele minime cuprinse in caietul
de sarcini raspund necesitatilor institutiei, fiind formulate prin raportare
si la experienta anterioara in derularea acestor servicii, cu respectarea
legislatiei in vigoare, astfel ca se va respecta frecventa executarii
serviciilor indicata in coloana 2 din anexa la caietul de sarcini cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al
Municipiului ..., respectiv, in anexa la formularul de oferta F5.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune a depus, in
copie, documente ale dosarului achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., prin
adresa nr. 930/19.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL
a formulat ,note scrise” prin care a raspuns punctual argumentelor
autoritatii contractante, solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Detaliind critica privind frecventa serviciilor de dezinsectie,
contestatoarea sustine ca mentiunile din caietul de sarcini si din anexa la
formularul de oferta F5 nu respecta prevederile insusite de catre
autoritatea contractanta prin Regulamentul de organizare si functionare
a serviciului public de prestare a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in ..., sens in care reproduce, in extras, prevederile din caietul
de sarcini si din anexa la formularul de oferta F5 conform carora
frecventa este raportata la 4 luni de sezon cald.

In finalul documentului, SC ... SRL a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata intr-o singura etapa derulata online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,... ...”, cod CPV
90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... din ..., atasat caruia a
fost publicata documentatia de atribuire.



Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

Considerand nelegala lipsa cerintelor privind capacitatea economica
si tehnico-profesionala a potentialilor ofertanti, precum si a celor privind
capacitatea de executare a serviciului public, in cadrul documentatiei de
atribuire, SC ... SRL a depus, in termen legal, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, contestatia
ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Procedura de atribuire a fost organizata, in mod legal, in baza
dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 7
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

Art. 113. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2).

Art. 7 - (2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimatad este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

2).

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca documentatia de
atribuire a fost supusa verificarii si aprobarii ANAP, asa cum dispune art.
23 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,ANAP evalueaza, inainte de
transmiterea spre publicare a anuntului de participare/simplificat/de
concurs, conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiilor de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru, care intra sub incidenta prevederilor Legii, cu
exceptia caietului de sarcini sau a documentatiei descriptive (...)”

Acestea fiind stabilite, Consiliul respinge ca neintemeiate alegatiile
contestatoarei referitoare la modul de organizare, respectiv la cadrul
legal, aferente acestei proceduri.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte cuprinse in documentatia de
atribuire, pe care le va analiza punctual.

Astfel, prima criticda a SC ... SRL are ca obiect cap. III.2.2.) -
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, in
legatura cu care nu au fost impuse cerinte minime de calificare, in opinia
acesteia, ar fi trebuit sa se regaseasca cerinte minime care sa garanteze
capacitatea financiara a operatorului economic de a indeplini contractul,
de exemplu: media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani sau sa detina
disponibilitati banesti cu o anumita valoare minima.

Fata de aceasta observatie, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:
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a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b);

- art. 175 alin. (1) din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

- art. 179 lit. a) si b) din lege: , Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

Prin urmare, interpretand normele legale citate anterior, Consiliul
constata ca nu exista obligativitatea autoritatii contractante de a
mentiona, in cadrul fisei de date, cerinte referitoare la cifra de afaceri,
media cifrei de afaceri, disponibilitati banesti etc., sintagmele ,Daca
autoritatea contractanta decide” sau ,Autoritatea contractantd are
dreptul” permit acesteia din urma de a-si prezenta propriile exigente
care sa asigure un nivel de concrenta cat mai mare. Dimpotriva, in cazul
procedurii simplificate, normele art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
permit impunerea de cerinte de calificare doar in legatura cu experienta
similara si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, fiind
interzisa impunerea cerintelor privind situatia economico-financiara.

In aceste conditii, intrucat autoritatea nu a impus in fisa de date, la
cap. II1.2.2.) - Capacitatea economica si financiara, anumite praguri
pentru indicatorii enuntati de contestatoare, Consiliul apreciaza ca ... a
creat posibilitatea participarii si operatorilor economicii care pot
demonstra capabilitatea de derula contractul de achizitie publica in
cauza, dar care ar fi putut fi restrictionati sa depuna oferte tocmai de
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impunerea anumitor valori pentru indicatorii economici considerati
relevanti de catre societatea contestatoare.

Fata de cele expuse, Consiliul respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei de ,completare a punctului III.2.2. din fisa de data a
achizitiei, cu cerinte privind capacitatea economicd si financiara a
ofertantului”, autoritate contractanta respectand normele legale in
materie.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza Cap. II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnicasi/sau profesionala, tot din fisa de date, in sensul
ca nu sunt precizate informatii referitoare la ,aparate, utilaje,
echipamente tehnice, informatice, mijloace de transport si efectiv
personal de executie (agenti DDD)".

In legatura cu acest aspect, Consiliul face trimitere la normele
legale citate anterior, constatand ca si aceasta observatie a SC ... SRL
este neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, la
acelasi capitol, autoritatea contractanta a solicitat: ,Experienta similara:
Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare
in ultimii 3 ani. Operatorul economic va prezenta lista principalelor
servicii similare, prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca au fost prestate
servicii similare in valoare cumulata de minim 400.000 lei fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte”, cerinta care conduce, in mod
implicit, la demonstrarea capacitatii tehnice in a executa si a duce la bun
sfarsit contracte care au ca obiect activitati similare, respectiv activitati
de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, valoarea solicitata fiind
apropiata de cea estimata pentru prezentul contract de achizitie publica.

De asemenea, relevante sunt si cerintele continute de cap. IV.4.1.)
- Modul de prezentare a propuenrii tehnice, respectiv: , (...) Pentru
fiecare tip de serviciu se va prezenta lista cu echipamentele si utilajele
ce vor fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului (inclusiv
modalitatea detinerii acestora: in proprietate, inchiriate, etc., precum si
dovada detinerii: facturi, contracte de inchiriere, etc.). (...) De
asemenea, prestatorul trebuie sa faca dovada ca are aparatura necesara
pentru monitorizare (...) se va prezenta nominal personalul aferent ce va
fi utilizat la prestarea serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare.
La inceperea executiei contractului, operatorul economic va prezenta si
dovada faptului ca personalul folosit in prestarea serviciului este instruit
si certificat privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena conform
art. 1 alin. (3) din Ordinul nr. 1225/5031/2003 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
respectiv certificatele de absolvire emise de Directia de sanatate publica
teritoriala, in conformitate cu Anexa 7 a Ordinului 1225/2003 (...).”

Mai mult, informatiile de mai sus au corespondent in caietul de
sarcini la art. 15 - Dotarea tehnico-materiala si de personal, astfel:
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- (1) Operatorul serviciului de dezinfectie, dezinsectie si deratizare
care participa la procedura organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica trebuie sa faca dovada competentei tehnico-
organizatorice, a celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei
dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de
a_presta serviciile la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti
in_regulamentul de organizare a serviciului pentru tipurile de activitati
contractate.

- (2)Operatorul are obligatia de a-si dimensiona parcul auto,
utilajele si _echipamentele, precum si personalul calificat conform
cerintelor minimale ale caietului de sarcini, astfel incat sa asigure
desfasurarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in
conditii corespunzatoare pe raza municipiului ... pe toata perioada
derularii contractului, cu respectarea normelor de sanatate si securitate
in munca.

- (3) Prin oferta tehnica ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun
de dotarea minima cu utilajele si echipamentele necesare prestarii
serviciului atat terestru cat si de aerian. Dotari minime solicitate
operatorului, necesare in vederea desfasurarii activitatilor de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare sunt conform H.G. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice actualizata: a) atomizor; b) pulverizator;
c) mijloace de transport”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza
ca documentatia de atribuire contine elemente eficatoare sub aspectele
criticate de societatea contestatoare, lasand la latitudinea ofertantilor in
a-si prezenta propriul personal care va fi implicat in derularea acestor
servicii, precum si propriile dotari (aparatura, echipamente, utilaje, parc
auto etc.), raportat la Anexa caietului de sarcini care cuprinde
.obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al
municipiului ..., unde urmeaza sa se efectueze activitatile de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare”.

De altfel, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea ei
nu indica dotarile, personalul, numarul acestora etc. care, in opinia ei, ar
putea fi necesare in derularea si ducerea la bun sfarsit a acestui contract
de achizitie publica, fata de informatiile referitoare la activitatile si
locatiile, precum si la suprafele mentionate in anexa de mai sus, asupra
carora se vor face dezinfectia, dezinsectia si deratizarea, de ex:
.Suprafete interioare ale cladirilor unitatilor de invatamant, sanitare
sportive si cele de cultura (...) - 141.501 mp,; ... Domeniul public a
municipiului - parcuri, locuri de joaca, spatii verzi (...) - 2.499.790 mp
(...)". Or, simplele alegatii ale contestatoarei potrivit carora autoritatea
nu a fi respectat anumite norme legale si doar indicarea acestora (Legea
nr. 98/206, Legea nr. 51/2006, HG nr. 74/2007 etc.) fara a prezenta
explicatii concrete care sa sustina afirmatiile sale, eventual prin
prezentarea unor calcule care sa indice un anumit numar de utilaje/
echipamente etc., tipul lor sau un numar minim de persoane si pregatire
lor etc. care ar fi necesare activitatilor in discutie pentru suprafetele care
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se regasesc in anexa caietului de sarcini, nu pot fi considerate relevante
de catre Consiliu.

O alta critica a contestatoarei, pe care Consiliul o respinge ca
neintemeiata, se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
parametrul tehnic timpul maxim de executie, pe o singura trecere, pe
fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incdt sd corespunda necesitatii autoritatii contractante”, iar pe de alta
parte, ca in caietul de sarcini la art. 15 alin. (4) se regasesc informatii
obligatorii pentru prestator, ce descriu modul in care acesta din urma
trebuie sa efectueze activitatea de dezinfectie, dezinsectie si deratizare:
~Operatorul care presteaza activitatea de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare are urmatoarele obligatii:

a) inainte de inceperea operatiunii de dezinsectie sau deratizare la
obiectivele din programul unitar de actiune, sa notifice, in scris,
autoritatea administratiei publice locale si sd aduca la cunostinta
populatiei, prin mass-media inainte, urmdatoarele: (...) 2. perioada
efectuarii tratamentelor; (...)

c) inainte de inceperea operatiunii de deratizare, dezinfectie sau
dezinsectie in spatiile inchise ale institutiilor publice sa informeze
beneficiarul cu privire la substantele utilizate si masurile de protectie ce
trebuie luate si sad stabileasca, de comun acord cu acesta, data si
intervalul orar de efectuare a tratamentelor;

d) sa solicite la terminarea operatiunii confirmarea efectuarii
tratamentelor, prin incheierea unui document de lucru.

e) Operatorul economic are obligatia de a monitoriza nivelul de
infestare cu daunatori atat inainte cat si dupa efectuarea tratamentelor.
De asemenea, prestatorul trebuie sa faca dovada ca are aparatura
necesara pentru monitorizare cat si faptul ca a mai executat aceste
proceduri de monitorizare prin prezentarea de rapoarte, recomandari,
etc.

in ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
,documentatia de atribuire nu contine prevederi identice in toate
documentele care o compun, cu privire la frecventa executarii serviciilor
de dezinsectie”, astfel ca, in opinia ei, s-ar impune modificarea frecventei
executarii serviciilor, mentionata in coloana 2 din anexa la caietul de
sarcini, in concordanta cu Regulamentul de organizare si functionare a
serviciului public (...) in ..., cu caietul de sarcini si cu Ordinul ANRSC nr.
82/201, precum si modificarea frecventei executarii serviciilor,
mentionata in coloana 5 a centralizatorului de preturi, Consiliul nu o
retine ca intemeiata, deoarece , in caietul de sarcini, la art. 12 alin. (7)
se mentioneaza:

»Frecventa si locul unde se efectueaza dezinsectia:
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- Dezinsectia se va efectua aerian si/sau terestru, dupa caz,
suprafetele avute in vedere pentru aplicarea tratamentelor fiind cele
mentionate in anexa.

- Tratamentele de dezinsectie se vor efectua pe domeniului public si
privat al municipiului ...: zone agrement, cartiere de locuit, strazi,
bulevarde, locuri de joaca pentru copii etc.

- Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru p pe baza
comenzilor emise de autoritatea publica locald, pentru spatiile deschise
prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
aferente retelelor edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cite ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor.”

De asemenea, in anexa la caietul de sarcini, precum si in Anexa la
formularul 5 - care reprezinta Centralizatorul de preturi, la rubrica
Frecventa/an, se consemneaza ,4"”, informatie care se incadreaza in
frecventa minimum 3 tratamente, precizata mai sus la lit b).

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca, in legatura cu aceste
aspect, nu exista nicio inadvertenta care sa conduca la o anumita
modificarea a acestui parametru.

Mai mult, societatea contestatoare doar afirma ca doreste
modificarea frecventei executarii serviciilor mentionata in coloana 2 din
anexa caietului de sarcini, respectiv in coloana 5 din Anexa la formularul
5, dar nu indica cum ar dori sa fie efectuata aceasta modificare, ci doar
se limiteaza in face trimitere la ,Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului public (...) in ..., caietul de sarcini si Ordinului
ANRSC nr. 82/2015”, fara a indica eventualele valori ale acestui
parametru, cu justificarile aferente. De asemenea, Consiliul retine ca
SC ... SRL nu a facut niciun comentariu asupra sintagmei ,_sau ori de
cate ori este nevoie”, care nu limiteaza frecventa derularii activitatii de
dezinsectie.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
,obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire
apartinand SC ... SRL, Consiliul are in vedere anuntul de tip erata nr. ...,
prin care autoritatea contractanta a decis prelungirea termenului de
depunere a ofertelor pana pe data de 19.03.2018. Astfel, urmare a
solutionarii fondului cauzei, cererea petentei de suspendare a procedurii
este ramasa fara obiect .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei de
dispunere a masurii provizorii de suspendarea a procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Respinge solicitarea contestatoarei de ,obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contin ... pagini.
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