In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1298/C1/1248
Data: 09.06.2023

Prin contestatia nr. 1299/10.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25261/10.05.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii formata din
SC......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL - ....... SRL
= e SRL, cu sediul in ......... ) eeeenees ) reeennees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva adresei de solicitare clarificari nr.
288/02.05.2023, emisa de catre autoritatea contractanta ....... - RA cu
sediul in ......... , Str. ... ) eeeeeanes , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie «<SEDIU REPREZENTANTA R.A.R. CLUJ»,, s-a solicitat:

- anularea adresei de solicitare clarificari nr. 288 din 02.05.2023 prin
care se solicita clarificari cu privire la oferta prezentei asocieri;

- obligarea autoritatii la reluarea procedurii de evaluare a ofertei
asocierii din care face parte prezenta societate, de la momentul
anterior emiterii solicitarii de clarificari nr. 288 din 02.05.2023, cu
luarea in considerare a motivelor de anulare a acestei solicitari de
clarificari.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari prin adresa nr.
205/10.04.2023, raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 1119/
19.04.2023.

Totodatda, precizeaza ca ulterior, prin adresa nr. 288 din
02.05.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat din nou clarificari cu
privire la oferta depusa.
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In acest sens, aratd cd fatd de continutul solicitdrii de clarificari,
prin raspunsul nr. 1235 din 03.05.2023, a invederat autoritatii
contractante caracterul nelegal al solicitarilor, considerandu-le nelegale
si emise cu depasirea si nesocotirea cerintelor documentatiei de atribuire
si cu incalcarea normelor legale aplicabile.

Astfel, referitor la cerinta privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta 1 - Experienta similara - Componenta executie, contestatorul
precizeaza ca SC ......... SRL a completat DUAE conform cerintei din fisa



de date si a mentionat in dovedirea cerintei de calificare privind
experienta similara, Contractul nr. 1281 din 27.12.2021 incheiat
intre ....... si asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL -
SC....... SRL".

Subliniaza de asemenea ca a facut trimitere si la procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 221 din 24.10.2022 ce a facut
obiectul contractului mentionat, proces-verbal in care s-a consemnat:
,Lucrari executate in cadrul Contractului nr. 1281 din 27.12.2021

incheiat intre ....... si asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC .......
SRL - SC ....... SRL, executant ....... SRL".
Totodata, precizeaza ca asociatii ce fac parte din prezenta procedura au
avut calitatea de membri si in asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL -
SC ....... SRL - SC ....... SRL ce a avut calitatea de executant in
contractul invocat ca experienta similara.

Arata ca, initial in asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL -
SC....... SRL - SC ....... SRL, conform Acordului de asociere nr. 1187 din
29.03.2021, procentele asociatilor au fost:

1. 50% - SC......... SRL.
2. 35% - SC....... SRL.
3. 13 % - SC....... SRL.
4. 2% - ... SRL.

Ulterior, prin Actul aditional nr. 1 din 21.07.2022 la Acordul de
asociere nr. 1187 din 29.03.2021, membrii asocierii au decis modificarea
procentelor detinute, astfel:

1.97,8% - SC ......... SRL.

2. 0,1% - SC....... SRL.
3. 0,1% - SC....... SRL.
4, 2% - SC....... SRL.

Totodata, prin Actul aditional nr. 2 din 10.08.2022 la Acordul de
asociere nr. 1187 din 29.03.2021, membrii asocierii au decis modificarea
activitatilor desfasurate de acestia in cadrul asocierii, astfel:

1. SC ......... SRL - executie lucrari de constructii si instalatii;
2. SC....... SRL - activitati de management al asocierii;

3. SC....... SRL - activitati de management al asocierii;

4, SC....... SRL - servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Fata de cele mai sus mentionate, invocand necomunicarea de catre
prezenta asociere a celor doua acte aditionale, dar ignorand atat
aducerea la cunostinta sa a acestora, precum si mentiunile proprii
autoritatii din Procesul verbal nr. 221 din 24.10.2022 de receptie la
terminarea lucrarilor (in care chiar autoritatea a mentionat ca ....... a
fost executant unic), contestatorul arata ca autoritatea a emis
Recomandarea privind calitatea lucrarilor executate nr. CO080i din
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15.03.2023 in care a mentionat procentele initiale detinute de membrii
in asociere (conform acordului de asociere nemodificat).

In acest sens, contestatorul precizeaza ca i-a solicitat acesteia,
rectificarea Recomandarii si mentionarea procentelor corecte; autoritatea
a refuzat sa rectifice recomandarea si a emis, in raspuns, Documentul
constatator nr. 6080 din 27.04.2023 in care a mentinut eroarea privind
procentele.

Sustine ca, mentindnd aceeasi eroare si in procedura de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta emite solicitarea de clarificari ce face



obiectul prezentei cauze, prin care, cu referire la Contractul nr. 1281 din
27.12.2021, solicita clarificari ce exced cerintelor procedurii de atribuire.

Precizeaza totusi ca a raspuns solicitarii de clarificari adresata,
pentru ca autoritatea contractanta sa nu poata invoca lipsa raspunsului
si sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru inlaturarea ofertei din procedura.

Contestatorul considera ca prin solicitarea de clarificari autoritatea
isi depaseste limitele de apreciere, solicitdand clarificari ce exced
obiectului procedurii de atribuire in cauza si cerintelor documentatiei de
atribuire, incalcand principiul proportionalitatii, tratamentului egal si
asumarii raspunderii, precum si a normelor legale care reglementeaza
solicitarile de clarificari si evaluarea ofertelor.

In continuare, contestatorul apreciaza ca motivarea solicitarii de

clarificari in cauza este gresita iar solicitarile nelegale, deoarece, la
emiterea adresei nr. 288 din 02.05.2023, autoritatea contractanta nu
tine seama de actele mentionate in dovedirea experientei similare, de
actele emise in executarea contractului mentionat ca experienta similara,
motiv pentru care, contesta in mod nelegal comunicarea celor doua acte
aditionale la Acordul de asociere nr. 1187 din 29.03.2021 si face
aprecieri eronate.
In acest sens, mentioneaza ca in dovedirea cerintei de calificare privind
experienta similara, SC ......... SRL a completat DUAE conform cerintei
din fisa de date si a mentionat in dovedirea Contractului nr. 1281 din
27.12.2021, Procesul verbal nr. 221 din 24.10.2022 de receptie la
terminarea lucrarilor, Acordul de asociere nr. 1187 din 29.03.2021 si
actele aditionale la acesta.

Arata de asemenea ca, prin solicitarea sa de clarificari autoritatea
contractanta ignora insa, atat Procesul-Verbal nr. 221 din 24.10.2022 de
receptie la terminarea lucrarilor, cat si actele aditionale la Acordul de
asociere nr. 1187 din 29.03.2021, facand afirmatii ce nu tin seama de
acestea, precum nici de actele emise in executarea Contractului nr. 1281
din 27.12.2021. Autoritatea contesta in mod nelegal si nefondat ca i s-au
adus la cunostinta cele doua acte aditionale la Acordul de asociere:

Reitereaza faptul ca prin Raspunsul la clarificari initial a adus la
cunostinta autoritatii contractante, prin persoana reprezentatului RAR ce
se ocupa de implementarea contractului si care are atributii inclusiv in
evaluarea prezentei oferte (in procedura de atribuire de fata), de
existenta actelor aditionale si a faptului ca se doreste inregistrarea
acestora si intocmirea unui act aditional la contract ce consemneaza
modificarea de procente in cadrul asocierii. Arata in continuare ca, la
data de 25.08.2022, cu ocazia intalnirii din santier (in executarea
contractului nr. 1281 din 27.12.2021) la care a participat si Inspectorul
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General ISC s-au inmanat, in original, actele aditionale nr. 1 si 2 la
acordul de asociere, aceluiasi reprezentant RAR care a fost prezent in
santier din partea beneficiarului, in vederea inregistrérii la sediu. in urma
discutiilor purtate cu reprezentantul autoritatii contractante care primise
actele aditionale, acesta a comunicat ca le-a pierdut. Fata de aceasta
situatie, la data de 21.10.2022 precizeaza ca le-a trimis si prin e-mail
catre autoritatea contractanta, cu adresa de finaintare nr.
6184/21.10.2022 insotita de cele doua Acte aditionale (nr. 1 si 2) la
Acordul de asociere nr. 1187 din 29.03.2021.



Sustine ca desi a luat cunostinta prin reprezentantii sai de actele

aditionale la acordul de asociere, in cele doua modalitati distincte de
comunicare, autoritatea a emis Recomandarea privind calitatea lucrarilor
executate nr. C080i din 15.03.2023 in care a mentionat procentele
initiale detinute de membri in asociere, fara a tine seama de modificarea
acestora. Prin adresa nr. 1044/05.04.2023, a solicitat rectificarea
Recomandarii prin mentionarea procentelor corecte detinute si executate
de asociati, invederand astfel ca procentele mentionate in Recomandarea
privind calitatea lucrarilor executate nr. C080i din 15.03.2023 nu
corespund situatiei reale si modului de executie a Contractului.
Subliniaza ca dovada certa a faptului ca autoritatea a luat cunostinta de
noile procente stabilite prin Actele aditionale la Acordul de asociere este
ca, prin Procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 221/24.10.2022 s-a
mentionat , executant ......... SRL".
Sustine in continuare ca, caracterul eronat si nelegal al solicitarilor de
clarificari din adresa nr. 288/02.05.2023 se constata cu usurinta din
faptul ca autoritatea contractanta face complet abstractie de existenta
actului aditional nr. 2 la acordul de asociere, ce reprezinta in fapt ultima
modificare realizata de comun acord si in baza principiului libertatii
contractuale intre asociatii membri ai Asocierii ......... SRL, .......
SRL., ....... SRL, ....... SRL, ca urmare a realitatii executiei contractului la
acel moment si derularii lui in raport cu autoritatea.

Considera ca eroarea materiala legata de data mentionata pe actele
aditionale nr. 1 si 2 la acordul de asociere nu este de natura sa justifice
solicitarile autoritatii. Astfel, de la data luarii la cunostinta a existentei
actelor aditionale, atat prin inmanarea in original in data de 25.08.2022,
cat si transmise pe e-mail in data de 21.10.2022, autoritatea avea
suficient timp sa solicite, daca ar fi considerat necesar, rectificarea
erorilor materiale privind data consemnata in actele aditionale.

Reitereaza faptul ca a comunicat Autoritatii Tnscrisul ,Rectificare
eroare materiala inserata in Actele aditionale nr. 1 si 2 la Acordul de
asociere nr. 1187 din 29.03.2021".

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea isi ,justifica’
solicitarile pe actele proprii: Recomandarea privind calitatea lucrarilor
executate nr. C0661/09.03.2023, raspunsul autoritatii contractante RAR
- RA nr. 5777 din 24.04.2023 si Documentul constatator nr.
6080/27.04.2023, desi aceste acte se afla in contradictie chiar cu actele
emise in executarea Contractului mentionat ca experienta similara si a
PV de receptie la terminarea lucrarilor, iar documentul constatator nu
este definitiv.

Arata ca recomandarea privind calitatea lucrarilor executate nu
produce efecte juridice de sine statatoare, aceasta nefiind un act

(4
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administrativ in sensul art. 2 din Legea nr. 554/2004. Iar in ceea ce
priveste documentul constatator, acesta nu este definitiv, deci este lipsit
de efecte juridice la acest moment.

In opinia contestatorului clarificirile solicitate sunt nelegale, lipsite
de relevanta in prezenta procedura si exced cerintelor documentatiei de
atribuire si limitelor verificarilor pe care le poate face autoritatea in
procesul de evaluare.

Cu privire la solicitarea nr. 2, respectiv: ,sa clarificati lipsa datei
incheierii actului aditional nr. 2 la acordul de asociere”, contestatorul



precizeaza ca eroarea materiala constand in lipsa datei Actului aditional
nr. 2 pe ultima pagina a acestuia se acopera prin existenta datei pe
prima pagina a inscrisului. Actul aditional nr. 2 s-a incheiat la data de
10.08.2022 si a primit nr. de inregistrare 5461/10.08.2022 conform
mentiunii de pe stampila aplicata pe prima pagina a acestuia, doar dintr-
o eroare materiald pe ultima pagina a Actului aditional nu s-a mentionat
data incheierii acestuia, insa data incheierii este mentionata pe stampila
mentionata mai sus.

Cu privire la solicitarea nr. 3, respectiv: ,motivul pentru care in
timpul executiei lucrarilor nu ati transmis modificarile intervenite in
cadrul asocierii ti solicitarea incheierii unui act aditional la contractul de
lucrari pentru modificarea procentelor pe baza carora sustineti ca s-a
finalizat lucrarea”, contestatorul apreciaza ca este nelegald, potrivit
aspectelor mentionate deja.

Cu privire la solicitarea nr. 4, respectiv: ,punctul de vedere al
asociatilor ....... SRL si ....... SRL cu privire la activitatea prestata in
cadrul contractului de proiectare si executie nr. 1281 din 27.12.2021,
insotit de dovezi (facturi, extrase de cont)”, contestatorul apreciaza ca
este nelegala, potrivit aspectelor mentionate deja.

Cu privire la solicitarea nr. 5 referitor la: ,,doua acte aditionale cu nr
1”, precizeaza ca a depus inscrisul ,Rectificare eroare materiala inserata
in Actele aditionale nr. 1 si 2 la Acordul de asociere nr. 1187 din
29.03.2021” semnata de toti asociatii.

Cu privire la ultima solicitare - ultimul paragraf din Solicitarea de
clarificari — ce priveste calitatea de reprezentanti si/sau administratori ai
membrilor asocierii contractante in procedura de atribuire anterioara,
precizeaza ca a mentionat ca aceste informatii se pot verifica oricand de
catre autoritatea contractanta la ONRC, fiind informatii cu caracter
public.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei

Prin adresa nr. 6942/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26163/16.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei DUAE-urilor

depuse de membrii Asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC
....... SRL -SC....... SRL - ....... SRL - ....... SRL, s-a constat ca din cei 5
membri ai asocierii doar liderul de asociere ......... avea completat in

DUAE la sectiunea: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea
de lucrari de tipul specificat urmatoarele date/informatii:

«Descriere: Contract de achizitie publica de lucrari nr.
1181/27.12.2021/4800/27.12.2021: (Proiectare si executie) privind
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realizarea obiectivului de investitii ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie sediu reprezentanta R.A.R Teleorman”» ;

- Act aditional la contractul de lucrari nr. 1 /09.06.2022;

- Act aditional la contractul de lucrari nr. 2 / 25.10.2022;

- Acordde asociere nr. 1187/29.03.2021;

- Act aditional la acordul de asociere nr.1;

- Act aditional la acordul de asociere nr. 2;

- Ordin de incepere lucrari de proiectare din 10.01.2022;

- Ordin de incepere lucrari de executie din 11.04.2022;



- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
221/24.10.2022;

Executant unic SC ......... SRL Valoarea finala a lucrarilor executate
fara TVA

Valoare: 20.071.170,89

Moneda: RON

Data inceput: 11/04/2022

Data sfarsit: 24/10/2022

Beneficiari: Regia Autonoma - ................ , Calea ... nr.
......... , s Telefon/fax: ol /o

Avand in vedere ca, Contractul nominalizat pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara - componenta de executie lucrari, a avut
ca si beneficiar tot pe REGIA AUTONOMA - .......coeeiens , Comisia de
evaluare a verificat in cadrul institutiei respectivul contract si a constatat
din documentele interne ca respectivul contract a fost semnat in fapt
intre ....... -R.A si Asocierea SC......... S.R.L. - SC....... SRL - SC....... SRL
- SC ....... SRL. in preambulul contractului nr. 1.281 din 27.12.2021
sunt mentionate urmatoarele:

«,Contributie financiara/ Tehnica/ Profesionala a fiecarui asociat
(conform acordului de asociere nr. 1187/29.03.2021):

1. SC....... SRL -50%

2. SC....... SRL - 35 %

3. SC....... SRL -13 %

4. SC....... SRL - 2 % in calitate de antreprenor, pe de alta parte.

La art. 23 din contract se mentioneaza urmatoarele: 23.1 Dreptul
de a Modifica. 23.1.1 Modificarea contractului de achizitie publica, in
cursul perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice, prin act aditional la prezentul contract. Nu
exista nici un Act aditional de modificare a Contractului nr. 1.281 din
27.12.2021, prin care sa se modifice ,Contributia financiara/ Tehnica/
Profesionala a fiecarui asociat”»

Avand in vedere constatarile redate mai sus, prin adresa cu nr. 205
din 10.04.2023 i s-au solicitat ofertantului urmatoarele: ,Referitor la
contractul  «Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu

reprezentanta ....... » nr. 1181 / 27.12.2021 / 4800 / 27.12.2021
incheiat intre Asocierea SC ....... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL -
SC ....... SRL si ....... -R.A., prezentat de dvs. ca experienta similara in
DUAE, va comunicam faptul ca, din documentele detinute de ....... -R.A.
nu rezulta calitatea de executant unic al lucrarii a liderului de
asociere ......... SRL. Va rugam clarificati lipsa din declaratiile DUAE ale
ofertantilor asociati SC ....... SRL si SC ....... SRL a informatiilor privind

Pagina 11 din 39



experienta similara in contractul nr. 1181/27.12.2021/4800/27.12.2021
«Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu reprezentanta ....... »"s
La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa cu numarul
1119/ 19.04.2023 aducand urmatoarele precizari / lamuriri /clarificari:
»,1. Avand in vedere solicitarea dvs. referitoare la contractul declarat in
formularul DUAE de catre liderul de asociere ......... SRL in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, va aducem respectuos la
cunostinta faptul ca in baza Acordului de asociere nr. 1187/29.03.2021
membri asocierii au hotarat de comun acord modificarea acordului de



asociere prin incheierea Actului Aditional nr. 2 cu urmatoarele
amendamente: ,Art. 2.2. si 2.3. vor avea urmatorul cuprins: 2.2. Alte

activitati ce se vor realiza in comun: 1. ....... SRL - executie lucrari de
constructii si instalatii. 2. ....... SRL - activitati de management al
activitatii asocierii. 3. ....... SRL - activitati de management al activitatii
asocierii. 4. ....... SRL - servicii de proiectare si asistenta tehnica”. Astfel,

dupa cum se poate observa executia lucrarilor propriu - zisa aferenta
contractului declarat ca experienta similara a fost realizata doar de catre
asociatul ......... SRL asa cum rezulta din actul aditional nr. 2 pe care il
atasam pentru confirmarea celor mentionate. De asemenea mentionam
faptul ca subscrisa a declarat in cadrul formularului DUAE ca experienta
similara un contract de proiectare executie derulat cu institutia dvs. in
calitate de Beneficiar, astfel ca Autoritatea Contractanta detine deja
toate documentele aferente contractului invocat, in integralitatea sa.
Avand in vedere solicitarea dvs. referitoare la informatiile declarate in
DUAE de catre asociati ....... S.R.L. Si ....... cu privire la contractul nr.
1181/27.12.2021/4800/27.12.2021: ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie sediul ....... ”, asa cum am mentionat si la raspunsul nr. 1 Ia
nivelul asocierii a fost incheiat un act aditional prin care executia
lucrarilor a fost realizata doar de asociatul ......... SRL, asociati ....... SRL
Y realizand doar ,activitati de management al activitatii asocierii”.
Astfel, la nivelul documentatiei de atribuire nu a existat nicio cerinta cu
privire la demonstrarea experientei similare privind activitatile realizate
de catre cei doi membri, experienta similara privind executia lucrarilor
fiind indeplinita in totalitate de catre liderul de asociere”».
Concluzionand, autoritatea contractanta, arata ca prin raspunsul
dat ofertantul sustine ca operatorul economic SC ......... SRL a realizat
99,80% din valoarea lucrarilor din acel contract (in contradictoriu cu
propria declaratie DUAE, in care declara calitatea de executant unic cu
intreaga valoare a lucrarilor executate de 20.071.170,89 lei, adica
100%), desi, la contractul: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie

sediu reprezentanta ....... " nr. 1181 /27.12.2021/ 4800/27.12.2021
incheiat intre Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL -
SC ... SRL si ....... -R.A. nu exista nici un act aditional prin care sa se

modifice continutul contractului, avand in vedere ca in preambulul
acestui contract este nominalizat in mod clar procentul de 50 % cu care
Contribuie financiar/ Tehnic/Profesional asociatul SC ......... SRL
Autoritatea contractanta, face trimitere la art. 7 alin. (2) lit. (c) din
instructiunea nr. 1/2021 a ANAP privind modificarea contractului de
achizitie publica/ contractului de achizitie sectoriala/acordului cadru se
precizeaza in mod clar ca modificarea procentelor asociatilor din valoarea
contractului este o modificare a contractului de achizitie publica.
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Sustine ca daca s-ar fi modificat aceste procente ale asociatilor,
rezulta obligatia conform art. 23.1.1 din contractul ,Proiectare, asistenta
tehnica si  executie sediu reprezentanta ....... ", nr. 1181/
27.12.2021/4800/27.12.2021 cat si a precizarilor de la art. 7 alin. (2)
litera (c) din Instructiunea nr. 1/2021 a ANAP privind modificarea
contractului de achizitie publica/ contractului de achizitie
sectoriala/acordului cadru de a se incheia in mod concomitent si un act
aditional prin care sa se modifice continutul contractului nr. 1181/

27.12.2021/4800/27.12.2021.



Avand in vedere ca nu s-a regasit nici un act aditional intre
Asocierea respectiva Si ....... -R.A. cu privire la aceasta modificare a
contractului cu nr. 1181/27.12.2021/4800/27.12.2021, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis prin adresa nr. 288 din
02.05.2023 ofertantului o solicitare de clarificari, respectiv:

»(...)1. sa clarificati si sa transmiteti Tmpreuna cu raspunsul
dumneavoastra documente relevante: ordinele de plata, situatiile de
plata si facturile aferente pentru activitatea de management depusa in
vederea realizarii obiectivului ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
sediu reprezentanta .......... .", de catre cei doi asociati SC ....... SRL si
SC ... SRL din care sa rezulte procentele indicate in cadrul actului
aditional nr. 2 la acordul de asociere nr. 1187 din data de 29.03.2021;

2. sa clarificati lipsa datei incheierii actului aditional nr. 2 la
acordul de asociere nr. 1187 din data de 29.03.2021, pe pagina 2 (cea
cu semnaturile asociatilor);

3.  sa clarificati motivul pentru care in timpul executiei lucrarilor
nu ati transmis modificarile survenite in cadrul asocierii si solicitarea
incheierii unui act aditional la contractul de lucrari pentru modificarea
procentelor pe baza carora sustineti ca s-a finalizat lucrarea;

4. punct de vedere din partea celor doi asociati SC ....... SRL si
SC ....... SRL cu privire la activitatea prestata in cadrul contractului
,Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu reprezentanta .....”, insotit
de dovezi (facturi din care sa reiasa procentul de 0,1 % pentru activitati
de management al activitatii asocierii, extras de cont privind incasarea
sumelor pentru activitatea prestata in cadrul contractului mentionat);

5. intrucat autoritatea contractanta detine doua acte aditionale
cu numarul 1 (atasate prezentei), va solicitam sa clarificati actul
aditional nr. 1 la acordul de asociere nr.1187 din data de 29.03.2021,
fara data pe prima pagina, semnat in data de 29.03.2021 pe pagina
numarul 5, in care membrii asocierii declarau: (...) si alt act aditional nr.
1 la acelasi acord de asociere nr.1187 din data de 29.03.2021, cu numar
de inregistrare 5209 din ziua 21, luna 07, anul - fara an, semnat tot in
data de 29.03.2021, in
care membrii asocierii declarau aceleasi procente pentru aceleasi
activitati ca cele mentionate mai sus;

Totodata va rugam sa clarificati si calitatea pe care o detinea in
cadrul societatii S.C. ....... S.R.L. domnul ....... la data 29.03.2021, cand
acesta a semnat actele aditionale in calitate de administrator, tinand
cont ca acordul de asociere avand aceeasi data a fost semnat de doamna
....... in calitatea de administrator.

Va solicitam certificatul de inregistrare mentiuni de la ONRC, insotit
de incheierea pronuntata de registrator, precum si, dupa caz, de
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certificatele constatatoare din care sa rezulte calitatea de administratori
pentru doamna ....... si domnul ....... , din partea asociatului SC .......
SRL la data de 29.03.2021".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns prin
adresa cu numarul 1235/ 03.05.2023.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
10.05.2023, desi ofertantul a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificari, liderul asocierii, respectiv ......... SRL a transmis si
contestatia cu nr. 1299/ 10.05.2023.



Cu privire la solicitarile contestatorului autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea ca inadmisibile, fiind premature
urmatoarele cereri: accesul la dosarul procedurii, raportat la dispozitiile
art. 65 alin. (2) din Legea 98/2016; reluarea procedurii de evaluare a
ofertei, deoarece Procesul de evaluare nu a fost finalizat, ca sa se poata
dispune ,reevaluarea”, aceasta putand-se face doar dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Cu privire la solicitarile contestatorului referitoare la solicitarea de
clarificari nr. 288 din 02.05.2023, prin care contestatorul invoca 2
aspecte distincte, autoritatea contractanta subliniaza ca prezenta comisie
de evaluare evalueaza DUAE-ul completat si prezentat de SC ......... SRL
la prezenta procedura de atribuire, aratdnd ca la momentul prezent,
comisia de evaluare detine urmatoarele documente:

1. Contractul avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie

sediu reprezentanta ....... ", nr. 1181/27.12.2021/ 4800/27.12.2021
incheiat intre Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRI - SC ....... SRL -
SC ....... SRL Si ....... -RA.

2. Procesul verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr. 221 din
24.10.2022 unde este consemnat: ,Lucrari executate in cadrul
Contractului nr. 1281 din 27.12.2021 incheiat intre ....... Si
asocierea ......... SRL - ....... SRL - ....... SRL - ....... SRL".

3. Recomandarea nr. C0661 din 09.03.2023 de unde rezulta ca
operatorul economic SC ......... SRL a realizat activitati intr-un procent
de 50 % din Contractul cu nr. 1.281 din 27.12.2021 avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu reprezentanta ....... "cuo
valoare totala de 20.071.170,89 lei, de unde rezulta ca valoric operatorul
economic SC ....... SRL a realizat lucrari de 20.071.170,89 lei x 50 % =
10.035.585,45 lei fara TVA;

4. Raspunsul autoritatii contractante ....... -R.A. nr. 5777 din data de
24.04.2023 la adresa. 1044/05.04.2023

5. Documentul Constatator 6.080 din 27.04.2023 de unde rezulta ca
operatorul economic SC ......... SRL a realizat activitati intr-un procent
de 50 % din Contractul cu nr. 1.281 din 27.12.2021 avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu reprezentanta ....... "cuo
valoare totala de 20.071.170,89 lei, de unde rezulta ca valoric operatorul
economic SC ......... SRL a realizat lucrari de 20.071.170,89 lei x 50 % -
10.03A5.585,45 lei fara TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca informatia este
certa, in sensul ca aceste documente sunt ,acte administrative” in
vigoare (nu au fost anulate de o instanta si nici de emitentul acestor
documente) iar SC ......... SRL a realizat lucrari de 20.071.170,89 lei x
50 % = 10.035.585,45 lei fara TVA.
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Considera ca in cazul in care SC ......... SRL nu este de acord cu
documentele emise de ....... in cadrul Contractului nr. 1281 din
27.12.2021, acesta poate ataca pe cale separata conform prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 aceste documente.

Ori, actele administrative (Documentele Constatatoare si
Recomandarile, etc.) se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie
care, la randul sdau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de
veridicitate, acestea producand efecte pana sunt fie suspendate, fie
anulate.



Apreciaza ca din toate aceste documente la care s-a facut trimitere,
rezulta fara urma de indoiala ca SC ......... SRL a realizat lucrari de
20.071.170,89 lei x 50 % = 10.035.585,45 lei fara TVA, motivul pentru
care au si fost realizate solicitarile de clarificari cu nr. 205 din
10.04.2023 si cu nr. 288 din 02.05.2023 (care face obiectul prezentei
contestatii).

In ceea ce priveste Actul Aditional nr. 1, la Acordul de asociere, la
finalul acestuia se mentioneaza ca acesta a fost incheiat la data de
29.03.2021 si a fost semnat din partea asociatului ....... SRL de
catre ....... care are calitatea de ,Administrator”, ori, arata autoritatea
contractanta, conform documentelor de la Registru Comertului,
domnul ....... a devenit Administrator abia in data de 27.10.2021, adica
7 luni mai tarziu.

Asadar, intre data de 21.07.2022 (cand se presupune ca a fost
incheiat primul Act aditional) si data de 21.10.2023 ora 14:26 (cand a
fost transmis pe email solicitarea de act aditional) SC ......... SRL nu a
adus la cunostinta despre aceasta modificare de procente in acordul de
asociere.

Prin urmare, in fapt, SC ......... SRL a adus la cunostinta despre
aceasta solicitare, cu 3 zile anterior semnarii Procesului Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor cu nr. nr. 221 din 24.10.2022, cand
lucrarile erau deja executate si finalizate. Orice modificare a contractului
trebuie realizata si semnata de ambele parti, anterior intrarii ei in
vigoare, si nu ulterior, fapt rezultat inclusiv si din prevederile art. 23.2.
din Contractul de lucrari invocat.

Avand in vedere ca operatorul economic SC ......... SRL a dus la
cunostinta despre dorinta de a realiza aceasta modificare, abia ulterior
finalizarii tuturor lucrarilor care au facut obiectul contractului, autoritatea
contractanta a considerat, ca este in ajutorul ofertantului SC ......... SRL
sa clarifice valoarea lucrarilor efectiv executate de aceste in cadrul
contractului indicat ca experienta similara in DUAE, avand in vedere ca,

nu exista la ....... nici un fel de aprobare a acestor modificari de procente
dorite de acesta, cu atat mai putin un Act aditional intre ....... Si acesta.
Mentioneaza ca SC ......... SRL a trimis instiintarea de finalizare a

lucrarilor in data de 08.09.2022 prin adresa cu nr. 5.784 din 08.09.2022,
iar abia ulterior in data de 21.10.2022 a transmis adresa cu nr. 6.184
din 21.10.2022 solicitarea de intocmire a unui Act aditional la Contractul
de lucrari.

Avand in vedere situatia in fapt descrisa mai sus, considera ca a
fost justificata decizia comisiei de evaluare, de ai solicita ofertantului
SC ......... SRL si alte documente/informatii din care sa rezulte fara urma
de tagada, valoarea lucrarilor efectiv executate de aceste in cadrul
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contractului indicat ca experienta similara in DUAE, informatie necesara
pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara pentru componenta de executie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26246/16.05.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 26623/1248/C1/17.05.2023, i-a comunicat acestuia, termenul
de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 24.05.2023.



Ulterior, contestatorul transmite concluzii scrise prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 28682/26.05.2023.

Cu titlu prealabil, solicita depunerea la dosar a tuturor
documentelor de executie si documentele cartii tehnice a lucrarii ce a
facut obiectul contractului nr. 1281/2021 mentionat ca experienta
similara.

Punctual, precizeaza urmatoarele:

- Declaratia privind calitatea de executant unic a ......... SRL are in
vedere situatia de necontestat privind executarea lucrarilor ce au facut
obiectul contractului indicat ca si experienta similara exclusiv de
catre ......... SRL. Indiferent de sustinerile autoritatii, executia exclusiva
a lucrarilor de catre ......... SRL in contractul respectiv reiese fara putinta
de tagada din toate documentele de executie, cartea tehnica etc,
documente cu privire la care autoritatea nu face nicio apreciere,
ignorand cu totul aceste documente si situatia ce reiese din acestea;

- Cu privire la Instructiunea nr. 1/2021 despre care face vorbire
autoritatea, mentioneaza ca actele aditionale la acordul de asociere nr.
1187/29.03.2021 au constatat o situatie de fapt existenta si anume
executia lucrarilor doar de catre liderul ......... SRL, acordul autoritatii cu
privire la aceasta situatie de fapt constatata prin Actele aditionale
mentionate exprimandu-se prin acceptarea si confirmarea tuturor
documentelor de executie, plata lucrarilor si in final receptionarea fara
obiectiuni a acestora. Orice verificare a autoritatii referitoare la
schimbarea procentelor membrilor asocierii (care viza indeplinirea
conditiilor specifice privind executarea contractului stabilite anterior de
autoritatea contractanta in cazul operatorilor economici care participa in
comun la procedura de atribuire) nu isi mai gasea ratiunea si utilitatea
cu privire la cele doua acte aditionale la Acordul de asociere care au
consfintit o situatie de fapt existenta (executarea integrala a Contractului
de lucrari de catre ......... SRL). Autoritatea a beneficiat de executia
conforma a lucrarilor ce au fost realizate in totalitate de ......... SRL.

- Desi nu era necesara reconfirmarea executiei integrale a lucrarilor de
catre liderul ......... SRL in cadrul Contractului de lucrari nr. 1281/2021
(caci aceasta reiese din documentele cartii tehnice a lucrarii si celelalte
documente de executie), la raspunsul la clarificari formulat de subscrisa
(Adresa nr. 1235/03.05.2023) s-a atasat punctul de vedere al tuturor
membrilor asocierii parte in Contractul de lucrari nr. 1281/2021 prin care
acestia au reconfirmat ca lucrarile au fost executate doar de ......... SRL.
- Reluarea procedurii de evaluare a ofertei se impune ca urmare a
anularii Solicitarii de clarificari nr. 288/02.05.2023 si clarificarii
aspectelor in discutie, respectiv calitatea de executant unic a ....... in
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cadrul Contractului de lucrari nr. 1281/2021 indicat ca si experienta
similara in procedura de fata.

- Comisia de evaluare pretinde ca nu poate sa se substituie
Autoritatii contractante care este aceeasi ca in Contractul de lucrari nr.
1281/2021 si sa tina cont de calitatea ......... SRL de executant unic atat
in fapt, cat si conform Actelor aditionale la acordul de asociere nr.
1187/29.03.2021, dar, cu toate acestea, prin solicitarea de clarificari nr.
288/02.05.2023 solicita depunerea unor documente ce exced in mod
evident procedurii de atribuire de fata (documente contabile, facturi,



dovezi de plata intre membrii asocierii etc) toate documentele solicitate
privind exclusiv Contractul de lucrari nr. 1281/2021.

- Recomandarea emisa cu privire la contractul de lucrari nr.
1281/2021 nu este act administrativ, nu beneficiaza de prezumtie de
legalitate si nu da nastere unei situatii juridice de care sa se tina seama
in prezenta procedura. Tocmai pentru ca este act unilateral al autoritatii
cu regim de corespondenta, recomandarea nu produce efectele juridice
afirmate de autoritatea contractanta.

- Documentul constatator nr. 6.080 din 27.04.2023 nu este definitiv,
acesta fiind oricum contestat de subscrisa conform procedurii prevazute
de Legea nr. 554/2004;

- Procentul din lucrari realizat de subscrisa in Contractul nr.
1281/2021 reiese din documentele cartii tehnice a lucrarii si toate
documentele de executie, Actele aditionale la acordul de asociere
consfintind situatia de fapt de necontestat atestata de documentele de
executie.

- Orice dubiu (daca ar fi existat) cu privire la clarificarea procentului
de executie al ....... din Contractul nr. 1281/2021, am transmis chiar si
punctul de vedere al membrilor asocierii solicitat de autoritate prin
Solicitarea de clarificari nr. 288/02.05.2023, punct de vedere ce
confirma calitatea de executant unic al ....... in cadrul contractului
mentionat ca experienta similara.

- Administratorul ....... SRL, dI ....... , @ semnat actele in mod legal.
La data incheierii celor doua Acte aditionale la Acordul de asociere
(21.07.2022, respectiv 10.08.2022) dl ....... avea calitatea de
administrator al societatii in cauza, asa cum reiese si din cele afirmate de
autoritate.

In continuare, contestatorul dace trimitere la procesele verbale nr.
173/31.03.2023, nr. 179/03.04.2023, nr. 240/20.04.2023, nr.
294/05.05.2023 si nr. 298/08.05.2023, aducand critici cu privire la
documentele depuse in procedura de Asocierea ....... SA, precum Si
Asocierea ......... SRL si asocierea ............ SRL, subliniind ca acestea nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1326/12.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25751/12.05.2023 contestatorul, depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209135748/1, tranzactia nr. 1332389786/
53290117, din 11.05.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 764.676,36 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....... - RA in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrdri pentru
obiectivul de investitie «SEDIU REPREZENTAN,T/‘\J R.A.R. CLUJ»,, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1052239/19.02.2023 conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 38.233.818,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Astfel, avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate Il
constituie adresa de solicitare clarificari nr. 288/02.05.2023 emisa de



autoritatea contractanta prin care aceasta din urma solicita clarificari
privind indeplinirea cerintei privind experienta similara declarata in
DUAE, Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Potrivit pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[CN1052239/00001] FisaDate DF1171545.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de
calificare: II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala (experienta
similara):

Cerinta nr. 1 - Experienta similara - Componenta executie

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Componenta executie:

Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit*) lucrari similare**) in
ultimii 5 ani***) in valoare cumulata de cel putin 20.000.000 lei, fara
TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 2 contracte.*) Prin lucrari duse la bun sférsit se
intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) Prin lucrdri similare se intelege: constructii destinate tehnicii
auto.

***) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr. 1 - Experienta similara - Componenta executie/ Cerinta
nr. 2 - Experienta similara - Componenta proiectare

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
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experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii:



Pentru lucrari (cerinta 1): numarul si data contractului invocat
drept experienta similard, tipul/categoriile de lucrdri, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, calitatea in care
a participat la contract (ofertant unic, asociat sau subcontractant),
ponderea si activitatile/ categoriile de Ilucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor, data de incepere si data de incheiere a
contractului; denumirea completa a beneficiarului lucrarii.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- Inscrisuri reprezentand certificari/ documente constatatoare
pentru acele lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor/serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea

cerintei privind experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau client privati,

c. valoarea in lei fara tva a lucrarilor executate (cerinta
1)/serviciilor prestate (cerinta 2) in perioada de referinta calculata
conform prevederilor de la art. 13 din Instructiunii ANAP nr. 2/2017

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-au executat serviciile/lucrarile.

e. locul executiei lucrarilor/serviciilor

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Note:

1) Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria
documentelor reprezentand certificari de buna executie procese verbale
de receptie /recomandari /documente constatatoare sau alte documente
similare in mdsura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Pentru lucrari (cerinta 1): 2) Daca se vor prezenta ca experienta
similara contracte care au ca obiect executarea mai multor tipuri de
lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in
mod clar in documentele reprezentdnd certificari de buna executie
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depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta poate solicita depunerea tuturor sau a
unora dintre documentele indicate, in vederea probarii celor asumate
prin DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire:



- art. 3 lit. s): ,DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”;

- art. 193 alin. (1): ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2): ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare” .

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale anterior iterate, Consiliul retine ca operatorii economici
participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in DUAE modul de
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indeplinire a cerintei privind experienta similara in executia de lucrari in
valoare cumulata de cel putin 20.000.000 lei, in ultimii 5 ani, urmand ca
prezentarea documentelor justificative sa se faca doar in cazul clasarii pe
locul 1 iar autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 sa
poata verifica daca respectivul ofertant indeplineste criteriile de calificare
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in



conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

In urma analizei DUAE-urilor depuse de membrii Asocierii SC .........
SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL - ....... SRL - .......
SRL, autoritatea contractanta a constatat ca, din cei 5 membri ai
asocierii doar liderul de asociere SC ......... SRL avea completat in DUAE
la sectiunea: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat urmatoarele date/informatii:

,Descriere: ,Contract de achizitie publica de Ilucrari nr.
1181/27.12.2021/4800/27.12.2021: (Proiectare si executie)
privind realizarea obiectivului de investitii ,,Proiectare, asistenta
tehnica si executie sediu reprezentanta R.A.R Teleorman” ;

- Act aditional la contractul de lucrari nr. 1 /09.06.2022;

- Act aditional la contractul de lucrari nr. 2 / 25.10.2022; -Acord de
asociere nr. 1187/29.03.2021;

- Act aditional la acordul de asociere nr.1;

- Act aditional la acordul de asociere nr. 2;

- Ordin de incepere lucrari de proiectare din 10.01.2022;

- Ordin de incepere lucrari de executie din 11.04.2022;

-Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
221/24.10.2022; Executant unic SC ......... SRL Valoarea finala a
lucrarilor executate fara TVA;

Valoare: 20.071.170,89

Moneda: RON

Data inceput: 11/04/2022

Data sfarsit: 24/10/2022

Beneficiari: Regia Autonoma - ................ , Calea Grivitei nr.
39IA, ......... Telefon/fax: 021.202.70.00/021.318.17.40".

Consiliul retine ca, tinand seama de faptul ca beneficiarul
Contractului nominalizat pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara - componenta de executie lucrari, a fost tot Regia Autonoma
m rrerreiee , comisia de evaluare a verificat in cadrul institutiei
respectivul contract, constatand din documentele interne, urmatoarele
aspecte:

- respectivul contract a fost semnat in fapt intre ....... -R.A si
Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL-SC ....... SRL - SC ....... SRL;

- in preambulul contractului nr. 1.281 din 27.12.2021 sunt
mentionate urmatoarele:

Contributie financiara / tehnica / profesionala a fiecarui asociat
(conform acordului de asociere nr. 1187/29.03.2021):

1.SC......... SRL - 50%

2. SC....... SRL - 35 %
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3. SC....... SRL -13 %

4, SC ....... SRL - 2 % in calitate de ANTREPRENOR, pe de alta
parte,

De asemenea avand in vedere prevederile art. 23 din contract care
stipuleaza ca: ,Modificarea contractului de achizitie publica, in cursul
perioadei sale de valabilitate, se face in conditiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice, prin act aditional la prezentul contract” si tinand
seama de faptul ca nu exista nici un Act aditional de modificare a
Contractului nr. 1.281 din 27.12.2021, prin care sa se modifice



,Contributia financiara/ Tehnica/ Profesionala a fiecarui asociat” prin
adresa nr. 205 din 10.04.2023 (pag. 69, vol. 2 din dosarul cauzei)
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea SC ......... SRL
- SC ....... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL - ....... SRL - ....... SRL
urmatoarele clarificari:

,referitor la contractul ,Proiectare, asistenta tehnica si executie
sediu reprezentanta ....... nr. 1181 / 27.12.2021 / 4800 / 27.12.2021
incheiat intre Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL -
SC ... SRL si ....... -RA, prezentat de dvs. ca experienta similara in
DUAE, va comunicam faptul ca, din documentele detinute de ....... -R.A.
nu rezulta calitatea de executant unic al lucrarii a liderului de asociere
SC......... SRL. Va rugam clarificati.

- lipsa din declaratiile DUAE ale ofertantilor asociati SC .......
SRL si SC ....... SRL a informatiilor privind experienta similara in
contractul nr. 1181/27.12.2021/4800/ 27.12.2021 , Proiectare, asistenta
tehnica si executie sediu reprezentanta .......

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa cu numarul
1119/19.04.2023 (pag. 66, vol. 2 din dosarul cauzei) aducand la aceste
aspecte, urmatoarele clarificari:

LAvand in vedere solicitarea dvs. referitoare la contractul declarat
in formularul DUAE de catre liderul de asociere ......... SRL in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, va aducem respectuos la
cunostinta faptul ca in baza Acordului de asociere nr. 1187/29.03.2021
membrii asocierii au hotdrdt de comun acord modificarea acordului de
asociere prin incheierea Actului Aditional nr. 2 cu urmatoarele
amendamente:

JArt. 2.2. si 2.3. vor avea urmatorul cuprins: 2.2. Alte activitati ce
se vor realiza in comun:

1. ... SRL - executie lucrari de constructii si instalatii;
2. e SRL - activitati de management al activitatii asocierii;
3. SRL - activitati de management al activitatii asocierii;
4. ... SRL - servicii de proiectare si asistenta tehnica”.

Astfel, dupa cum se poate observa executia lucrarilor propriu - zisa
aferenta contractului declarat ca experienta similara a fost realizata doar
de catre asociatul ......... SRL asa cum rezulta din actul aditional nr. 2 pe
care il atasam pentru confirmarea celor mentionate.

De asemenea mentionam faptul ca, subscrisa a declarat in cadrul
formularului DUAE ca experienta similaréa un contract de proiectare
executie derulat cu institutia dvs. in calitate de Beneficiar, astfel ca
Autoritatea Contractanta detine deja toate documentele aferente
contractului invocat, in integralitatea sa.
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5. Avand in vedere solicitarea dvs. referitoare la informatiile
declarate in DUAE de catre asociati ....... SRL si ....... cu privire la
contractul nr. 1181 / 27.12.2021 / 4800 / 27.12.2021 ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie sediul ....... ” asa cum am mentionat si la
raspunsul nr. 1 la nivelul asocierii a fost incheiat un act aditional prin
care executia lucrdrilor a fost realizatd doar de asociatul ......... SRL,
asociatii ....... SRL si ....... realizdnd doar ,activitati de management al
activitatii asocierii”, Astfel, la nivelul documentatiei de atribuire nu a

existat nicio cerinta cu privire la demonstrarea experientei similare



privind activitatile realizate de catre cei doi membri, experienta similara
privind executia lucrarilor fiind indeplinita in totalitate de catre liderul de
asociere”.

Or, in conditiile in care prin raspunsul dat, ofertantul sustine ca
operatorul economic SC ......... S.R.L a realizat 99,80% din valoarea
lucrarilor din acel contract (in contradictoriu cu propria declaratie DUAE,
in care declara calitatea de executant unic cu intreaga valoare a
lucrarilor executate de 20.071.170,89 lei, adica 100%), desi, la
contractul  ,Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu

reprezentanta ....... ", nr. 1181 / 27.12.2021 / 4800 / 27.12.2021
incheiat intre Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL -
SC ... SRL si ....... -R.A. nu exista nici un act aditional prin care sa se

modifice continutul contractului, (a se vedea preambulul acestui contract
unde este indicat in mod clar procentul de 50 % cu care contribuie
financiar / tehnic / profesional asociatul SC ......... SRL) este evident ca
autoritatea contractanta in exercitarea atributiilor sale exclusive are
obligatia de a lamuri aceste neconcordante, respectiv de a stabili in ce
masura modificarea procentelor asociatilor, constituie sau nu o
modificare substantiala a contractului de achizitie publica astfel cum
prevad dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si la art. 7 alin. (2) lit. ¢) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

Concluzionand, indiferent de aprecierea proprie a contestatorului cu
privire la cerinta documentatiei de atribuire, toti ofertantii participanti la
procedura (nu doar cel clasat pe locul 1) aveau obligatia clara de a
declara in DUAE informatia reala referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara in scopul verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare privind capacitatea ofertantului stabilite prin anuntul de
participare, autoritatea contractanta poate solicita clarificari privind
DUAE iar, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate nu
corespund cu cele declarate in DUAE, fiind incidente prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
evaluarea ofertelor, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire. Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta trebuie sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
corectitudinea/conformitatea acestora.
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sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Or, tocmai acesta este scopul solicitarii adresei de clarificari nr.
288/02.05.2023 (care constituie obiectul prezentei cauze), respectiv ca,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta sa
stabileasca cu exactitate daca documentele de calificare/selectie depuse
de ofertanti in sustinerea experientei similare sunt reale si corecte,
numai in urma obtinerii si verificarii putand stabili conformitatea,



realitatea si corectitudinea acestora; verificarea de catre autoritatea
contractanta a documentelor depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la
simpla inventariere a acestora astfel cum apreciaza contestatorul ci este
un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu informatiile
din DUAE, fiind incidente in acest caz urmétoa[ele dispozitii legale:

- art. 132 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.

- art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea adresei de
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solicitare clarificari nr. 288/02.05.2023 in cadrul evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile din concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului, privind modalitatea pretins nelegala de evaluare a
celorlalte oferte aflate in procedura, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in
mod expres ca: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior



termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in
contestatie nicio critica cu privire la aceste oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....... - RA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....... - RA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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