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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ erneeens , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
legal de domnul ......... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de servicii de paza, cod
CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor

19.04.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

La 10.07.......... , SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator, a finaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara nr. 13951/07.07.......... , prin care solicita

respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor emise
de autoritate si continuarea procedurii, cu obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) ocazionate de formularea
cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si ale art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca a prezentat autoritatii,
printre altele:

- un acord/angajament de subcontractare in care I-a desemnat
subcontractant, pentru serviciile de dispecerat, pe SC ... SRL;

- DUAE, in care a mentionat ca intentioneaza sa
subcontracteze serviciile de dispecerat catre SC ... SRL;

- formularul privind neincadrarea in prevederile art. 59 din
Legea nr. 98/2016 pentru subcontractantul SC ... SRL;

- lista cu dotarea tehnica in care s-a mentionat ca dispeceratul
se va asigura prin intermediul subcontractantului SC ... SRL;

- propunerea tehnica, in care a fost nominalizat
subcontractantul SC ... SRL pentru serviciile de dispecerat, cu
numarul de aviz aferent;

- DUAE pentru subcontractant.

Autoritatea contractanta nu a interzis indeplinirea conditiilor de
calificare prin intermediul subcontractantilor sau al tertilor
sustinatori. In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea a precizat:
.Cerinta nr. 2 - Licenta de functionare eliberata de IGP si aviz
favorabil de functionare dispecerat de monitorizare. Pentru
persoane juridice straine se solicita documente echivalente, emise
in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta, in care
sa se precizeze locul in care este valabila. Modalitati de indeplinire:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cu informatiile aferente situatiei lor.”

Nu se precizeaza nicaieri ca dispeceratul trebuie sa fie al
ofertantului, dupa cum nu se precizeaza nici ca cerinta privind
dispeceratul nu poate fi indeplinita prin intermediul unui
subcontractant/tert sustinator.

Subcontractantul propus are dispecerat zonal avizat si
?ndepljneste cerintele legale.

In punctul sau de vedere nr. 5347/05.07.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 27493/07.07.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ......... SRL a

prezentat un acord/angajament de subcontractare fara numar, fara
data si fara a indica valoarea la care se va ridica contractul de
prestari servicii cu SC ... SRL, din care reiese ca va asigura servicii
de dispecerat.

La art. 150 alin. (2) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 se mentioneaza ca, ,in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
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oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale
acestora, parte/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de
catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective,
precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspect”,
insa in acordul prezentat de ofertant nu se regaseste ,acest aspect”.
De asemenea, in acordul se precizeaza: ,Contractul de prestari
servicii se va semna la o data ulterioara.”, ceea ce inseamna ca acel
contract pe care-l va semna va avea o anumita valoare.

~Atat subcontractantul cat si subcontractorul are acelasi
administrator si coroborat cu celelalte aspecte prezentate mai sus
fac ca acel acord/angajament de subcontractare sa nu fie valabil,
mai ales ca-i lipsesc elementele esentiale ale unui contract si
anume: numarul, data, valoarea contractului de prestari servicii care
ar urma sa se incheie, (mai ales ca partile se angajeaza sa incheie
un contract cu titlu oneros), conditiile cum se va face plata, durata
de valabilitate etc.... Trebuie precizat faptul ca acel
acord/angajament de subcontractare ar trebui sa fie oglinda
contractului de prestari servicii pe care cei doi s-au angajat sa-I
incheie.”

Pe site-ul Politiei Romane se regaseste evidenta dispeceratelor
avizate, in care nu figureaza SC SGP Force SRL, ceea ce inseamna
ca aceasta societate nu este avizata de catre Politia Romana,
respectiv nu detine aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare. Tot din informatiile de pe site-ul Politiei Romane reiese
ca subcontractantul SC ... SRL nu este autorizat pentru interventia
la nivel national, avand doar aviz de functionare in judetul Vaslui.
Pentru judetul ......... , SC ... SRL nu are aviz favorabil de
functionare dispecerat de monitorizare.

Conform prevederilor legale pentru demonstrarea cerintelor
privind avizul favorabil de functionare dispecerat de monitorizare,
societatile care vor presta efectiv serviciile trebuie sa le detina si nu
un colaborator sau un subcontractant avand in vedere ca obiectul
contractului nu poate fi divizat.

Activitatea prezentului contract nu poate fi divizata, obiectul
contractului fiind numai servicii de paza. ,Cerinta” nu poate fi
indeplinita decat prin prezentarea avizului favorabil de functionare
dispecerat de monitorizare detinut de catre ofertantul participant la
procedura care va presta efectiv servicile de paza, cerinta
neindeplinita de catre ofertantul SC ......... SRL.

Conform normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, societatile care presteaza servicii de paza sunt obligate
sa detina licenta de functionare eliberata de , IGP” si aviz favorabil
de functionare dispecerat de monitorizare. Sunt reproduse mai
multe dispozitii legale.



Intrucat ofertantul si subcontractantul nu indeplinesc criteriile
stabilite in caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

La 10.07.......... , SC ...SRL, ofertant declarat castigator, a
transmis Consiliului o cerere de interventie voluntara in care solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL ca tardiva si neintemeiata.

Formal, SC ......... SRL contesta continutul adresei nr.
4942/23.06.......... , de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, insa, in realitate, critica reevaluarea ofertei sale in urma
deciziei Consiliului nr. 1255/......... [oiinnnnn /29.05.......... , despre
care acesta a luat la cunostinta la 07.06........... Ulterior reevaluarii
impuse de Consiliu, autoritatea a emis raportul procedurii nr. 4525/
12.06.......... , postat in SEAP, prin care a hotarat anularea
procedurii de atribuire, ceea ce inseamna ca inca de la 12.06..........
contestatoarea avea cunostinta ca oferta sa este inadmisibila,
procedura de licitatie fiind anulata, insa nu a intreprins niciun
demers de a contesta masura anularii si, implicit, de respingere a
ofertei sale.

SC ...SRL a formulat, la 19.06.......... , 0 notificare prealabil3,
in urma careia autoritatea a revenit asupra anularii.

Pe fondul cauzei, intervenienta reitereaza aspectele prezentate
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei.

La 18.07.......... , sunt primite la Consiliu documentele privind
derularea procedurii de atribuire ulterioare deciziei Consiliului nr.
1255/......... [eeiiinnn. /29.05...........

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 06.04.......... , autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
paza a obiectivelor sale pana la 31.12.......... , servicii estimate
valoric la 191.664 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 06.04.......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC .... SRL (cu pretul de 130.894,4 lei, fara TVA), SC ......... SRL
(cu pretul de 144.144 lei, fara TVA) si SC ...SRL (cu pretul de
145.600 lei, fara TVA). Raportul procedurii nr. 3070/20.04.......... a
fost contestat de SC ...SRL, iar Consiliul a decis anularea lui, precum
si a adreselor autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti
a rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea la reevaluarea
ofertelor, la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si la
comunicarea rezultatului procedurii potrivit legislatiei achizitiilor
publice.
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La 12.06.......... ) eeeeeeees a emis raportul nr. 4525, de anulare a
procedurii de atribuire, raport care a fost notificat de SC ...SRL,
context in care unitatea spitaliceasca a revocat raportul si a intocmit
unul nou, avand nr. 4935/23.06.......... , prin care oferta SC ...SRL a
fost declarata castigatoare, iar celelalte oferte au fost respinse cu
argumentul céAnu detin aviz de functionare pentru dispeceratul de
monitorizare. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL
a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asadar, rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii nr. 4935/23.06.......... , rezultat comunicat
competitorilor la 23.06........... La 27.06.......... , marti, SC .........
SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin notificarea
prealabila nr. 966/27.06.......... ,dar oo i-a raspuns notificantei,
la 28.06.......... , in sensul ca nu va revizui respingerea ofertei
pentru lipsa avizului de functionare a dispeceratului de monitorizare.
Primind acest raspuns, societatea a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, la data
de ..........

Intervenienta SC ...SRL a ridicat exceptia tardivitatii
contestatiei, sustinand ca nu a fost depusa in termenul legal,
calculat in functie de momentul aflarii rezultatului evaluarii
anterioare a ofertei, consemnat in raportul nr. 4525/ 12.06.......... ,
prin care oferta SC ......... SRL a fost, de asemenea, respinsa, iar
achizitia anulata. Inainte de a trece la cercetarea pe fond a
contestatiei, in contextul invocarii exceptiei expuse, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere. Insa, la ordine,
anterioara analizarii exceptiei ce tinde la respingerea incipienta a
contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de
interventie depusa de SC ...SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca
aceasta societate are calitatea de ofertanta castigatoare Ia
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
constand in mentinerea calitatii de castigatoare, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din parcurgerea
cuprinsului cererii se vadeste ca ea este de sprijinire a pozitiei si
apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care se deduce ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

5



Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei ridicate de
intervenienta, fata de care Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata,
intrucat contestatia a fost inregistrata atat la Consiliu, cat si la
organizatoarea achizitiei, la data de ......... , luni, In ultima zi a
termenului legal de contestare, socotit potrivit art. 8 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016. Trebuie observat ca SC ......... SRL nu
ataca raportul nr. 4525/12.06.......... si nici comunicarea aferenta
lui, acte care au fost revocate de catre unitatea spitAaIiceascé si care,
din aceasta cauza, nu mai produc efecte juridice. In atare context,

ofertantul SC ......... SRL nu a decazut din dreptul de a contesta
ultimul raport al procedurii, in vigoare, care il vatama, mai cu
seama ca ......... a transmis ofertantului o noua comunicare a

respingerii ofertei, respectiv adresa nr. 4942/23.06...........

Vizavi de ultimul raport si de adresa amintita, art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este pe deplin aplicabil: , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.” Referitor la termenele
de notificare si de contestare, ele au fost respectate de catre
ofertantul nemultumit, situatie 1n care exceptia tardivitatii
contestatiei este respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul i-a act ca respingerea ofertei SC ......... SRL,
ca neconforma, s-a datorat absentei avizului de functionare pentru
dispeceratul de monitorizare.

In punctul sau de vedere nr. 3452/04.05.......... asupra
contestatiei SC ...SRL nr. 13527/28.04.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 17258/05.05.......... , aceeasi autoritate contractanta sustinea
ca SC ...SRL si SC ......... SRL au completat si depus formularele

DUAE, impreuna cu toata documentatia necesara. In ceea ce
priveste cerinta ca ofertantii trebuie sa detina licenta de functionare
eliberata de ,IGP” si aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare, preciza ca cele doua societati au licenta de functionare
si ca SC ...SRL are incheiat un protocol de colaborare pentru servicii
de monitorizare si interventie, iar SC ......... SRL are incheiat un
acord/angajament de subcontractare.

In prezent, optica autoritatii este contrara - niciuna dintre
ofertele celor doua societati nu este conforma, intrucat nu detin aviz
de functionare dispecerat de monitorizare.

Asupra acestui subiect, se cuvine a fi punctat ca autoritatea a
impus, in anuntul de participare, cerinta de calificare: ,Licenta de
functionare eliberata de IGP si aviz favorabil de functionare
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dispecerat de monitorizare.” Cerinta se regaseste si la pct. II11.2.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date
a achizitiei. In aceeasi directie, la pct. 5 - Acordarea contractului de
achizitie din caietul de sarcini, autoritatea a stabilit: ,Lipsa Licentei
de functionare eliberata de IGP si aviz favorabil de functionare
dispecerat de monitorizare, echivaleaza cu neindeplinirea conditiilor
solicitate prin propunerea tehnica si determina eliminarea din
competitie.”

Prin urmare, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire aveau obligatia prezentarii unui aviz favorabil de
functionare a dispeceratului de monitorizare, inclusiv SC ......... SRL.
Din documentele aduse de acest operator economic reiese ca,
pentru serviciile de dispecerat, |-a desemnat subcontractant pe
SC ... SRL, sens in care a depus acord/angajament de
subcontractare, DUAE propriu si pentru subcontractant, declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016
pentru subcontractantul SC ... SRL, lista cu dotarea tehnica in care
s-a mentionat ca dispeceratul se va asigura prin intermediul
subcontractantului, propunerea tehnica in care a fost nominalizat
subcontractantul pentru serviciile de dispecerat, licenta de
functionare nr. 1240/T/ 10.01.2008 pentru SC ... SRL (valabila pana
la 09.01.2020), avizul din partea Inspectoratului General al Politiei
Romane, Directia de ordine publica, nr. 1.313.095/S3/TL din
08.01.2014, prin care se acorda aviz favorabil SC ... SRL pentru
asigurarea serviciilor de monitorizare ,in localitatea prevazuta in
anexa nr. 1b” (anexa care nu se regaseste in oferta operatorului
economic transmisa in copie de catre autoritatea achizitoare).

In speta, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii normative:

1. Din Legea nr. 98/2016:

Art. 3 alin. (1) lit. yy): subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop;

Art. 53. - Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute
de prezenta lege.

Art. 172. - (4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/
candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
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pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/
candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sd o/le indeplineasca efectiv.

Art. 193. - (3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire
la subcontractanti.

2. Art. 51 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea
tehnica si profesionala prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau
ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa
in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

In consecinta, fata de cadrul normativ expus, SC ......... SRL
avea dreptul sa subcontracteze servicile de dispecerat de
monitorizare catre SC ... SRL, contrar parerii Spitalului
Municipal ......... , caruia 1i revenea obligatia de a lua in considerare

avizul de functionare pe care il detine SC ... SRL. Este vadit eronata
concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare in raportul procedurii
- respingerea ofertei pentru nedetinerea avizului -, cata vreme
legislatia aplicabila ii impune autoritatii sa ia in considerare avizul
subcontractantilor propusi.

In ceea ce priveste raza ‘teritoriala pentru care
subcontractantul este avizat sa presteze servicii de monitorizare prin
intermediul avizului, aceasta nuantare nu figureaza in raportul
procedurii nr. 4935/23.06........... Fiind exterioara acestuia, Consiliul
nu o va avea in vedere ca motiv de respingere a ofertei.

Prin prisma celor retinute, autoritatea trebuie sa manifeste rol
activ si sa ceara ofertantei informatiile care ii lipsesc in legatura cu
avizul pe care il detine subcontractantul SC ... SRL, iar nu sa fi
respinga oferta. Solicitarea de clarificare din partea autoritatii nu are
ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea acelor
informatii ce nu au putut fi extrase din documentele depuse initial.
Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei
reclamantei urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
raspunsului de clarificare din partea acesteia, iar nu la acest
moment. Deopotriva, nu trebuie omise dispozitiile art. 174 alin. (2),



redate mai sus, si nici instructiunile cuprinse in decizia Consiliului nr.
1255/......... [ooiiinnn. /29.05...........

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL are la baza
culpa autoritatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, situatie in care critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apare a fi
fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
o] R [eviinnn. , In contradictoriu cu ......... , va anula actul de
respingere a ofertei si comunicarea nr. 4942/23.06.......... Si va

obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei
sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ...SRL,
formulata in termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a
contestatiei SC ......... SRL in cadrul anuntului de participare
nr. oevveees. /06.04.......... , ea a fost incuviintata in principiu ca
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
dupa cum s-a retinut mai sus. Fata de cele stabilite cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie apartinand SC ...SRL, inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere de obligare a contestatoarei la plata catre
intervenienta a onorariului avocatial. Relativ la criticile suplimentare
celor din raportul procedurii pe care intervenienta le aduce evaluarii
ofertei contestatoarei, ele sunt inadmisibile pe calea interventiei
accesorii, putand fi valorificate doar prin intermediul unei contestatii
impotriva raportului procedurii in care a fost consemnata evaluarea
ofertei SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /. , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
4935/23.06.......... , precum si adresa autoritatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale.
Obliga autoritatea la clarificarea si reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
9



reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport, autoritatea va
comunica societatii rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. 13951/07.07.......... , depusa
de SC ...SRL, inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere de
obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta a onorariului
avocatial. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.
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