In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Fo s/ oo/ s
Data: ..

I. Prin contestatia nr. 1813/23.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34003/23.05.2025 (dosar

nr. 1851/2025), formulata de ......... SA (,,..."), In calitate de membru al
Asocierii ... formate din ...SA si ......... SA (,Asocierea ..."),cu sediul
n .. ) eerrrennag eeeeeees , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Trlbunalul ......... sub nr. .., cod fiscal ..., reprezentata legal
prin dl. ......... , in calitate de Iimputernicit, si conventional prin
avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , str. .., sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ... (,,..."), cu sediul in ......... , . in calitate

de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea infrastructurii feroviare din ...- Etapa III»”, publicata in
SEAP prin anuntul de participare nr. CN1076240/12.12.2024, s-a
solicitat:

(a) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17/2/1017/
13.05.2025, a adresei nr. 17/2/1033/14.05.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de catre Asocierea ...;

(b) obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil si conform al ofertei Asocierii ...;

(c) obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor ce vor fi depuse
la dosarul cauzei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34489/27.05.2025 (dosar nr. 1901/2025), formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... S e e , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ., avand Cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata prin administrator d-nul ......... , in calitate de lider al
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asocierii ... SRL - ... SRL (,Asocierea"), cu sediul ales in vederea

indeplinirii actelor de procedura la ..., cu sediul in ......... , str. .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ... (,..."), in calitate de
entitate contratanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea in parte a raportului procedurii nr.

17/2/1017/13.05.2025 cu privire la respingerea ofertei Asocierii ... SRL
- ... SRL ca fiind inacceptabila si cu privire la anularea procedurii de
atribuire;

2. anularea comunicarii nr. 17/2/1035/14.05.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care oferta asocierii a fost declarata
inacceptabila;

3. continuarea procedurii dc achizitie publica prin reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL;

4. obligarea entitatatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1851/2025 si nr. 1901/2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de membru al Asocierii ... formate
din ...SA SI ......... SA (,Asocierea ..."), critica decizia entitatatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii, sustinand
ca este netemeinica si nelegala.

......... SRL critica decizia entitatatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, solicitand totodata accesul la dosarul
achizitiei si respectarea confidentialitatii ofertei depuse. In esentd,
contestatia vizeaza nelegalitatea si netemeinicia deciziei prin care oferta
a fost respinsa, precum si lipsa unei motivari reale si corespunzatoare a
actelor administrative contestate.

In fapt, arata ca, pe parcursul procedurii, entitatea contractanta a
formulat doua solicitari de clarificare cu privire la cerinta de calificare nr.
7 — privind autorizatiile si agrementele AFER necesare pentru indeplinirea
unor activitati specifice. Raspunsurile oferite de Asocierea ... au inclus
toate documentele justificative solicitate, constand in autorizatii,
agremente si specificatii tehnice relevante.

Contestatoarea mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, la data de
13.05.2025, entitatea contractanta a emis raportul procedurii, prin care
a dispus respingerea tuturor ofertelor depuse, inclusiv a celei formulate
de ..., calificAnd-o drept inacceptabila pentru presupusa neindeplinire a
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unei parti din cerinta nr. 7. Motivele invocate au vizat lipsa autorizarii
pentru sase domenii specifice, intre care se regasesc: lucrari de
semnalizare si supraveghere video, instalatii electrice, viaducte si poduri,
lucrari de mediu, termoizolatii si lucrari la linii de cale ferata si metrou.

Contestatoarea sustine ca aceasta decizie este profund eronata,
intrucat pentru toate domeniile mentionate, Asocierea ... a prezentat
documente valide si conforme, dovedind capacitatea tehnica de
executare a activitatilor respective. Mai mult, sustine ca diferentele de
denumire intre domeniile din Lista AFER si cele din documentele
prezentate nu justifica in mod real respingerea, cu atat mai mult cu cat
aceste incongruente erau cunoscute de catre entitatea contractanta, care
are deja o practica constanta in recunoasterea acestor documente in
cadrul altor contracte atribuite acelorasi operatori economici.

In ceea ce priveste fiecare domeniu in parte, contestatoarea
prezinta o analiza detaliata si sustine, cu trimitere la autorizatiile si
agrementele AFER emise in favoarea membrilor asocierii (... si ...), ca
cerinta de calificare nr. 7 a fost indeplinita integral. Spre exemplu,
pentru domeniul instalatiilor electrice, se arata ca a fost prezentat
Agrementul AT 113/2025, iar ... a invocat eronat un alt domeniu decat
cel corespunzator acestui document. De asemenea, in privinta lucrarilor
de protectie a mediului, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta
a omis sa ia in considerare agremente valabile emise anterior termenului
limita de depunere a ofertelor, bazandu-se exclusiv pe un document
emis ulterior, fara a analiza specificatiile tehnice aferente documentelor
prezentate in termen.

O critica majora a contestatiei vizeaza lipsa unei motivari reale si
concrete a deciziei de respingere. Contestatoarea arata ca actele
comunicate de entitatea contractanta nu contin niciun rationament
privind motivele pentru care documentele prezentate nu au fost
considerate conforme. Astfel, ofertantul a fost pus in imposibilitatea de a
intelege cu exactitate care au fost deficientele retinute, fiind fortat sa
formuleze propriile ipoteze interpretative cu privire la intentiile entitatatii
contractante - o practica incompatibila cu principiile transparentei si
legalitatii.

In sprijinul pozitiei sale, contestatoarea invoca dispozitiile legale
relevante din Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 99/2016, subliniind ca
motivarea actelor administrative reprezinta o obligatie legala a entitatatii
contractante, iar lipsa acesteia este sanctionabila cu anularea actului. Se
arata ca informarea completa si corecta a ofertantului este esentiala
pentru a-i permite sa formuleze o aparare efectiva si sa inteleaga
legalitatea deciziei adoptate.

In concluzie, ......... SRL considera ca respingerea ofertei
Asocierii ... este rezultatul unei evaluari formaliste si disproportionate,
fara fundament in realitatea documentelor depuse, avand ca efect
nelegal anularea procedurii de atribuire. Se solicita astfel anularea
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actelor administrative contestate si reevaluarea ofertei in mod legal,
proportional si transparent, cu respectarea tuturor drepturilor
fundamentale ale operatorului economic participant.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1076240/00152]Contestatie_..._SEAP.pdf.p7s”, postata de
autoritate in SEAP la 26.05.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1076240/12.12.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 32 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de
pagini, ar incdrca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr. 17/2/1139/28.05.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 35297/29.05.2025, ... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SA, membru al Asocierii ..., ca fiind netemeinica si
nefondata si mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
17/2/1017/13.05.2025, a adresei nr. 17/2/1033/14.05.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea ....

Entitatea contractanta, in punctul sau de vedere, sustine ca
respingerea ofertei Asocierii ... a fost realizata in deplina conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor sectoriale. Comisia de evaluare a transmis solicitari
de clarificare tuturor ofertantilor cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintei nr. 7 din sectiunea 1III.1.3.a) referitoare la detinerea
autorizatiilor/agrementelor AFER, solicitari formulate in temeiul art. 205
si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Se precizeaza ca, prin aceste
clarificari, nu au fost modificate cerintele din documentatia de atribuire,
ci s-a urmarit exclusiv confirmarea si completarea informatiilor relevante
declarate in DUAE.
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Evaluarea a fost realizata cu respectarea cerintelor din fisa de date
si a Ordinului MT nr. 290/2000, act normativ incident procedurii si
expres mentionat in documentatia de atribuire. In acest context, se
arata ca operatorii economici romani trebuie sa detina atat autorizatie de
furnizor feroviar, cat si agrement tehnic feroviar, iar o autorizatie
expirata nu poate fi suplinita de un agrement valabil.

Entitatea contesta interpretarea contestatoarei conform careia
comisia ar fi fost obligata sa formuleze o noua solicitare de clarificare. Se
arata ca aceasta solicitare este un drept, nu o obligatie, si ca invocarea
principiului proportionalitatii nu poate fi utilizata pentru a ignora alte
principii fundamentale ale achizitiilor publice, precum tratamentul egal si
transparenta.

In ceea ce priveste evaluarea punctelor din cerinta nr. 7 contestate,
entitatea arata urmatoarele:

- pentru punctul 6 (semnalizare incendii, CCTV, management
acces, supraveghere), documentele depuse nu demonstreaza
indeplinirea cerintei. Extrasul prezentat din specificatia tehnica nu
include expres lucrarile de semnalizare incendii si nu s-a depus niciun
document de la emitent care sa ateste autorizarea. In ceea ce priveste
sistemele CCTV si de management al accesului, contestatoarea a indicat
doar titlul agrementului AFER, dar nu I|-a prezentat efectiv, iar
informatiile din extrasul tehnic nu dovedesc acoperirea acestor domenii.
Se subliniaza ca referirile la ,evaluarea locatiilor” nu pot fi confundate cu
autorizarea pentru sistemele de control al accesului. In consecinta, nu s-
a facut dovada detinerii unui Agrement Tehnic Feroviar pentru aceste
sisteme;

- pentru punctul 11 (instalatii electrice pentru alimentarea
echipamentelor), comisia apreciaza ca domeniul general ,instalatii ELF”
nu acopera, in mod implicit, lucrarile pentru macarale, ventilatoare,
hidrofoare etc., in lipsa unei mentiuni explicite sau a unei prevederi
legale ori documentationale care sa permita o astfel de asimilare. O
interpretare contrara ar incalca principiul transparentei, intrucat fisa de
date nu a prevazut posibilitatea de echivalare;

- pentru punctul 27 (viaducte, poduri, podete), se arata ca
documentele prezentate nu demonstreaza detinerea unei autorizari AFER
pentru toate activitatile pretinse de contestatoare, in special pentru
reabilitare si consolidare, care sunt distincte de reparatii, conform Legii
nr. 10/1995 si normativelor tehnice in vigoare;

- pentru punctul 31 (lucrari de protectie a mediului aferente
lucrarilor de arta), autorizatiile prezentate de ofertant sunt ulterioare
termenului-limita de depunere a ofertelor, iar declaratia din DUAE este in
neconcordanta cu realitatea. Astfel, cerinta nu era indeplinita Ila
momentul relevant;

- pentru punctul 34 (linii de cale ferata si metrou), documentele
prezentate mentioneaza expres ,fara sudarea sinelor”. Comisia a solicitat
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clarificari in sensul dovedirii autorizarii fara exceptii, dar acestea nu au
fost prezentate. Prin urmare, se considera ca cerinta nu a fost indeplinita
integral.

In privinta presupuselor neconcordante dintre denumirile
domeniilor din Lista AFER si cele din documentele emise, entitatea arata
ca a analizat si specificatiile tehnice transmise, insa acestea nu au
confirmat, in toate cazurile, acoperirea activitatilor solicitate. De
asemenea, se respinge interpretarea contestatoarei conform careia
conjunctia ,,/” din formularea cerintei ar insemna o alternativa, aratandu-
se ca operatorii romani trebuie sa detina ambele documente (autorizare
si agrement), iar inlocuirea simbolului cu ,si” ar fi fost restrictiva doar
pentru operatorii straini, nicidecum pentru cei romani.

In final, entitatea contractanta subliniazd ca evaluarea a fost
realizata transparent, echidistant si strict in limitele documentatiei de
atribuire, respingerea ofertei fiind determinata de neindeplinirea
obiectiva a cerintei nr. 7.

Prin urmare, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34489/27.05.2025 (dosar nr. 1901/2025), .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire, emis de ... (,..."), in calitate de entitate
contratanta, solicitand cele redate in partea introductiva.

......... SRL critica decizia entitatatii contractante de a declara
oferta sa, depusa in asociere cu ... SRL, ca fiind inacceptabila,
considerand ca aceasta este nelegala si neintemeiata. Contestatoarea
sustine ca, in cadrul procedurii de achizitie, a respectat in totalitate
cerintele de calificare stabilite in fisa de date, in special Cerinta nr. 7
privind prezentarea autorizatiilor/agrementelor AFER, iar respingerea
ofertei s-a facut cu ignorarea dispozitiilor legale aplicabile si a principiului
proportionalitatii.

Astfel, arata ca, la solicitarea entitatatii contractante formulata prin
adresa din 17.03.2025 (in perioada de evaluare a ofertelor), a transmis,
prin raspunsul din 19.03.2025, tabelul completat cu toate cele 35 de
autorizatii si agremente AFER detinute de asociere si de subcontractantii
declarati, cu mentionarea detaliata a numarului, datei de emitere,
valabilitdtii si tipului de servicii corespunzator fiecdrei autorizatii. in
opinia sa, acest raspuns era suficient pentru a proba indeplinirea
cerintei, in lipsa unei obligatii explicite de a transmite efectiv copiile
autorizatiilor in aceasta etapa a procedurii.

Contestatoarea subliniaza ca Cerinta nr. 7 stipuleaza explicit ca
documentele justificative aferente trebuie prezentate doar de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, iar in cazul sau
Nnu se ajunsese la aceasta etapa. Prin urmare, respingerea ofertei pentru
neprezentarea acestor documente este, in viziunea sa, lipsita de suport
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legal si contrara logicii dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, care se aplica doar ofertantului declarat castigator.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
cunoscut si detinut deja aceste autorizatii in cadrul altor proceduri
castigate anterior de societatea sa, astfel ca putea verifica cu usurinta
conformitatea lor, fara a impune o retransmitere formala. In acest sens,
a invocat jurisprudenta CNSC si CIJUE, argumentand ca nu pot fi
introduse cerinte noi prin solicitari de clarificari, daca acestea nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire.

......... SRL afirma ca motivul real al respingerii ofertei -
neprezentarea autorizatiilor AFER — nu se regaseste ca obligatie expresa
in documentatia de atribuire, iar temeiurile juridice invocate (art. 205
alin. (1) si (2), art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016, art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016) sunt inadecvate. In special, contestatoarea
evidentiaza ca art. 205 alin. (1) permite entitatatii contractante sa
solicite documente justificative in orice moment, dar nu confera temei
pentru declararea unei oferte ca inacceptabila in lipsa acestora, atata
timp cat nu exista o cerinta expresa in acest sens in fisa de date.

Mai mult, contestatoarea considera ca a fost tratata inegal fata de
alti ofertanti, carora le-au fost adresate mai multe solicitari de clarificari
(cate trei), in timp ce asocierii din care face parte i s-au transmis doar
doud, ceea ce contrazice argumentul entitatatii privind riscul incalcarii
tratamentului egal.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea deciziei de respingere
a ofertei sale, invocand inexistenta unei obligatii de a transmite
autorizatiile AFER in etapa evaluarii ofertelor, nelegalitatea introducerii
unei cerinte suplimentare prin clarificari, existenta tuturor autorizatiilor
solicitate si neindeplinirea conditiilor legale pentru a considera oferta ca
inacceptabila. In sustinere, a depus inscrisuri relevante si a facut
trimitere la jurisprudenta CNSC, a Curtii de Apel ......... si a CJUE.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN1076240/00153] Contestatie 26.05.20258 ... SEAP.pdf.p7s ", postat
de autoritate in SEAP la 27.05.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1076240/12.12.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 32 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de
pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.
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Pe de alta parte, asa cum s-a mentionat cu privire la contestatia ...,
constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor de catre Consiliu
(art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol a mai multor
dosare, inclusiv de complexitate notabila, nu permit alocarea unei
perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
acestea trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr. 17/2/1173/02.06.2025, inregistrat la
CNSC nr. 36385/03.06.2025, ... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL -

SRL, ca fiind netemeinica si nefondata si sa mentina rezultatul
procedurii si comunicarea nr. 17/2/1035/14.05.2025 privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a raportul procedurii avand nr.
17/2/1017/13.05.2025.

Entitatea contractanta sustine ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a respectat cu strictete prevederile art.
205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Astfel, au fost transmise solicitari de
clarificari tuturor ofertantilor participanti, privind indeplinirea cerintei
referitoare la detinerea autorizatiilor si/sau agrementelor AFER, asa cum
aceasta a fost formulata in Capitolul III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv Cerinta nr. 7 referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Clarificarile solicitate aveau drept scop verificarea informatiilor
declarate de ofertanti prin DUAE. Comisia de evaluare a subliniat ca nu a
modificat sau completat cerintele din documentatia de atribuire, iar
solicitarile de clarificare s-au intemeiat pe dispozitiile art. 205 alin. (1) si
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Verificarea autorizatiilor AFER a
fost esentiala pentru a demonstra indeplinirea conditiilor minime
obligatorii de participare la procedura, cunoscute si asumate de toti
participantii.

Entitatea contractanta invoca Ordinul Ministrului Transporturilor nr.
290/2000, care reglementeaza admiterea tehnica a produselor si
serviciilor utilizate in domeniul feroviar, document care a fost mentionat
expres in documentatia de atribuire si in fisa de date. Potrivit acestuia,
operatorii economici au obligatia de a detine autorizatii/agremente AFER
valabile la momentul prezentarii. Pentru operatorii economici straini, era
permisa prezentarea de documente echivalente emise de autoritatile
competente din tarile de origine.

Intrucat Cerinta nr. 7 presupunea un volum complex - solicitand 35
de autorizatii/agremente AFER - comisia a considerat necesara
solicitarea expresa a documentelor justificative, in conformitate cu art.
205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Se subliniaza ca prin aceasta
solicitare nu s-au adaugat cerinte noi si nici nu a fost afectata legalitatea
procedurii.
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Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora prezentarea
autorizatiilor AFER ar fi trebuit solicitata abia dupa aplicarea criteriului de
atribuire, in temeiul Anexei la fisa de date, entitatea contractanta
respinge aceste afirmatii ca fiind eronate.

In opinia sa, contestatoarea ignora faptul ca solicitarea comisiei s-a
bazat pe obligatia legala de a verifica veridicitatea celor declarate prin
DUAE si de a asigura egalitatea de tratament intre toti ofertantii. Or, in
aceasta situatie, aplicarea dispozitiilor art. 205 alin. (1) a fost pe deplin
legala si justificata, iar sustinerea ca ar exista o incalcare a principiului
proportionalitatii este neintemeiata.

In ceea ce priveste raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta arata ca acesta a fost incomplet si
neconform. Ofertantul nu a transmis niciun document justificativ privind
indeplinirea Cerintei nr. 7, limitdndu-se la simple informatii care nu
puteau fi verificate. Spre deosebire de aceasta, ceilalti participanti au
transmis documentele solicitate, fara obiectii. Prin urmare, o eventuala
solicitare ulterioara adresata doar contestatoarei ar fi condus Ia
incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca, desi contestatoarea invoca si faptul ca entitatea
contractanta ar fi putut verifica rapid caracteristicile autorizatiilor pe
baza informatiilor furnizate, in lipsa documentelor justificative concrete,
aceasta verificare era imposibila. Mai mult, entitatea atrage atentia ca
nici informatiile furnizate preliminar nu demonstrau indeplinirea Cerintei
nr. 7 pentru toate serviciile critice feroviare solicitate in documentatie.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia autorizatii
identice ar fi fost deja acceptate intr-o procedura anterioara (Etapa II a
proiectului Portul Constanta), entitatea raspunde ca fiecare procedura
este guvernata de propriile sale reguli si nu se poate invoca precedentul
pentru a justifica neindeplinirea obligatiilor din prezenta procedura.
Totodata, si in cazul altor ofertanti, au fost adresate solicitari similare de
clarificari, iar acestia le-au respectat.

Referitor la invocarea art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
entitatea subliniaza ca ofertantul nu a dovedit indeplinirea criteriilor de
calificare.

Astfel, considera ca oferta a fost corect respinsa ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, intrucat a fost depusa de un operator care nu a demonstrat ca
detine calificarile necesare.

Entitatea respinge si argumentul privind aplicabilitatea partiala a
Legii nr. 99/2016, reiterand ca intreaga procedura a fost derulata in
temeiul acestei legi, asa cum rezulta si din documentatia publicata.
Considera contestatia ca fiind tendentioasa si lipsita de fundament juridic
real.
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In privinta mentiunii contestatoarei cd autorizatiile AFER ar trebui
prezentate doar la momentul semnarii contractului, entitatea explica
faptul ca aceasta cerinta este distincta de obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare in etapa de evaluare. Astfel, chiar
daca la semnarea contractului este necesara existenta autorizatiilor
valabile, acest lucru nu exonereaza ofertantul de obligatia de a proba
capacitatea tehnica in etapa evaluarii.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca pe parcursul intregii
proceduri s-au respectat principiile legalitatii, transparentei si
tratamentului egal. Nicio oferta nu a fost completata in mod nelegal,
toate clarificarile fiind cerute si analizate cu aplicarea prevederilor legale.
Intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, procedura a fost
anulata in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Pe aceasta baza, entitatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37276/05.06.2025, ... .. SRL
a transmis note de sedinta prin care solicita respingerea apararilor
entitatii contractante ca fiind vadit nefondate si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38073/10.06.2025, .........
SRL a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei la
CNSC, demers apt, in opinia sa pentru a consolida argumentele pentru
care se impune admiterea contestatiei si anularea actelor contestate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44549/03.07.2025, .........
SRL a transmis concluzii scrise, formulate exclusiv in scopul de a aduce
la cunostinta Consiliului faptul ca, in prezent, a fost analizata si transata
de catre Curtea de Apel ......... posibilitatea ofertantului de a proba
cerintele prvind autorizarile agrementele AFER inclusiv prin luarea in
consideratie a specificatiilor tehnice care stau la baza emiterii acestora.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211337264/1, din data de
26.05.2025, in valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria iar contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211351421/1 din data de 30.05.2025, in
valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... (,...") a initiat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si
Executie lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea
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infrastructurii feroviare din ...- Etapa III»”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare CN1076240/12.12.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 7332.237.834.15 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare si evaluarea garantiei de
participare, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, respectiv
Asocierea ..., formatd din ...SA — ......... SA (denumita in continuare Asocierea ...), Asocierea
... SRL — ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...) si ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii ......... SA, in calitate de membru al Asocierii ...
formata din ...SA si ......... SA, precum §i ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL -

SRL au depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1851/2025 si nr.
1901/2025, din prezenta cauza.

Dosar nr. 1851/2025

Prin contestatia formulatd de ......... SA (denumita in continuare ... in calitate de
membru al Asocierii ..., in temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, este criticata
decizia entitati contractante de respingere a ofertei sale, decizie pe care o considerd nelegala
si netemeinica.

In ceea ce priveste adresa nr. 17/2/1033/14.05.2025 contestatoarea
invoca caracterul neclar si contradictoriu al acesteia, entitatea
contractanta respingand oferta, ca inacceptabila, sub pretextul
neindeplinirii integrale a cerintei privind autorizarea/agrementarea AFER,
fara sa prezinte o motivare in acest sens. Precizeaza ca desi i s-au adus
la cunostinta care elemente ale cerintei nu au fost respectate nu i-a fost
comunicat rationamentul pentru care entitatea contractanta a considerat
ca nu ar fi fost indeplinita cerinta in conditiile in care, dupa cum afirma, a
depus agrementele, specificatii tehnice si explicatii detaliate privind
efectele concrete rezultate din emiterea acestora, situatie care ar fi
impus ca entitatea contractanta sa indice ce, exact, din continutul
documentelor prezentate nu concorda cu cerinta vizata, respectiv de ce
forta probanta a acestor documente nu ar fi suficienta pentru a atinge
finalitatea propusa, respectiv indeplinirea cerintei.

Este criticat, de asemenea, faptul ca entitatea contractanta avea
obligatia de a formula o noua solicitare de clarificari daca documentele
mentionate, fie au fost omise, fie extrasul prezentat nu a fost considerat
atat de relevant de catre comisia de evaluare, iar in lipsa acesteia
masura respingerii ofertei, care a asigurat dealtfel dovada detinerii
autorizarilor in discutie, fara nicio motivare din partea entitatii
contractante este abuziva. In cazul in care anumite documente explicit
indicate si pentru care au fost oferite detalii relevante in cadrul
raspunsului nr. 2, au fost omise de la prezentare din cauza unor erori
materiale evidente, entitatea contractanta a ignorat faptul ca oferta
poate fi completata sau corectata punctual printr-o simpla solicitare de
clarificare sau pentru a inlatura o eroare materiala, cu atat mai mult cu
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cat i-a fost adresata o intrebare generica la care a fost obligata sa
intuiasca ce este de interes pentru comisia de evaluare, in concret.

Referindu-se la cerinta din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
sustine ca nu a fost solicitata prezentarea autorizatiilor/ agrementelor
AFER la data depunerii ofertelor ci ,valabile la momentul prezentarii”,
documente care trebuiau depuse doar de ofertantul de pe primul loc in
clasamentul ofertelor inainte de incheierea contractului.

Analizand actul contestat, Consiliul retine ca prin adresa nr.
17/2/1033/14.05.2025, entitatea contractanta a comunicat Asocierii

rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta sa, astfel:

»(...), va comunicam prin prezenta, faptul ca oferta depusa de dumneavoastra
pentru procedura de atribuire organizatd prin «licitatie deschisa» avand ca obiect
achizitia:

Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea
infrastructurii feroviare din ...— Etapa III» a fost declaratd respinsa ca fiind
inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 228, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va comunicam faptul ca oferta depusa de
dumneavoastra la procedura mentionatd mai sus, conform raportului procedurii nr.
17/2/1017/13.05.2025 a fost respinsa, intrucat in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (2) lit. b) din HG 394/2016 si prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
oferta este inacceptabila, oferta fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

- In conformitatea cu prevederile art. 228, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016
va comunicam motivele respingerii ofertei dumneavoastrd, asa cum au fost
consemnate de comisia de evaluare in PV analiza nr. 10 inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 17/2/962/06.05.2025, dupa cum urmeaza:

«Asa cum rezultd din procesul de evaluare a ofertei derulat pana in prezent,
comisia de evaluare a constatat ca oferta depusd de Asocierea RailWorcks este
inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2), lit. b) din HG 394/2016 si
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucdt nu a demonstrat
indeplinirea Cerintei 7 prevazutd la Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date privind Autorizatiile/Agrementele AFER, respectiv nu
detine Autorizatiile/Agrementele AFER sau documente echivalente eliberate de
autoritatile relevante din tarile de origine, pentru:

6. Lucrdrile de constructii montaj si reparatii capitale la sistemele dedicate, de
detectie, semnalizare si stingere a incendiilor, sistemele de televiziune in circuit inchis,
sistemelor de management al accesului, sistemelor de avertizare la efractie si Hold+Up,
sistemelor clasice si digitale de videosupraveghere.

Din analiza raspunsului prezentat de ofertant comisia de evaluare a constatat ca
nu a facut dovada detinerii unui Agrement Tehnic Feroviar AFER pentru lucrari de
constructii montaj si reparatii capitale la sistemele de semnalizarea incendiilor,
sistemele de televiziune in circuit inchis sisteme de management al accesului si
sistemele clasice si digitale de videosupraveghere - cerintda NEINDEPLINITA.

11. Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile pentru
alimentarea cu energie electrica a macaralelor, instalatiilor de hidrofor, excavatoarelor,
ventilatoareor, filtrelor de aer, benzilor rulante, pompelor, compresoarelor, motoarelor
electrice.

- Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari 17/2/735/31.03.2025, ofertantul
afirma ca alimentarea ,cu energie electrica a macaralelor, instalatiilor de hidrofor,
excavatoarelor, ventilatoarelor, filtrelor de aer, benzilor rulante, pompelor,
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compresoarelor, motoarelor electrice” se face ,din instalatia de joasa tensiune a statiei
unde sunt locate aceste lucrari care sunt incluse in agrementele AT 946/2023 si AT
113/2025” din analiza informatiilor furnizate de ofertant nu reiese in clar modalitatea
de indeplinire a cerintei respectiv - Agrement Tehnic nr. 113/2025 autorizeaza
ofertantul doar pentru ,Lucrari constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale ale
liniei de contact a cdii ferate electrificate, precum si a instalatiilor de protectie din cale
si vecinatate”.

- Agrementul Tehnic nr. 113/2025 autorizeaza ofertantul doar pentru ,,Lucrari de
constructii montaj, modernizare si reparatii capitale ale liniei de contact a caii ferate
electrificate, precum si a instalatiilor de protectie din cale si vecinatate”.

- Agrement Tehnic nr. AT 946/2023 autorizeaza ofertantul doar pentru - ,,Lucrari
de constructii  montaj, modernizdri si reparatii capitale a instalatiilor de
energoalimentare EA” din niciunul dintre Agrementele Tehnice invocate de ofertant, nu
reiese daca ofertantul detine Autorizatie/Agrement Tehnic Feroviar pentru: ,Lucrari de
constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile pentru alimentarea cu energie
electrica a macaralelor, instalatiilor de hidrofor, excavatoarelor, ventilatoarelor, filtre de
aer, benzilor rulante, pompelor, compresoarelor, motoarelor electrice».

27. Lucrarile de construire, reparare, reabilitare, consolidare si intretinere a
podurilor, podetelor si viaductelor.

- desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari 17/2/735/31.03.2025 ofertantul
declara ca cerinta privind detinerea Autorizatiei/Agrementului AFER, privind ,Lucrari de
construire, reparare, reabilitare, consolidare si intetinere a podurilor, podetelor si
viaductelor” o indeplineste prin prezentarea Agrementului AFER seria AT nr. 352/2024
emis in baza Specificatiei tehnice COD ARC CF 04 Editia 2022, Revizia 0, aprobate de
CNCF ... SA si avizate de AFER, la data de 28.06.2022, din specificatie a tehnica
prezentata de ofertant, contrar afirmatiilor acestuia nu reise ca ofertantul detine
Autorizatie/Agrement AFER pentru lucrarile de construire, reparare, reabilitare,
consolidare si intretinere a viaductelor si lucrarile de reabilitare, consolidare a podurilor
si podetelor.

31. Lucrarile de protectie a mediului aferente Iucrdrilor de construire si
consolidare terasamente si lucrari de arta.

- Ofertantul nu a demostrat indeplinirea cerintei privind Autorizatii/Agremente
AFER pentru lucrarile de protectia mediului aferente lucrarilor de construire si
consolidare lucrari de arta din domeniul infrastrurii feroviare.

32.Lucrari de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari la cladiri cu specific feroviar.

- ofertantului nu detine Autorizatie/Agrement tehnic feroviar AFER pentru Lucrari
de termoizolatii la cladiri cu specific feroviar.

34.Lucrari de constructie, reabilitate si modernizare linii CF.

- ofertantul ...SA detine Agrement AFER seria AT nr. 780 cu valabilitate pana la
data de 2 martie 2025 (expirat la data ofertarii si la data prezentarii raspunsului),
pentru ,Lucrarile de Sudurd aluminotermica a sinelor de cale feratd, elementelor de
rulare ale aparatelor de cale si inglobarea acestora in calea sudata”.

Asociatul ...SA a formulat cerere la data de 28.02.2025 in vederea prelungirii
Agrementului AFER nr. 780, solicitdnd solutionarea cererii in regim de urgenta. Ca
urmare a formularii acestei cereri, prin Adresa nr. 9/773/03.03.2025, CNCF ... SA a
aprobat Specificatiile tehnice in vederea obtinerii Agrementului Tehnic Feroviar pentru
~Sudarea luminotehnica a sinelor de cale ferata, elementelor de rulare ale aparatelor si
inglobarea acestora in cale asudata”, Specificatiile tehnice fiind avizate si de AFER.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei nici la data ofertarii nici la data prezentarii raspunsului la solicitarea
de clarificari intrucdt Agrementul AFER seria AT nr. 780 indicat de Company SA prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a avut valabilitate pdna la data de 2 martie 2025
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nefiind valabil nici la data depunerii ofertelor nici la data prezentarii raspunsului la
solicitarea de clarificari”.

Totodata, va informam ca, in conformitate cu prevederile art 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare procedura de atribuire
a contractului de achizite sectoriala avdnd ca obiect Proiectare si Executie lucrari
aferente obiectivului de investitii ,Modernizare infrasctructurii feroviare din ...— Etapa
III”, a fost anulata.

Conform prevederilor art. 215, alin. (1) din HG 394/2016, inceteaza obligatiile
asumate prin depunerea ofertei la procedura de atribuire a contractului de achizitei
sectoriala avand ca obiect Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea infrastructurii feroviare din ...— Etapa III”.

Modalitatea si termenele de contestare sunt cele prevazute in Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 1641 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care
stipuleaza:

«(4) In cazul in care entitatea contractantd se afla, conform prevederilor art.
alin. (1) sau art. 226, in situatia de a anula procedura de atribuire, garantia de
participare se restituie dupa data expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu
privire la aceasta decizie, dar nu mai térziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data»,
garantia de participare se restituie dupd data expirdrii termenului de depunere a
contestatiilor privind rezultatul procedurii, conform prevederilor legale citate”.

Cu privire la cerinta a carei nerespectare o invoca entitatea
contractanta, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitei, Cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este stabilit in sarcina

ofertantilor astfel:

~Cerinta 7: Autorizatii/Agremente AFER sau documente echivalente eliberate de
autoritatile relevante din tarile de origine.

Modalitatea de indeplinire:

In conformitate cu prevederile Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentu transportul feroviar si cu metroul pentru servicii de proiectare si executie
lucrari in domeniul infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta
autorizatii/ agremente AFER valabile la momentul prezentarii.

Operatorii economici straini care nu detin autorizatii/agremente AFER, vor
prezenta documente echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine,
valabile la momentul prezentarii (documentele vor fi traduse de un traducator
autorizat).

Entitatea Contractanta (Comisia de evaluare) va solicita ofertantului clasat pe
primul loc, inainte de finalizarea raportului procedurii de atribuire, prezentarea
autorizatiei/agrementului AFER/document echivalent eliberate de autoritdtile relevante
din tarile de origine, valabile la momentul prezentarii (documentele vor fi traduse de un
traducator autorizat).

Entitatea Contractanta va solicita ofertantului desemnat castigator,
inainte de semnarea contractului, prezentarea autorizatiei/agrementului
AFER, valabile la momentul prezentarii, inclusiv pentru operatorii economici straini.

In cazul asocierilor, cerinta trebuie indeplinita de fiecare asociat pentru partea de
contract pe care o realizeaza.

Ofertantii care detin autorizatii/agremente AFER a caror valabilitate expird
Inainte de incetarea contractului vor depune un angajament ferm ce va stipula ca in
cazul in care va fi declarat castigator va obtine prelungirea valabilitatii acestora pe
toata durata contractului. Informatii cuprinse in autorizatiile/agrementele AFER pentru
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servicii de proiectare si executie lucrdri in domeniul infrastrucutrii feroviare - cu
exceptia metrolului si tramvaiului, sa fie actualizate la data prezentarii acestor
autorizatii.

Recomandam consultarea site-ului www.afer.ro, http://www,afer.ro/onfr/
documents/clase_ risc,ftml.

Nota: (...)

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii

Ofertantul unic/ofertantul asociat/tertul sustindtor va completa, DUAE -
sectiunea ,,Criterii de selectie” - punctul A ,Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie”.

In ceea ce priveste ,Criteriile de selectie” - punctul A ,Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie”, entitatea contractanta solicita Ofertantului unic/ofertantului
asociat/Tertului sustindtor sa declare daca indeplineste sau nu toate criteriile de
selectie stabilite in documentele achizitiei si mentionate in anuntul de participare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Etitatii Contracante,
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei.

Documentele suport DUAE sunt: Autorizatiile/agrementele AFER pentru:

1.Lucrdri de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de medie si
inalta tensiune din STE, PS, PSS, PA, PAT, inclusiv suporturile pentru aparataj, barele
corectoare, fundatiile aparatelor, canalele de cabluri.

2.Lucrari de constuctii montaj si reparatii capitale la instalatiile circuitelor
secundare si de automatizare din STE, PS, PSS, PA, PAT.

3.Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la circuitele de alimentare la
joasa tensiune pentru consumatorii auxiliari din STE, PS, PSS, PA, PAT.

4. Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile pentru protectia
Impotriva electrocutdrii prin atingere directa sau indirectd in STE, PS, PSS, P, PAT,
instalatia de paratrasnet (priza de paméant), conductoare de protectie si nul,
paratrasnet, cabluri de intoarcere).

5. Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatii de telecomanda si
semnalizare, telematicd, panouri si pupitre de comanda in DEF, sistemele de conducere
automata si achizitie de date, software.

6. Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la sistemele dedicate, de
detectie, semnalizare si stingere a incendiilor, sistemele de televiziune in circuit inchis,
sistemelor de management al accesului, sistemelor de avertizare la efractie si Hold-Up,
sistemelor clasice si digitale de videosupraveghere.

7.Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile linie de contact.

8.Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de protectie a
omului si obiectelor metalice din cale si vecindtatea caii impotriva influentelor linie de
contact. (...)

Textul complet se regaseste in Anexa la Fisa de date”.

Consiliul va proceda la solutionarea criticii referitoare la nemotivarea
deciziei de respingere a ofertei Asocierii ..., prin raportare la dispozitiile

art. 228 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,(1) Entitatea contractant
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie sectoriald/ acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei sale”, impreuna cu criticile referitoare la motivele de
respingere a ofertei ca inacceptabila, avand in vedere ca intre acestea
exista o stransa legatura.

Astfel, analizand continutul fiecarui motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca motivarea prezentata este evaziva, 1asadnd loc unei
aprecieri discretionare cu privire la situatia care a condus la o astfel de
concluzie din partea membrilor comisiei de evaluare.

Aceelasi continut al motivelor de respingere a ofertei se regasesc in
procesul-verbal de evaluare nr. 10.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine ca, analizand fiecare motiv in
parte, in cazul autorizatiei/agrementului AFER pentru punctul 6, membrii
comisiei de evaluare au comunicat ca ,din analiza rdspunsului prezentat de
ofertant comisia de evaluare a constatat ca nu a facut dovada detinerii unui
Agrement Tehnic Feroviar AFER pentru lucrdri de (...)”, fara a indica
prevederea din documentatia de atribuire care obliga prezentarea unui
astfel de document, simpla indicare a Cerintei 7 de la Cap. III.1.3.a) din
fisa date nefiind suficienta in raport cu decizie de respingere a ofertei
pentru lipsa unui astfel de document, in conditiile in care, asa cum rezulta
din textul citat al cerintei, depunerea dovezilor, respectiv a autorizatiilor/
agrementelor se face doar de catre ofertantul declarat castigator inainte
de semnarea contractului.

Premergator analizei fiecarui motiv de respingere a ofertei
Asocierii ..., Consiliul va avea in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea din care face parte
contestatoarea (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr.
450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
octombrie 2024 a Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
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contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv’ - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust g8e8223g8,
decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia

civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ......... , In decizia nr. 692
din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
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2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel ......... ,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828
din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4
martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte
sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a

reamintit ca ,principiul egalittii de tratament impune ca ofertantii s& dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
In mod rezonabil si normal de diligenti sd le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de

apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire, atat de catre acesta cat de catre ofertanti, conformare care
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul retine ca in
urma analizei primului motiv de respingere a ofertei acesta se dovedeste
neintemeiat raportat la prevederile Cerintei 7, cat si faptul ca este
incomplet si nelamuritor in lipsa prezentarii unor detalii cu privire la
informatiile din raspunsurile la solicitari care conduc la concluzia
neindeplinirii cerintei, si mai ales, in mod concret, a carei prevederi din
Cerinta 7.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit Cerintei nr. 7
~Entitatea Contractanta va solicita ofertantului desemnat castigator, inainte
de semnarea contractului, prezentarea autorizatiei/agrementului AFER,
valabile la momentul prezentarii, inclusiv pentru operatorii economici straini.

Modalitate de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedruii (...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Entitatii Contractante,

documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei.
Documentele suport DUAE sunt: Autorizatiile/agrementele AFER pentru: (...)”".

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei pentru nedepunerea
Agrementului Tehnic Feroviar AFER pentru lucrari de constructii montaj si
reparatii capitale la sistemele de semnalizare a incendiilor, sistemelor de
televiziune 1in circuit inchis sisteme de management al accesului si
sistemele clasice si digitale de videosupraveghere (,cerinta
NEINDEPLINITA”) se dovedeste luata cu nerespectarea propriei
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documentatii de atribuire de catre entitatea contractanta si in mod abuziv
in etapa de verificare a informatiilor din Formularul DUAE si nu dupa
stabilirea clasamentului si stabilirea ofertei clasata pe primul loc.

Mai mult decat atat, caracterul neintemeiat al deciziei de respingere
a ofertei este confirmat si de prevederea permisiva stabilita de entitatea
contractanta potrivit careia, nu doar ca nu este necesara prezentare
obligatorie a autorizatiei/agrementului AFER la momentul ofertarii ci doar
la finalul evaluarii ofertelor depuse si doar ofertei castigatoare, ci este
permisa chiar prezentarea unui angajament ferm in cazul in care acestea
expira finainte de incetarea contractului, astfel ,Ofertantii care detin
autorizatii/agremente AFER a caror valabilitate expira inainte de incetarea
contractului vor depune un angajament ferm ce va stipula ca in cazul in care va
fi declarat castigator va obtine prelungirea valabilitatii acestora pe toata
durata contractului”.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru faptul ca ,nu a facut dovada
detinerii unui Agrement Tehnic Feroviar AFER pentru (...)” punctul 6 din
anexa cu tipurile de autorizatii/agremente AFER pe care trebuie sa le
detina pentru executia lucrarilor este excesiva fata de modul in care au
fost stabilite prevederile documentatiei de atribuire, solicitarile de
clarificari avand, in fapt, in acest context, rolul de a elimina din competitie
ofertele si anularea procedurii de atribuire pentru motive artificiale.

Analizand solicitarile de clarificari care au determinat, sau mai exact,
care au constituit instrumentul prin intermediul caruia a fost respinsa
oferta  Asocierii ..., Consiliul constata ca prin adresa nr.
17/2/630/17.03.2025, entitatea contractanta a solicitat Asocierii
~Solicitarea nr. 6:

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei, prin completarea tabelului anexat cu tipurile de
autorizatii/agremente AFER/alte documente in corelare cu activitatile asumate prin
acordul de asociere si acordurile de subcontractare si  transmiterea
Autorizatiilor/Agrementelor AFER asa cum a fost solicitat la Capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

De asemenea, pentru fiecare agrement/autorizatie se vor preciza:
obiectul, seria, numarul, data eliberarii si perioada de valabilitate”,

Din chiar continutul primei solicitari de clarificari se constata ca
entitatea contractanta a solicitat doar completarea tabelului (care contine
35 pozitii) si nu prezentarea de dovezi, respectiv prezentarea
autorizatiilor/agrementelor.

Cu adresa nr. 762/19.03.2025 Asocierea ... a prezentat:

»Raspuns nr. 6 R

va transmitem anexat prezentei documentul TABEL INDEPLINIRE
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA - CERINTA AUTORIZATII/
AGREMENTE AFER SAU ECHIVALENT, completat conform solicitarii (a se vedea
Anexa nr. 6)”.

Raspuns care, in aceasta etapa a procedurii de atribuire este
suficient si concludent in verificarea informatiilor din Formularul DUAE. Cu
toate acestea, comisia de evaluare a stabilit formularea unei noi solicitari
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de clarificari prin care se cere, in cazul punctelor 1-6, 8-12, 14-20, 26,
27, 3, 32, 34, 35 din Tabel indeplinire capacitatea tehnica si profesionala
- cerinta autorizatii/agremente AFER sau echivalent, clarificarea modului
de indeplinire a cerintei, si dupa caz, sa faca corespondenta cu
specialitatile/domeniile din documentele indicate in tabel din care sa
reiasa indeplinirea cerintei.

Cu referire la primul motiv de respingere a ofertei, care vizeaza
punctul 6 din tabel, respectiv Lucrari de constructii montaj si reparatii
capitale la sistemele dedicate, de detectie, semnalizare si stingere a
incendiilor, sistemele de televiziune in circuit inchis, sistemelor de
management al accesului, sistemelor de avertizare la efractie si Hold+Up,
sistemelor clasice si digitale de video supraveghere, prin adresa de
solicitare de clarificari entitatea contractanta a solicitat de aceasta data,

astfel:

LAvand in vedere specialitatile/domeniile din cerinta privind Autorizatiile/
agrementele AFER, privind <«Lucrarile de constructii montaj si reparatii capitale la
sistemele dedicate, de detectie, semnalizare si stingere a incendiilor, sisteme de
televiziune in circuit inchis, sistemelor de management al accesului, sistemelor de
avertizare la efractie si Hold-Up, sistemelor clasice si digitale de videosupraveghere»,
va solicitam sa clarificati cum intelegeti indeplinirea cerintei prin raportare la
domeniile din AFF Seria AF Nr. 9601, AT Nr. 115/2025 si AT Nr. 114/2025
prezentate in cadrul ofertei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei poate fi prezentat orice document (ex.
adresa de la emitentul documentelor) din care sa reiasd indeplinirea cerintei inclusiv
domeniile ce fac obiectul agrementelor/autorizatiilor feroviare asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire”.

Cu adresa nr. 968/04.04.2025 Asocierea ... a transmis urmatorul
raspuns:

~Raspuns nr. 1 Crt 6

Cerinta din Fisa de Date este indeplinita prin intermediul Specificatiei Tehnice si
implicit prin intermediul Agrementelor AT 115/2025, AT 114/2025, AT 436/2024 si AFF
9601, dupa cum urmeaza:

1.Lucrarile de constructii montaj, si reparatii capitale la sistemele dedicate, de
detectie, semnalizare si stingere a incendiilor, prin intermediul:

AT 114/2025 - «Lucrari constructie-montaj, modernizare si reparatii capitale
instalatii de detectie si stingere la incendii in domeniul transportului feroviar si
metroul» emis in baza specificatiei tehnice cu referinta HSA-614-20-067 ed. 2/2020
avizatd de AFER si CN... SA in data de 13.01.2021, unde inca din preambulul
Specificatiei Thnice, respectiv in capitolul 1. Generalitati, subcapitole 1.1 Obiectul
Specificatiei Tehnice si 1.2. Domeniul de aplicare, sunt mentionate toate
specificatiile/domeniile la care se face referire in Solicitarea de Clarificari, respectiv:

Prezenta specificatie tehnica descrie conditiile tehnice generale de constructii-
montaj, modernizare si reparatii capitale, regulile si metodele de controlul calitatii,
receptia pentru instalatii de detectie si stingere incendii in domeniul feroviar [...]

[...] Specificatia tehnica se aplica la executarea lucrarilor de constructii-montaj,
modernizare si reparatii capitale la instalatiile de detectie si stingere incendii pentru
infrastructura feroviara [...]

(n.n. avize S.C. ......... S.A.)

SPECIFICATIE TEHNICA (...)

2. sisteme de televiziune in circuit inchis prin intermediul:
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AT 436/2024 («Lucrari de constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale
instalatii de televiziune cu circuit inchis CCTV») emis in baza specificatiei tehnice cod
HSA-614-13-068 avizata de SN CN... SA si AFER la data de 27.10.2021, unde inca din
preambulul Specificatiei Tehnice, respectiv in capitolul 1. Generalitati, subcapitolele 1.1
Obiectul Specificatiei Tehnice si 1.2 Domeniul de aplicare, sunt mentionate toate
specialitatile/domeniile la care se face referire in Solicitarea de Clarificari, respectiv:

[...] stabileste conditiile tehnice privind lucrarile de constructii montaj,
modernizari, reparatii pentru instalatii de televiziune cu circuit inchis CCTV [...]

[...] Specificatia tehnica se aplica la executarea lucrarilor de constructii montaj,
modernizari, reparatii pentru instalatii de televiziune cu circuit inchis CCTV/...]

(n.n. avize S.C. ......... S.A.)

SPECIFICATIE TEHNICA (...)

3.sistemelor de management al accesului, sistemelor de avertizare la efractie si
Hold+Up prin intermediul:

AT 115/2025 (Lucrari de Constructii-Montaj, Modernizare, Reparatii Capitale
Instalatii de Avertizare la Efractie in in Domeniul Transportului Feroviar si cu Metroul)
emis in baza specificatiei tehnice cu referinta HSA-614-20-066 avizata de AFER si SN
CN... SA in data de 13.01.2021, unde inca din preambulul Specificatiei Tehnice,
respectiv in capitolul 1. Generalitati, subcapitole 1.1 Obiectul Specificatiei Tehnice si
1.2 Domeniul de aplicare, sunt mentionate toate specialitatile/domeniile la care se face
referire in Solicitarea de Clarificari, precum si prin intermediul Capitolului 4. Descrierea
Lucrarilor, respectiv:

[...] Specificatia tehnica se aplica la executarea lucrarilor de constructii-montaj,
modernizare si reparatii capitale la instalatiile de avertizare la efractii pentru
infrastructura feroviaral...]

Si, cerinta de hold-up a sistemului de efractie, descris in cadrul Componenta
sistemului detectie efractie ca buton de panica.

(n.n. avize S.C. ......... S.A)

SPECIFICATIE TEHNICA (...)

Pentru toate specialitatile/domeniile din prezenta solicitare de clarificari cu nr.
Crt. 6 ......... detine in AFF 9601 toate domeniile ce sunt cuprinse sub denumirea de
«Constructii montaj reparatii si intretinere in domeniul feroviar si cu metroul pentru:

- Instalatii TTR-Tc (inclusiv supaveghere video, avertizare la efractie)

- Instalatii de detectie si stingere la incendii»”.

Din cuprinsul solicitarii de clarificari nu rezulta ca a fost ceruta o
dovada ca detine un agrement tehnic feroviar AFER, cum motiveaza
entitatea contractanta decizia de respingere a ofertei, ci au fost solicitate
clarificari cu privire la cum intelege ofertantul sa indeplineasca cerinta,
solicitare la care Asocierea ... a raspuns concludent prezentand toate
informatiile necesare lamuririi fiecarui aspect despre care a cerut
clarificari entitatea contractanta.

Asa cum s-a retinut anterior, conform prevederilor documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta poate solicita depunerea documentelor
doar ofertantului clasat pe primul loc, insa in situatia derulata in prezenta
procedura de atribuire, demersurile comisiei de evaluare apar ca avand un
singur scop, acela de a elimina oferta inca de la etapa de verificare a
infomatiilor din Formularul DUAE, avand in vedere ca nu a lamurit pe
deplin motivul pentru care au fost formulate.

Consiliul retine in solutionare ca entitatea contractanta invoca
prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit careia
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,Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este

necesar pentru a asigura desfdsurarea corespunzdtoare a procedurii” Tnsa, ignoré
propriile prevederi din documentatia de atribuire prin care a stabilit, in

mod transparent, ca ,Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Entitati Contractante,

documentele justificative care probeazd indeplinirea cerintei” Si nici nu prezinta
necesitatea depunerii la acest moment a documentelor justificative
conform Formularului DUAE.

Or, potrivit prevederilor art. 164 din Legea nr. 99/2016 (1) Entitatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

prevederi care sunt clare atat pentru entitatea contractanta cat si pentru
ofertanta.
Invocarea prin punctul de vedere a OMT 290/2000 de care sustine

ca a tinut seama in evaluarea ofertei si afirmatia ,comisia de evaluare nu a
facut altceva decadt sa respecte intocmai cele statuate in OMT nr. 290/2000, iar
constatarea admisibilitatii unei oferte doar prin indeplinirea partiala a prevederilor OMT
nr. 290/2000 ar fi constituit din partea comisiei de evaluare o eludare a prevederilor

legii” fara a indica in mod expres care sunt prevederile din Ordin
nerespectare de ofertantul contestator conduce la incalcarea principiului
transparentei, in conditiile in care acesta nu a informat transparent cu
privire la toate elementele care au fost avute in vedere in luarea deciziei
de respingere a ofertei sale.

Consiliul constata ca prin raspunsul prezentat, ofertantul a informat
comisia de evaluare cu privire la modul in care ,intelege” sa dovedeasca
indeplinirea cerintei, raspunzand astfel solicitarii, asa cum ea a fost
adresata.

Concluzionand, Consiliul retine ca decizia de respingere care priveste
punctul 6, respectiv faptul ca Asocierea ... ,nu a facut dovada detinerii
unui Agrement Tehnic Feroviar AFER pentru lucrari de constructii montaj
si reparatii capitale la sistemele de semnalizarea incendiilor, sistemelor de
televiziune in circuit inchis sisteme de management al accesului si
sistemele clasice si digitale de videosupraveghere” se dovedeste
neintemeiata, motiv pentru care criticile referitoare la acesta vor fi
admise.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera au fost analizate si stabilite
si urmatoarele motive de respingere a ofertei.

Pentru a concluziona astfel, Consiliul are in vedere ca pentru punctul

11 din tabel comisia de evaluare a stabilit ca motiv faptul ca ,din analiza
informatiilor furnizate de ofertant nu_reiese in clar modalitatea de indeplinire a
cerintei respectiv:

-Agrementul Tehnic nr. 113/2025 autorizeaza ofertantul doar pentru (...)
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-Agrementul Tehnic nr. AT 946/2023 autorizeaz§ ofertantul doar pentru (...)”, In
conditiile in care dovezile privind respectarea cerintei trebuiau depuse si
analizate doar in cazul ofertantului clasat pe primul loc iar in masura in
care ar mai fi fost necesare clarificari privind intinderea ,autorizarii” din
cele doua agremente tehnice comisia de evaluare are obligatia de a
clarifica toate aspectele neclare si nu sa elimine oferta din procedura de
atribuire pentru motive care nu au fost in mod clar lamurite.

Cele doua solicitari de clarificari, si cu precadere cea de-a doua, apar
ca fiind emise cu scopul de a crea, in fapt, circumstante artificiale de
eliminare a ofertei de vreme ce membrii comisiei de evaluare nu au avut
intentia de a lamuri pana la final care este situatia concreta motivand , din
analiza informatiilor furnizate de ofertant nu reiese in clar modalitatea
de indeplinire a cerintei”, cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a retinut si
anterior nu in aceasta etapa a procedurii de atribuire si nu tuturor
ofertantilor comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a Cerintei 7.

Diligenta de a solicita clarificari in scopul lamuririi unor situatii
neclare intra in atributiile membrilor comisiei de evaluare, conform art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, atributii care nu au fost respectate in
scopul stabilirii clare a indeplinirii sau nu a cerintei, ci, au concluzionat
nelegal ca daca ,nu reiese in clar modalitatea de indeplinire a cerintei”
este un motiv suficient de a nu mai face niciun fel de demers ci sa
procedeze la eliminarea ofertei, chiar daca nu a stabilit in mod clar,
concret, daca este sau nu indeplinita cerinta. O astfel de deciziei este
nelegala si luata cu nerespectarea de catre membrii comisiei de evaluare
a atributiilor ce i revin, a prevederilor documentatiei de atribuire si a
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

Consiliul constata ca atat etapa de evaluare din procedura de
atribuire cat si modalitatea in care au fost formulate solicitarile de
clarificari, in special cea de a doua solicitare, demonstreaza intentia de a
elimina, in fapt, oferta din competitie si nu a de a proceda la o evaluare
conforma cu prevederile propriei documentatii de atribuire.

Consiliul are, de asemenea, in vedere si faptul ca doar prin punctul
de vedere entitatea contractanta arata care sunt aspectele care au
determinat membrii comisiei de evaluare sa i-a decizia respingerii ofertei,
informatii care 1nsa nu au fost comunicate prin adresa nr.
17/2/1033/14.05.2025, incalcandu-se astfel prevederile art. 228 alin, (2),
lit. b) din Legea nr. 99/2016 si principiul transparentei statuat de art. 2
lit. d) din acelasi act normativ.

Ca maniera de lucru a comisiei de evaluare a fost in sensul eliminarii
ofertei o dovedeste faptul ca aceleasi autorizatii/agremente AFER, indicate
in tabel, au fost considerate valabile de entitatea contractanta in alte
proceduri de atribuire conforme, operatori economici care executa in
prezent lucrari de tipul celor care fac obiectul prezentei proceduri de
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atribuire, documente care de altfel sunt avizate de entitatea contractanta
si sunt documente pe care le detine.

Un aspect care a retinut atentia in solutionarea cauzei este si noua
abordare a entitatii contractante de a interpreta prevederea , operatorii
econpomici vor prezenta autorizatii/agremente AFER valabile Ia
momentul prezentarii” din Cerinta 7, afirmand neintemeiat prin punctul de

vedere ca ,operatorii economici roméni trebuie s& detind Autorizatie de Furnizor
Feroviar si Agrement Tehnic Feroviar, singura exceptie din cerinta se raporteaza la
operatorii economici strdini care la momentul ofertarii, in cazul in care nu detin
Agrement Tehnic Feroviar, pot prezenta documente echivalente emise de autoritatile

relevante din tarile de origine”, informatii care au menirea de a sustine
neintemeiat decizia de respingere a ofertei, in conditiile in care intelesul
cerintei este clar, semnul ,/” inlocuieste conjunctia ,,sau” sinonime cu ,ori"”
sau ,fie”.

In atare situatie, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire si a atributiilor
ce le revin conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, asa cum s-a
retinut si in preambulul motivarii, situatie fata de care criticile privind
motivul referitor la punctul 11 - Lucradri de constructii montaj si reparatii
capitale la instalatiile pentru alimentarea cu energie electrica a
macararelor, instalatiilor de hidrofor, excavatoarelor, ventilatoarelor,
filtrelor de aer, benzilor rulante, pompelor, compresoarelor, motoarelor
electrice, respectiv ,din analiza informatiilor furnizate de ofertant nu
reiese in clar modalitatea de indeplinire a cerintei (...)” vor fi admise.

Consiliul constata ca situatia este similara si in cazul punctului 27 -
Lucrari de construire, reparare, reabilitare, consolidare si intretinere a
podurilor, podetelor si viaductelor, in cazul carora comisia de evaluare a
motivat decizia de respingere a ofertei ca ,desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari 17/2/735/31.03.2025 ofertantul declara ca cerinta
privind detinerea Autorizatiei/Agrementului AFER, lucrarile (...) o
indeplineste prin prezentarea Agrementului AFER seria AT nr. 352/2024
emis in baza Specificatiei (...), contrar afirmatiilor acestuia nu reiese ca
ofertantul detine Autorizatie/Agrement AFER pentru lucrarile (...)".

Or, in conditiile in care a fost prezentat Agrementului AFER seria AT
nr. 352/2024, prevederea din Cerinta 7 fiind de prezentare a unei
L,Autorizatii/ _(n.n. SAU) Agrement AFER”, din modul in care a fost
comunicat motivul de respingere nu se intelege, in concret, de ce nu este
indeplinita Cerinta 7, folosirea sintagmei ,nu reise ca ofertantul detine
Autorizatie/Agrement AFER” nu face altceva decat sa creeze caracterul
neclar al motivului de respingere. Explicatia adusa prin punctul de vedere
cu privire la semnul ,/” nu va fi considerata, in etapa de solutionare a
contestatiei, ca relevanta si pertinenta, avand in vedere obligatia entitatii
contractante prevazuta de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Din motivul de respingere al ofertei nu se intelege daca este vorba
de lipsa celui de al doilea document sau ca nici prin documentul depus nu
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se face dovada indeplinirii Cerintei 7, situatie care este reglementata de
art. 228, alin. (2), lit.b) din Legea nr. 99/2016, respectiv lipsa motivului
concret de respingere a ofertei in cazul punctului 27, astfel incat critica
referitoare la acest aspect urmeaza a fi admisa.

Verificand modul in care s-au succedat solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea referitoare la punctul 27, Consiliul constata ca la
solicitarea de completarea a tabelului, ceruta prin adresa nr.
17/2/630/17.03.2025, contestatoarea a rdaspuns cu adresa nr.
762/19.03.2025, pentru pozitia 27 a mentionat , Seria AT, Nr.
352/2024, Data eliberarii: 10.04.2024, Valabilitate: 09.04.2025".

Iar prin adresa nr. 17/2/735/31.03.2025 entitatea a formulat o noua
solicitare de clarificari la care, prin adresa nr. 968/04.04.2025, a raspuns

astfel:

,Nr. Crt. 27

«Avand in vedere specialitatile/domeniile din cerinta privind
Autorizatiil/agrementele AFER privind ,Lucrdrile de construire, reparare, reabilitare,
consolidare si intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor” va solicitam sa clarificati
cum intelegeti indeplinirea cerintei prin raportare la specialitatile/domeniile din AF nr.
9601 si AT nr. 352/2024 (prezentate de Asociatul ...SA), din care sa reiasd modul de
indeplinire al cerintei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei poate fi orice document (ex. adresa de
la emitentul documentelor) din care sa reiasa indeplinirea cerintei inclusiv domeniile ce
fac obiectul agrementelor/autorizatiilor feroviare asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire».

Raspuns Nr. 1 Crt. 27

Avénd in vedere Autorizatia AFER nr. 9672/11.03.2025, Agrementul AFER
seria AT nr. 352/2024, al caror obiect a fost redat in detaliu supra (Raspunsul la
Solicitarea nr. 1.26) precum si Specificatiile tehnice COD ARC CF 04 Editia 2022,
Revizia 0, aprobate de CNCF ... SA si avizate de AFER, la data de 28.06.2022 rezulta ca
...SA poate executa inclusiv lucrdrile de construire, reparare, reabilitare, consolidare si
intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor, Cerinta 7 din Fisa de Date cu privire la
aceste lucrari fiind in mod corespunzator indeplinita”.

Avand in vedere raspunsul transmis entitatii contractante motivul de
respingere al ofertei apare ca neclar, incomplet si neintemeiat.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile entitatii contractante
prezentate in punctul de vedere depus la dosarul cauzei prin care face
trimitere la prevederi din Legea nr. 10/1995 si Indicativul NP 103-04 si nu
la continutul documentelor prezentate de contestatoare si a explicatiilor
prezentate in raspunsul comunicat cu adresa nr. 968/04.04.2025, urmand
a fi retinute ca relevante sustinerile contestatoarei transmise prin Note
scrise la dosar.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile cu privire la motivul de
respingere referitor la punctul 27 - Lucrari de construire, reparare,
reabilitare, consolidare si intretinere a podurilor, podetelor si viaductelor.

Cu privire la punctul 31 - Lucrdri de protectie a mediului aferente
lucrarilor de construire si consolidare terasamente, entitatea contractanta
s-a limitat la a comunica ofertantului contestator ca motiv de respingere a
ofertei ca ,Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
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Autorizatiile/Agremente AFER pentru lucrari de protectia mediului aferente
lucrarilor de construire si consolidare lucrari de arta din domeniul infrastructurii

feroviare”, neinsotit de vreun argument cu trimitere la documentele
depuse, la raspunsul transmis celei de a doua solicitari de clarificari si
prevederi din documentatia de atribuire, situatie care confirma incalcarea
dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Legat de motivul de respingere, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a raspuns primei solicitari prin completarea tabelului, in care,

la pozitia 31 a mentionat:
s SA
Seria AT
Nr.251/2024
Data eliberarii:18.03.2025
Valabilitate: 17.03.2026
Geostud SRL
Seria AT
Nr.818/2022
Data eliberarii: 10.10.2022
Valabilitate: 09.10.2026".

Ca urmare a celei de a doua solicitari contestatoarea a raspuns cu

adresa nr. 968/04.04.2025, astfel:

~Nr. Crt. 31

Avéand in vedere specialitatile/domeniile din cerinta privind
Autorizatiile/agrementele AFER privind <«Lucrari de protectie a mediului aferente
lucrarilor de construire si consolidare terasamente si lucrari de arta» va solicitam sa
faceti corespondenta cu specialitatile/domeniile din AFF nr. 8639/2022 si ATF nr.
356/2023 Seria AT nr. 818/2022, (prezentate de subcontractantul Geostud SRL), din
care sa reiasa modul de indeplinire al cerintei, in corelare cu activitatile din Acordul de
subcontractare depus in cadrul Ofertei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei poate fi prezentat orice document (ex.
adresa de la emitentul documentelor) din care sa reiasa indeplinirea cerintei inclusv
domeniile ce fac obiectul agrementelor/autorizatiilor feroviare asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

Raspuns Nr. 1 Crt 31

Autorizatiile si Agrementele AFF seria AF nr. 8639/2022 si ATF nr. 356/2023
Seria AT nr. 818/2022 ale subcontractantului Geostud SRL au fost prezentate in tabel
ca fiind aferente Lucrarilor de protectie a mediului aferente lucrarilor de construire si
consolidare terasamentte si lucrari de artd dintr-o eroare materiala, respectiva
cerinta fiind indeplinita prin intermediul AT 251/2014 apartinand ...
Company”.

Raspuns care este concludent in raport cu solicitarea adresata
ofertantul contestator aratand prin raspuns ca dintr-o eroare materiala au
fost indicate eronat cele doua documente ale subcontractantului Geostud
SRL, solicitdnd comisiei de evaluare sa aiba in vedere in verificarea
indeplinirii  cerintei prin documentul AT 251/2014 ce apartine
asociatului ... si care se regaseste de altfel si in tabelul completat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza nelegala si abuziva decizia de
respingere a ofertei motivat de faptul ca ,nu a demonstrat indeplinirea

cerintei privind Autorizatiile/Agremente AFER pentru lucrdri de protectia
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mediului aferente lucrarilor de construire si consolidare lucrdri de arta din
domeniul infrastructurii feroviare”, motiv preluat ad litteram din Procesul-
verbal nr. 10 (inregistrat sub nr. 17/2/962/06.05.2025), in conditiile in
care nu sunt mentionate care elemente, informatii din analiza
documentului au condus la o astfel de concluzie, facdnd netransparent
procesul de verificare a informatiilor din Formularul DUAE, motiv pentru
care va admite criticile.

Si in cazul punctului 32 - Lucrari de hidroizolatii, termoizolatii,
ignifugari la cladiri cu specific feroviar, ,ofertantul nu detine
Autorizatie/Agrement tehnic feroviar AFER pentru Lucrari de termoizolatii
la cladiri cu specific feroviar”, comisia a procedat similar punctului 31, fara
a indica, In mod transparent, care sunt elementele, aspectele din
documentele prezentate si din raspunsul la solicitarea de clarificari care
au condus la o astfel de concluzie prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, verificarea documentelor si raspunsului la
solicitarile de clarificarii fiind efectuata superficial.

Consiliul retine ca dupa prezentarea informatiilor din tabel, asa
cum i-a fost solicitat initial, potrivit carora la pozitia 32 ofertantul
contestator a mentionat:

.. SA

Seria AT

Nr. 1002/2022

Data eliberarii: 08.12.2022

Valabilitate:07.12.2026”, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
contestator, cu adresa nr. 17/2/735/31.03.2025 noi clarificari.

Cu adresa nr. 968/04.04.2025 Asocierea ... a formulat urmatorul
raspuns:

,Nr. Crt.32

Avand in vedere specificatiile/domeniile din cerinta privind Autorizatiile/
agrementele AFER privind «Lucrari de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari la cladiri cu
specific feroviar» va solicitam sa faceti corespondenta cu specialitatile/domeniile din
AFF seria AF nr. 9672 si seria AT nr. 1002 (prezentate de Asociatul ...SA), din care sa
reiasa modul de indeplinire al cerintei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei poate fi prezentat orice document (ex.
adresa de la emitentul documentelor) din care sa reiasa indeplinirea cerintei inclusiv
domeniile ce fac obiectul agrementelor/autorizatiilor feroviare asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

Raspuns Nr. 1 Crt.32

Cu privire la Lucrarile de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari la cladiri cu specific
feroviar, Asociatul ...SA detine:

Autorizatia de Furnizor Feroviar Nr. 9672 emisa la data de 11.03.2025, valabila
pana la data de 10.03.2026, potrivit careia, ...SA are dreptul sa furnizeze, in calitate de
furnizor feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare critice:

-Constructii, reparatii, modernizari, consolidari cladiri cu specific feroviar si de
metrou, inclusiv cele care adapostesc echipamente pentru controlul, conducerea si
semnalizarea circulatiei feroviare (CED, CEM) la instalatiile aferente, cu exceptia celor
de gaze naturale.

Agrementul AFER seria AT, Nr. 1002/2022 emis la data de 08.12.2022 valabil
pana la data de 07.12.2026 - «Constructii, reparatii, modernizari, consolidari cladiri cu
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specific deroviar si metrou, inclusiv cele care adapostesc echipamente pentru controlul,
conducerea si semnalizarea circulatiei feroviare (CED, CEM) si instalatiile aferente, cu
exceptia celor de gaze naturale», emis in baza Specificatiei tehnice COD ARC-CF-08,
Ed. 2022, Revizia 0, aprobata de CNSC ... SA, METROREX SA si avizatad de AFER la data
de 17.11.2022.

Potrivit Specificatiilor Tehnice: (...)

Avand in vedere ca Agrementul Tehnic nr. 1002/2022 a fost emis in baza
Specificatiei tehnice COD ARC-CF-08, iar acestea din urma prevad indicatii exprese si
detaliate cu privire la Lucrarile de hidroizolatii, termoizolatii, ignifugari la cladiri cu
specific feroviar, rezultd ca in baza Agrementului si Autorizatiei AFER mentionate, ...
poate executa inclusiv aceste din urma lucrari cu respectarea deplina a Cerintei nr. 7
din Fisa de Date”.

Asadar, parcurgand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul nu
a indentificat nicio informatie sau elemente din raspuns care sa conduca
la concluzia ca ofertantul nu detine autorizatie/agrement AFER pentru
aceste lucrari, simpla invocare a acestui fapt neinsotita de argumente
conduce la incalcarea dispozitiilor art. 223 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 si a principiului transparentei, situatie fata de care criticile se
dovedesc fondate urmand a fi admise.

Ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel de la punctul 34,

vizeaza faptul ca ,ofertantul nu a ficut dovada indeplinirii cerintei nici la data
ofertarii nici la data prezentarii raspunsului la solicitarea de clarificari intrucat
Agrementul AFER seria AT nr. 780 indicat de Company SA prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a avut valabilitate pana la data de 2 martie 2025 nefiind valabil nici la
data depunerii ofertelor nici la data prezentarii raspunsului la solicitarea de
clarificari”. Decizia de respingere intemeiata pe un astfel de motiv este

abuziva si luata cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire.
In acest sens, Consiliul retine ca Cerinta 7 prevedere, in mod

expres, ca ,Entitatea Contractant§ va solicita ofertantului desemnat castigétor,
inainte de semnarea contractului, prezentarea autorizatiei/agrementului AFER, valabile

la _momentul prezentarii, inclusiv pentru operatorii economici strdini”, motiv
pentru care criticile vor fi admise.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca motivele de respingere au fost
neintemeiate, excesive si abuzive raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare are obligatia de a
proceda la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea propunerii
tehnice si financiare a Asocierii ..., cu respectarea intocmai a prevederilor
propriei documentatii de atribuire.

In situatia in care oferta Asocierii ... ar fi declaratéa admisibila si
clasata pe primul loc membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
solicita prezentarea autorizatiilor ,,sau” agrementelor AFER, conform
prevederii ,autorizatiilor/agrementelor, valabile la momentul prezentarii”,
prin care ofertantul face dovada indeplinirii Cerintei 7.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita, in parte, contestatia .........
SA, in contradictoriu cu ... (,..."), pe care o va obliga la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 17/2/1017/13.05.2025 a adreselor
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de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... formata din ...SA si ......... SA, conform
considerentelor de mai sus.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
formularea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Lege nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul
constata ca pana la data pronuntarii prezentei decizii nu au fost depuse
documente doveditoare cu privire la efectuarea unor cheltuieli cu privire la
formularea si sustinerea contestatiei, imprejurare fata de care cererea va
fi respinsa ca nefondata.

Dosar nr. 1851/2025

Prin contestatia formulata de ......... SRL este criticata decizia
entitatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
avand in vedere ca nu a existat o obligatie de a depune
autorizatiile/agrementele AFER ca urmare a solicitarii de clarificari.
Sustine, de asemenea, prin contestatie ca asocierea detine toate aceste
documente cu care poate face dovada indeplinirii Cerintei 7 si faptul ca in
situatia in care dorea sa verifice indeplinirea cerintei avea obligatia de a
solicita o noua clarificare, tinand sa precizeze totodata ca depunerea
autorizatiilor/ agrementelor AFER urma sa aiba loc, conform
documentatiei de atribuire, de catre ofertantul castigator si nu in etapa de
evaluare a ofertelor.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei ca inacceptabild, criticate
prin prezenta contestatie, Consiliul constata ca prin adresa nr.
17/2/1035/14.05.2025, entitatea contractanta a comunicat Asocierii

urmatoarele motive:

,In conformitate cu prevederile art. 228, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, vd comunicam faptul ca oferta depusa de
dumneavoastra la procedura mentionata mai sus, conform raportului procedurii nr.
17/2/1017/13.05.2025 a fost respinsa, intrucat in conformitate cu prevederile art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016 si a
prevederilor art. 228 alin (4) din Legea nr.99/2026 oferta este inacceptabila, oferta
fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 143, alin. 91) din HG nr. 394/2016.

In conformitate cu prevederile art. 228, alin. (2), lit.b) din Legea nr. 99/2016 va
comunicam motivele respingerii ofertei dumneavoastra, asa cum au fost consemnate
de comisia de evaluare in PV analiza nr. 6 inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
17/2/717/27.03.2025, dupa cum urmeaza:

«Din analiza informatiilor prezentate in cadrul raspunsului prezentat de ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul NU a transmis documentele justificative
DUAE asa cum a fost solicitata de comisia de evaluare, solicitare formulata in baza art.
205 alin.(1) din Legea nr. 99/2016, ofertantul rezumandu-se doar la transmiterea unor
informatii privind indeplinirea Cerintei 7: ,Autorizatii/Agremente AFER sau documente
echivalente eliberate de autoritatule relevante din tarile de origine” din Fisa de date.
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Avand in vedere ca prin solicitarea de clarificari nr. 17/2/634/17.03.2025
ofertantului i-a fost indicatd inclusiv prevederea legislativa in baza careia a fost
formulata solicitarea de clarificari pentru prezentarea documentelor justificative DUAE,
respectiv in conformitate cu art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza:

«(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sd depuna
toate sau o parte dintre documentele justifictive ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE...» ofertantul nu a dat curs solicitdrii de clarificari intrucdt nu a transmis
documentele suport DUAE.

Urmare a celor prezentate anterior oferta prezentatd de Asocierea ... SRL - ...
SRL este respinsa in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) din HG 394/2016,
din urmatoarele considerente:

- oferta este inacceptabila potrivit prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016;

- oferta este inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016;

- oferta este inacceptabila potrivit prevedrilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 care stipuleaza:

«(4) oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborara si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificdrile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata» oferta este inacceptabila intrucat acesta nu a
facut dovada indeplinirii Cerintei 7: <«Autorizatii/Agremente AFER sau documente
echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine».

Facem precizarea ca o noud solicitare de clarificari privind depunerea
documentelor suport DUAE ar duce la incalcarea principiului prevazut la art. 2 alin. (2)
litera b) - tratament egal din Legea 99/2016 atata timp cat ceilalti participanti la
procedura de atribuire, carora le-a fost adresata aceeasi solicitare de clarificari, au
inteles sa prezinte documentele justificative DUAE pentru demonstrarea indeplinirii
Cerintei 7: <«Autorizatii/Agremente AFER sau documente echivalente eliberate de
autoritatile relevante din tarile de origine» din fisa de date.

Totodata, va informam ca, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare procedura de atribuire
a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect Proiectare si Executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea infractructurii ferioviare din ...— Etapa
III», a fost anulata. (...)".

In urma verificarii documentelor depuse in cauza, Consiliul constata
ca in etapa de verificare a informatiilor din Formularul DUAE, cu adresa
nr. 17/2/634/17.03.2025, comisia de evaluare a formulat urmatoarea

solicitare de clarificari:

,Solicitarea nr. 1:

Referitor DUAE completat de subcontractantul ..., va solicitam sa
clarificati/justificati cele declarate in sectiunea B: INFORMATII PRIVIND
REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC,

-punctul e) (n.n. extras Formular DUAE)

-lipsa optiunii de la Partea IV: Criterii de selectie, a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, fndep/inirea criteriilor de selectie impuse:
(n.n. extras Formular DUAE Partea 1V:Criterii de selectie)

In cazul in care, prin réspunsul la clarificare, se modificd informatiile din DUAE se
va transmite si documentul DUAE revizuit.

Solicitarea nr.2:
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Avénd in vedere c& Formularul 1.1 - Imputernicirea tertului sustindtor ...
Vasuttechnika Kft., depus in cadrul ofertei, nu este semnat si de persoana
Imputernicita, respectiv dl. ...: (n.n. fotocopie document)

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti Formularul 1.1 revizuit pentru
tertul sustinator ... Vasuttechnika Kft semnat de catre persoana imputernicita.

Solicitarea nr. 3: A

Referitor la Formularul 1 - Imputernicirea subcontractantului ...S.A., depus in
cadrul ofertei, in cadrul acestui document nu este completat numele persoanei
Imputernicite: (n.n. fotocopie document) fata de aceasta va solicitam sa clarificati
aspectul mentionat si sa transmiteti Formularul 1 revizuit pentru subcontractantul
...S.A.

Solicitarea nr. 4:

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei, prin completarea tabelului anexat cu tipurile de
autorizatii/agremente AFER/alte documente in corelare cu activitatile asumate prin
acordul de asociere si acordurile de subcontractare si  transmiterea
Autorizatiilor/Agrementelor AFER asa cum a fost solicitat la Capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

De asemenea, pentru fiecare agrement/autorizatie se vor preciza: obiectul,
seria, numarul, data eliberarii si perioada de valabilitate”.

Cu adresa nr. 166/19.03.2025, Asocierea ... a transmis entitatii
contractante urmatorul raspuns:

,Solicitarea nr. 1: ..., la completarea DUAE in SICAP (SEAP), a bifat din eroare
cu «NU» punctul e) de la sectiunea B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTAREA
OPERATORULUI ECONOMIC si nu a marcat optiunea de la Partea 1V: Criterii de selectie,
a:INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, Indeplinirea criteriilor
de selectie impuse. Caurmare a corectarii acestor erori, va trimitem anexat DUAE
revizuit la data de 18.03.2025.

Solicitarea nr. 2: V& transmitem formularul 1.1. - Imputernicirea tertului
sustindtor ... Vasuttechnika Kft, semnat de persoana imputernicita, dl. ....

Solicitarea nr. 3: Referitor la Formularul 1 emis de catre ...S.A, mentionam
faptul ca dintr-o eroare de redactare s-a omis numele imputernicitului, desi toate
celelalte date de identificare ale acestuia au fost precizate in formularul prezentat.
Pentru indreptarea acestei omisiuni, va transmitem formularul 1 revizuit.

Solicitarea nr. 4: In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei legate
de Autorizatiile si Agrementele tehnice feroviare, va trimitem anexat tabelul completat
conform specificatiilor dumneavoastra”.

Raspunsul este insotit de Formularul DUAE revizuit pentru ...,

Formularul 1.1. revizuit ce reprezinta imputernicire pentru dl. ...,
Formularul 1 emis de catre ...S.A., cu indicarea persoanei imputernicite
dl. ...si Tabel indeplinire capacitate tehnica si profesionala - cerinta

Autorizatii/Agremente AFER sau echivalent, in continutul caruia se
regasesc informatiile privind tipul documentului, denumirea operatorului
economic care il detine si seria, numar data de emitere, serviciile de
proiectare si executie in domeniul infrastructurii feroviare.

Informatiile si documentele depuse au fost analizate conform
procesului-verbal nr. 6, ocazie cu care au fost consemnate concluziile
preluate ulterior in adresa nr. 17/2/1035/14.05.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.
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Consiliul constata ca, desi informatiile si documentele solicitate au
fost depuse de contestatoare, comisia de evaluare, in mod abuziv si cu
incalcarea prevederilor clare, exprese din documentatia de atribuire, Cap.
ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, a luat decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei motivat de

faptul ca ,NU a transmis documentele justificative DUAE asa cum a fost solicitat
de comisia de evaluare, solicitare formulatd in baza art. 205 alin. (1) din legea nr.
99/2016, ofertantul rezumdandu-se doar la transmiterea unor informatii privind
indeplinirea Cerintei 7: Autorizatii/Agremente AFER sau documente echivalente
eliberate de autoritatile relevante din tarile de orgine”.

Din analiza solicitarii entitatii contractante nu rezulta ca a fost
solicitata in mod expres pe langa completarea tabelului si depunerea

autorizatiilor/agrementelor AFER mentionate in acesta, ci a solicitat
~completarea tabelului (...) si transmiterea Autorizatiilor/Agremetelor AFER

asa cum a fost solicitat la Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald din fisa de date”, prevedere potrivit careia ,Entitatea Contractanta
va solicita ofertantului desemnat castigator, inainte de semnarea contractului,
prezentarea autorizatiei/agrementului AFER, valabile la momentul prezentarii,

inclusiv pentru operatorii economici starini”.

Prin urmare, ofertantul contestator a raspuns solicitarii intocmai
modului in care i-a fost adresata. Faptul ca alti ofertanti au considerat sau
.,au inteles”, cum afirma entitatea contractanta, sa depuna si
autorizatiile/agrementele AFER nu este un argument in sustinerea
motivului de respingere a ofertei contestatoarei avand in vedere ca
ofertantii nu trebuie sa intuiasca ce li se solicita ci solicitarea de clarificari
trebuie sa fie formulata in mod transparent si clar. Indicarea temeiului,
respectiv. a art. 205 din Legea nr. 99/2016 cum invoca entitatea
contractanta, nu o absolva pe aceasta de obligatia de a formula orice
solicitare cu respectarea principiului transparentei si sa fie clara,
punctuala si nu sa lase loc de interpretari celui caruia ii este adresata, asa
cum comisia de evaluare a procedat in cazul ofertantului Asocierea ....

Solicitarea de clarificari contine informatii contradictorii pe de o
parte, ,completarea tabelului (...)” iar pe de alta parte ,si
transmiterea Autorizatiilor/Agrementelor AFER asa cum a fost
solicitat la Capitolul 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date”

Ofertantul a transmis tabelul completat urmand ca transmiterea
autorizatiilor/agrementelor AFER sa se faca potrivit fisei de date, respectiv
la solicitarea entitatii contractante ofertantului declarat castigator, inainte
de semnarea contractului, prevedere pe care ofertantul a respectat-o asa
cum a fost comunicata in SEAP.

Consiliul retine, ca de dispozitiile art. 205 alin. (1) din Legea
99/2016, care stabilesc ca ,(1) Entitatea contractantd poate solicita

candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca

dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacid acest lucru este necesar pentru a asigura
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desfisurarea corespunzdtoare a procedurii” entitatea contractanta poate uza
doar in situatia in care nu are stabilite deja prevederi exprese cu privire la
momentul in care se depun aceste documente nefiindu-i permis sa
schimbe regulile in etapa de dupa depunerea ofertelor, astfel de
demersuri vor fi retinute ca facute cu incalcarea principiului transparentei,
a prevederilor documentatiei de atribuire asa cum a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici, si a atributiilor ce revin membrilor
comisiei de evaluare, acestia fiind tinuti ca in evaluarea ofertelor sa
respecte intocmai prevederile documentatiei de atribuie in forma publicata
in SEAP.

Cum Cerinta 7 nu a avut modificari sau completari ca urmare a unor
solicitari de clarificari inainte de data de depunere a ofertelor, prevederile
acesteia au ramas neschimbate, comisia de evaluarea avand obligatia de
a urma pas cu pas fiecare etapa de verificare a ofertelor depuse, in speta
analizata, conform Cerintei 7 autorizatiile/agrementele AFER se depun la
solicitarea entitatii contractante de catre ofertantul declarat castigator
doar ?painte de semnarea contractului.

In contextul analizat, Consiliul constata ca pornind de la solicitarile
de clarificari care au excedat prevederilor documentatiei de atribuire,
decizia de respingere a ofertei pentru faptul ca nu au fost depuse
documente care nu au fost solicitate, in mod expres, asa cum s-a retinut
anterior in considerente, si care conform cerintei comisia de evaluare nu
avea dreptul sa le solicite in etapa de verificare a informatiilor din
Formularul DUAE, este neintemeiata si este de natura a creea motive
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

De altfel, entitatea contractantda nu poate invoca ca motiv de
respingere a ofertei neindeplinirea Cerintei 7 in temeiul art. 143, alin. (2)
lit.b) din HG nr. 394/2016:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in

conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanti”, conditiile in care
comisia de evaluare nu a ajuns in etapa de solicitare a autorizatiilor/
agrementelor AFER ci a avut la dispozitie un tabel, asa cum a solicitat,
care cuprinde informatii generale referitoare la acestea si nu la continut,
informatii care sa permita stabilirea indeplinirii sau nu a cerintei.

Asadar, Consiliul retine ca o oferta nu poate fi declarata neconforma
decat daca nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, ceea
ce presupune ca oferta sa se analizeze exclusiv in raport cu cerintele
acesteia si nu pe baza unor solicitari de clarificari a caror continut sunt
straine, in aceasta etapa a evaluarii oferteloir, de prevederile
documentatie de atribuire

Contrar sustinerilor contestatoarei, in aceasta etapa a procedurii de
atribuire avand in vedere considerentele anterior expuse, comisia de
evaluare nu are dreptul sa solicite prin noi solicitari de clarificari
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prezentarea autorizatiilor/agrementelor AFER, ci doar dupa evaluarea
intergrala a ofertelor si doar ofertantului declarat castigator, avand in
acest moment, respectiv etapa de verificare a informatiilor din Formularul
DUAE, suficiente informatii cu privire la documentele cu care ofertantul
intelege sa faca dovada indeplinirii Cerintei 7.

Prin urmare, criticile cu privire la motivul de respingere a ofertei vor
fi admise urmand ca membrii comsiei de evaluare sa procedeze la
continuarea evaluarii ofertei, respectiv la evaluarea propunerii tehnice si a
propunerii financiare, iar in cazul in care in urma aplicarii criteriului de
atribuire oferta Asocierii ... se claseaza pe primul loc si declarata
castigatoare ,inainte de semnarea contractului” sa 1i solicite
autorizatiile/agrementele AFER a caror nedepunere a constituit in
prezenta cauza motiv nelegal de respingere a ofertei.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ... (,..."”),
pe care o va obliga la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
17/2/1017/13.05.2025 a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de Asocierii ... SRL
- ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea la plata cheltuielilor de judecata de catre entitatea
contractanta, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (9) din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei”.

In sustinerea cererii sale contestatoarea a depus factura Serie SCA
nr. 4491 din 30.05.2025, in valoare de 18.680,73 lei insotita de Ordinul
de plata nr. 1/04.06.2025.

Avand in vedere ca au fost depuse dovezi cu privire la efectuarea
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la plata sumei de 18.680,73 lei catre ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SA, in calitate de membru al
Asocierii ... formate din ...SA si ......... SA si, admite in tot, contestatia
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formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
in contradictoriu cu ... (,,...").

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 17/2/1017/13.05.2025 a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor depuse de

Asocierea ... formata din ...SA si ......... SA si Asocierea ... SRL - ... SRL,
conform considerentelor de mai sus.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ......... SA

solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu ocazia solutionarii contestatiei.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoarea
Asocierea ... SRL - ... SRL a sumei de 18.680,73 lei, cheltuieli ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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