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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre SC SRL, cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. avand CUI RO
reprezentata legal prin director general dr.  impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr - privind loturile si , de catre
cu sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipamente
medicale(inclusiv instalare si punere in functiune)”, se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire — privind loturile Si
pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, pentru
loturile si ;

- reevaluarea ofertei tehnice si a raspunsurilor la clarificarile
transmise catre autoritatea contractanta pentru lotul , iar, pentru
lotul , reevaluarea ofertei declaratd castigatoare, sub aspectul
constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertelor
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa
de catre SC  SA, cu sediul in  inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. avand CUI RO , reprezentata legal prin director
executiv , impotriva ,refuzului nejustificat si nelegal” de a permite
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accesul la dosarul achizitiei publice, al in calitate de autoritate
contractanta, comunicat prin adresa nr. , in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, se solicita:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016;

- recunoasterea dreptului ofertantului ™ ”
dosarul achizitiei publice;

,remedierea abaterilor grave de la legislatia aplicabila
achizitiilor publice continute in adresa nr.  prin obligarea autoritatii
contractante de a ne comunica in scris accetul sau la cererea nr.
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. , referitoare la accesul
reprezentantilor la documentele de interes public aferente
procedurii”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

privind accesul la

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. - privind loturile si , de
catre , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand «ca obiect ,Echipamente
medicale(inclusiv instalare si punere in functiune)”, si solicita cele
mai sus mentionate.

Totodata, in temeiul art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016,
solicita acces la dosarul cauzei, respectiv ,analiza documentatiei
pentru loturile si  dar si a raporatului procedurii de atribuire cu
privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat cistigator
la lotul *

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata cg,
prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare - lotul , admisibila - lotul , si
neconforma — pentru loturile si

Sustine ca, desi in data de a notificat autoritatea contractanta,
»,pana la formularea prezentei contestatii” nu a primit niciun raspuns,
sens in care solicita “verificarea documentatiei depusa de catre firma
noastra pentru lotul " si ,verificarea propunerii tehnice a ofertantului
declarant castigator, respectiv SC SRL pentru lotul 14”, deoarece, in
opinia sa, “produsul ofertat de catre acesta nu indeplinesc in
totalitate cerintele minimale solicitate in caietul de sarcini”,
mentionand in mod expres “dimensiunile echipamentului solicitat
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pentru care firma noastrd a fost descalificatd”. in sustinere, prezint3
un tabel avand coloanele: “cerinte tehnice”, “DA”, “NU”,
"Conformitate”.

A. In ceea ce priveste lotul 4, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca fiind neconforma, in temeiul art.
36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu toate ca in momentul
comunicarii ,sunt” incidente dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, decizia “de anulare a lotului nr. 4”
este ,una pripita si fara justificare concludenta, deoarece motivele
invocate sunt simple speculatii, neluandu-se in seama cerintele de
performanta si functionale, conform art. 156 din Legea nr. 98/2016".

Desi specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta
pentru lotul 4 sunt superficiale, sustine contestatorul, in calitatea sa
de ofertant a pus la dispozitie un echipament care respecta cerintele,
in totalitate.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, respectiv ,ciclu de sterilizare noapte - posibilitatea de
amanare a ciclului de sterilizare”, contestatorul arata ca ciclurile de
sterilizare se refera la programele de sterilizare pentru diferite tipuri
de material, cicluri/programe conforme cu cerintele standardelor
internationale in vigoare, pentru tipul de sterilizator din clasa B in
conformitate cu norma EN:13060-2004, indiferent de situatie fiind
nevoie de prezenta operatorului pentru alegerea tipului de program
(nu este precizat nici un fel de material sau temperatura de lucru) si
de actionarea butonului de start. Mai mult, arata contestatorul, astfel
cum a mentionat si in raspunsul de clarificari nr. , in cadrul
specificatiilor tehnice puse la dispozitie modul de utilizare (care nu
este un program ales sau ciclu ,.... nu sunt precizari explicite), in
pliantul sau se identifica astfel: ,Memorare a ultimului ciclu si pornire
cu butonul de start; Repetarea ultimului ciclu in lucru, in caz de
intrerupere de curent”, moduri de lucru care, in opinia sa, raspund
clar cerintelor solicitate de autoritate, de a folosi sterilizatorul in orice
moment.

In ceea ce priveste ,durata minima ciclu complet de sterilizare
4 minute”, contestatorul apreciaza ca fiind absurd sa fie considerata
cerinta ,indeplinita partial” prin faptul ca timpul din oferta sa este
mai mic, anume de 3 minute la un anumit program, un timp mult mai
bun si, in plus, conform standardului EN:13060-2004, astfel ca, nu
incalca niciun standard si normativ in vigoare, in opinia sa, cerinta
fiind abuziva, restrictiva si fara fundament legal. Mai mult, scopul
urmarit de autoritate este, dupa cum se arata, acela de a-si asuma si
de a obtine un echipament de calitate cat mai buna, care sa
corespunda standardelor in vigoare si care “sa ofere posibilitatea
obtinerii scopului pentru care este destinat”.



Cu privire la ,durata maxima ciclu complet de sterilizare 14
minute”, contestatorul apreciaza ca ,autoritatea contractanta prin
specialistii care au analizat propunerea tehnica, nu s-au uitat cu
atentie la programele sau ciclurile pe care le are acest echipament,
dand dovada de necunoastere a propiilor cerinte, dar nici a
standardelor in vigoare”. Programele, sustine contestatorul, sunt
conform standardelor in vigoare, iar materialele care urmeaza a fi
sterilizate (lucru pe care autoritatea contractanta nu I|-a precizat
nicaieri, nefiind mentionat nici un fel de categorie de produse, sau
teste care sa respecte un minim sau maxim de timp de sterilizare),
acestea fiind definite dupa un standard, ,dar cel mai important
trebuie sa fie validate”.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi autoritatea
contractanta a analizat propunerea tehnica pentru lotul 4,
solicitdndu-i clarificari privind lamurirea unor aspecte legate de
propunerea tehnica, precum si justificarea de pret (la care a raspuns
fara echivoc prezentand justificarea completa, inclusiv factura de la
producator), aceasta ,a revenit” asupra analizei tehnice, in conditiile
in care modul de analiza al documentelor de calificare este unul
expres prevazut de legea achizitiilor (analiza documente calificare,
tehnic si financiar), potrivit art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste lotul 14, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca fiind neconforma, in temeiul art.
36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/200, intrucat oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, ,in momentul comunicarii sunt
incidente dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016", astfel
ca decizia autoritatii contractante de a-i respingere propunerea
tehnica este ,una pripita si fara justificare concludenta”, iar motivele
invocate sunt ,simple speculatii neluandu-se in seama cerintele de
performanta si functionale, conform art. 156 din Legea nr. 98/2016".

Referitor la motivul de neconformitate pentru lotul 14 privind
Jlatimea maxima de 1.100 mm”, contestatorul precizeaza, raportat la
experienta sa ca furnizor de echipamente de sterilizare, ca ,niciodata
spatiul existent nu are cum sa fie strict pe dimensiunile cerute”.
Pentru instalarea echipamentului, arata contestatorul, in primul rand
trebuie sa fie spatiu de lucru pentru departamentul de service macar
la montarea lui, apoi va fi prevazut un spatiu de service (pe partea
dreapta, stanga sau din fata), care, de obicei este de maxim 70 cm si
minim 50 cm. Contestatorul arata ca, daca autoritatea contractanta
invoca transportul pana la locul de instalare, prin usi cu deschiderea
de 1.000 mm, trebuie retinut faptul ca a precizat, in cadrul propunerii
tehnice, ca sterilizatorul, prin demontarea panourilor laterale, se
reduce pana la 88 cm, in pliant fiind vizibil faptul ca partea laterala a
camerei de sterilizare contine doar manometrele si ecranul de
comanda, nefiind un impediment indepartarea si asezarea pe pozitie.



Contestatorul solicita ca, in situatia in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ,doar pentru o cerinta irelevanta”,
cum este cea legata de latime, sa se reanalizeze toate specificatiile
tehnice si corespondenta data de ofertantul castigator, deoarece are
cunostinta ca ,in urma unor analize facute impreuna cu producatorul
AJ Costa din Portugalia, nu reies ca fiind indeplinite specificatiile
tehnice solicitate de ofertantul castigator”. In opinia contestatorului,
motivul invocat de autoritatea contractanta privind neconformitatea
produsului sdau, este unul nerealist, ,chiar daca autoritatea
contractanta a specificat strict dimensiuni externe”, cerinta respectiva
fiind exagerata, pentru ca, atat din experienta pe care o are, dar si
din cea a producatorului sau, “nu au existat niciodata pereti
nemodificabili sau unde sa nu se poata face modificari”.

Redand cerintele prevazute la cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”,
din fisa de date, respectiv cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, precum si cele prevazute in caietul de sarcini la
punctul 3 ,Cerinte minime: Caracteristici tehnice minimale pentru
loturile....10. Criteriul de evaluare a ofertelor este «Pretul cel mai
scazut»”, contestatorul solicita admiterea contestatiei, avand in
vedere motivele prezentate.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC SRL,
prin care sustine urmatoarele:

Contrar celor afirmate de catre contestator, arata ca a raspuns,
in termenul legal, la Notificarea prealabila nr. , cu adresa nr. ,
inregistrata la SC SRL sub nr.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente in
combaterea criticilor formulate de SC SRL privind loturile 4 si 14,
precum si cu privire la ofertele depuse in cadrul loturilor contestate,
aratand ca ,se supune dispozitiilor emise de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor”.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 101/2016, contestatia in cauza, inregistrata la sediul sau in
data de , a fost depusa in SEAP.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. subnr. , SC SA
critica ,refuzul nejustificat si nelegal” al privind accesul la dosarul
achizitiei publice, comunicat prin adresa , cu privire la procedura
susmentionata, si solicita cele mai sus prezentate.

Contestatorul apreciaza ca, prin refuzul de a-i pune la dispozitie
documentele dosarului achizitiei publice existente pana la data
emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in limitele



prevazute de legislatia achizitiilor publice si de cea a liberului acces la
informatiile de interes public, autoritatea contractanta a incalcat:

- dreptul fundamental la informatie prevazut si garantat prin
art. 31 din Constitutia Romaniei;

- dispozitiile art. 215 alin. 1 O0.U.G. nr. 34/2006 care prevad
explicit ca ,,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia”;

- dispozitiile art. 3 si 5 alin. 4 din Legea nr. 544/2001;

- dreptul “” de a cunoaste daca, prin actele autoritatii
contractante, s-au incalcat drepturile si/sau interesele sale legitime;

- dreptul *” de a solicita remedierea vatamarii drepturilor sau
intereselor sale legitime prin emiterea, de catre autoritatea
contractanta, a unor acte, cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

1. Contestatorul solicita, in temeiul art. 22 din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere
termenul de solutionare a contestatiilor prevazut de art. 24 din
acelasi act normativ (20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta), pentru a evita producerea
unor pagube iminente pe durata solutionarii contestatiei, in vederea
asigurarii dreptului “” de a cunoaste toate informatiile care fi sunt
necesare pentru:

- a analiza respectarea legalitatii tuturor deciziilor autoritatii
contractante cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr , atat in ceea ce priveste lotul 2, cat si in ceea ce
priveste lotul 14;

- a decide, avand anterior acces la toate informatiile necesare
daca este necesar, sa solicite autoritatii contractante remedierea
raportului procedurii si a rezultatului acestuia, atat prin reevaluarea
ofertei declarate ca fiind castigatoare pentru lotul 14 (ca urmare a
neindeplinirii cerintelor solicitate in caietul de sarcini), cat si prin
reevaluarea ofertei ca fiind acceptabila si conforma pentru lotul 2.

2. Referitor la capatul de cerere privind ,recunoasterea
dreptului si obligarea autoritatii contractante de a comunica
acceptarea cererii de acces la documentele dosarului de achizitie
publica”, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Accesul la dosarul achizitiei publice in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia,
dosar care reprezinta un document public, se face, precizeaza
contestatorul, in limitele expres reglementate de prevederile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. Prin raspunsul la notificarea transmisa,
arata contestatorul, autoritatea contractanta nu a refuzat accesul ca
urmare a faptului ca vreunul dintre documentele enumerate la art.



213 din O.U.G. nr. 34/2006 ar contine informatii confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii, ci doar faptul ca accesul va fi permis dupa incheierea
contractului de achizitie publica.

Or, sustine contestatorul, prin refuzul de a aproba accesul sau
la documentele dosarului de achizitie publica in forma in care se afla
la momentul solicitarii accesului la informatii (adica pana la data
comunicarii rezultatului procedurii), cu incalcarea art. 211, art. 213
alin. 1 si art. 215 din O0.U.G. 34/2006, autoritatea contractanta, in
mod nelegal, in opinia sa, a refuzat sa puna la dispozitie dosarul
achizitiei in forma in care se afla la momentul solicitarii si i-a
restrictionat dreptul:

- de a cunoaste daca prin actele autoritatii contractante i s-au
incalcat drepturile si/sau interesele sale legitime si

- de a solicita remedierea, in mod corespunzator, a vatamarii
drepturilor sau intereselor sale legitime prin emiterea, de catre
autoritatea contractanta, a unor acte cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca interpretarea nelegala, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor legii achizitiilor publice este
neechivoca, avand in vedere si faptul ca momentul constituirii
dosarului achizitiei nu este cel al finalizarii procedurii, respectiv cel al
incheierii contractului, ci este cel al elaborarii primului inscris/
document in cadrul unei proceduri de atribuire, in speta, publicarea
anuntului de participare conform art. 54 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006 (sau elaborarea notelor justificative de stabilire a valorii
estimate a procedurii etc.).

In concluzie, avand 1in vedere cele anterior prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, Legea nr.
544/2001, Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele nr. , respectiv nr.
din exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre SC
SA, raportat la prevederile art. 1, art. 2 din acelasi act normativ,
coroborate cu art. 22 alin. 1 din Legea nr. 544/ 2001.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a solicitat
respingerea contestatiei depusa de catre SC  SA, ca inadmisibila, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca adresa nr. nu constituie
.Notificare”, astfel cum o denumeste contestatorul in cadrul
contestatiei, ci este o adresa prin care, in temeiul Legii nr. 98/2016 si
Legii nr. 544/2001, acesta a solicitat accesul la documentele
dosarului de achizitie publica - existente pana la momentul emiterii



adresei privind rezultatul procedurii nr. , in limitele prevazute de
legea achizitiilor publice si a liberului acces la informatiile de interes
public.

Urmare a adresei nr. , autoritatea contractanta a precizat c3,
.in momentul comunicarii rezultatului procedurii nu sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici H.G. nr. 395/2016"”, invocate de
catre SC  si ca, ,in conformitate cu art. 236 alin. 20 din Legea nr.
98/2015”, potrivit carora: ,Procedurilor de atribuire in curs de
desfasuare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea
in vigoare la data initierii procedurii de achizitie”, respectiv sunt
incidente dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
procedura de achizitie fiind initiata la data de , conform anuntului de
participare nr.

Referitor la solicitarea privind accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta arata ca a comunicat,
solicitantului SC SA ca ,va putea avea acces la documente dupa ce
acestea devin parte a dosarului achizitiei si doar la documentele ce
fac parte a dosarului achizitiei publice, respectiv dupa incheierea
contractului de achizitii publice, deoarece, conform art. 211 din
O.U.G. nr. 34/2006, are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract atribuit”, iar, ,conform art. 213 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, din dosarul achizitiei publice fac parte numai
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii, nu si celelalte
documente cuprinse in ofertele depuse”. Aratda cd a comunicat
contestatorului, de asemenea, faptul ca, ,conform art. 11* din Legea
nr. 544/2001, orice autoritate contractanta are obligatia sa puna la
dispozitie persoanei fizice sau juridice interesate, contractele de
achizitii publice. Din documentele contractului de achizitie publica fac
parte propunerea tehnica si financiara”.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, in conformitate cu
cele de mai sus, doar documentele privind oferta tehnico-financiara a
operatorului economic declarat castigator al procedurii de atribuire
pot fi facute publice in conditiile Legii nr. 544/2001 si numai daca
acestea devin parte a dosarului achizitiei publice intocmit de
autoritatea contractanta, respectiv dupa incheierea contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsul dat, nu a refuzat accesul SC SA la documentele dosarului
achizitiei publice, ci a precizat momentul si documentele dosarului
achizitiei publice, la care poate avea acces solicitantul, conform celor
expuse anterior.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta solicita admiterea acesteia, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1, 2 si
10, coroborat cu art. 69 alin. 2, art. 70 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, precum si la valoarea estimata a lotului 2 - 16.875 lei,
respectiv a lotului 14 - 335.000 lei, si avand in vedere faptul ca



adresa nr. nu constituie , Notificare”, ci o adresa prin care se solicita
acces la documentele dosarului de achizitie publica, in temeiul art.
98/2016 si ale legii nr. 544/2001.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SA a
depus ,,Concluzii scrise”, prin care a solicitat :

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu art.
22 alin. 1 din Legea nr. 544/2001;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei raporatat la
dispozitile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 (invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere);

- solutionarea pe fond a contestatiei, cu consecinta admiterii
acesteia, recunoasterea dreptului “” privind accesul la dosarul
achizitiei publice si obligarea autoritatii contractante de a-i comunica,
in scris, acceptul sau neconditionat la cererea DPM842/02.09.2016,
referitoare la accesul reprezentantilor sai la documentele de interes
public aferente procedurii.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei (competenta exclusiva
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor), contestatorul
arata ca a depus oferta pentru procedura in cauza, ce a fost
organizata in temeiul O.U.G. nr. 34/2006, legea aplicabila in
momentul initierii procedurii de atribuire, pentru loturile 2 si 14, iar
prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca:

-pentru lotul 14 - oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SRL,
avand pretul cel mai mic ofertat — nefiindu-i comunicate si alte detalii
privind caracteresticile ofertei declarate castigatoare;

-pentru lotul 2 - ,ofertele tuturor participantilor au fost
inacceptabile si/sau neconforme (fara a fi comunicate, in temeiul art.
207 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, prin aceasta adresa sau
prin orice alt document transmis anterior, motivele concrete care au
cauzat o astfel de decizie in privinta ofertei )”.

Contestatorul sustine ca, indiferent de legislatia achizitiilor
publice aplicabila procedurii (0.U.G. nr. 34/2006 sau Legea nr.
98/2016), are interesul sa isi valorifice dreptului de acces la dosarul
achizitiei, interes justificat de necesitatea cunoasterii, in detaliu, a
motivelor care au condus atat la declararea ofertei “”, pentru lotul 14,
ca fiind necastigatoare (inclusiv daca oferta declarata castigatoare a
respectat cerintele de natura tehnica din cuprinsul caietului de
sarcini) si, pentru lotul 2, ca fiind neconforma (cunoscut fiind faptul
ca pentru fiecare oferta respinsa, autoritatea contractanta are
obligatia sa transmita motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini).



De asemeanea, precizeaza contestatorul, cunoasterea in detaliu
a motivelor pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare
pentru lotul 14 si neconforma pentru lotul 2, este necesara, astfel
cum a aratat si in cuprinsul Notificarii nr. transmisa autoritatii
contractante, pentru a propune acesteia, daca va fi cazul, remedierile
considerate de “” ca fiind necesare in privinta evaluarii ofertelor si a
rezultatului procedurii.

Or, ca urmare a lipsei informatiilor necesare din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, arata contestatorul,
a notificat autoritatea contractanta, prin intermediul adresei nr. ca
este necesar sa se permita accesul reprezentantilor sai, in temeiul
legislatiei aplicabile achizitiilor publice, in vederea studierii
documentelor existente in dosarul de achizitie publica, pana la data
comunicarii rezultatului procedurii ().

Dreptul privind accesul la documentele care fac parte din
dosarul achizitiei publice, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, in opinia contestatorului, este o consecinta
directa a punerii in aplicarea a dispozitiilor art. 2 din ordonanta
pentru asigurarea scopului prevazut in alin. 1 lit. ¢) si d) -
transparenta si utilizarea eficienta a fondurilor publice — prin
implementarea intocmai a principiilor prevazute in cuprinsul alin. (2).

De asemenea, ,remediul” solicitat autoritatii contractante, ca
urmare a necomunicarii, de catre aceasta, in temeiul dispozitiilor
legislatiei achizitiilor publice mentionate anterior, a informatiilor
necesare pentru analizarea din punct de vedere tehnic si juridic a
deciziilor autoritatii contractante, cu privire la loturile 2 si 14, este
justificat, sustine contestatorul, de interesul sau de a solicita
remedierea si, in cazul unui refuz nejustificat, anularea documentelor
care au fost intocmite de autoritatea contractanta, cu incalcarea
caietului de sarcini si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, cu indicarea - in termenul legal prevazut de Legea
nr. 101/2016 - a obiectului cererii, dovedirea interesului legitim,
precum si a motivelor de fapt pe care se sprijina cererea.

Contestatorul arata ca, astfel cum, in mod corect, s-a apreciat
in jurisprudenta de specialitate, nici in cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006
si nici In Legea nr. 101/2016, nu se prevede faptul ca persoana
vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, dupa studierea dosarului achizitiei, ca
urmare a transmiterii acestuia catre CNSC, de catre autoritatea
contractanta, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decéat cele
cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Contestatorul apreciaza ca investirea Consiliului cu o cerere
care sa oblige autoritatea contractanta sa permita accesul
ofertantului declarat necastigator sau a carui oferta a fost declarata
ca fiind inacceptabilda/neconforma, este justificata de interesul legitim
evident al ofertantului si ca, dimpotriva, formularea unei notificari de
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anulare a raportului procedurii, urmata de introducerea unei
contestatii fara a cunoaste, in realitate, motivele de fapt si de drept
pentru care se solicita anularea raportului procedurii, ce sunt
Jjustificate” doar de posibilitatea legala de a avea acces la dosarul
achizitiei (studiul dosarului depus de autoritatea contractanta la
C.N.S.C. in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 sau art.
19 din Legea nr. 101/2016), este ,facuta cu exercitarea abuziva a
drepturilor conferite de lege si fincarca nejustificat/inadmisibil
calendarul Consiliului”.

In circumstantele date, contestatorul considera ca refuzul
autoritatii contractante de a permite, la solicitarea expresa, inainte
de a expira termenul prevazut de lege pentru a depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii, accesul reprezentantilor pentru a
studia, in limitele prevazute de legislatia achizitiilor publice,
documentele existente la dosarul achizitiei publice, pana la data
comunicarii rezultatului procedurii ( ), cu incalcarea evidenta a
dispozitiilor art. 215 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, a condus la
imposibilitatea obiectiva a “” de a-si exercita drepturile prevazute de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 pentru loturile 2 si 14.
Obligatia autoritatii contractante, sustine contestatorul, rezulta din
dispozitiile art. 215 ale 0.U.G. nr. 34/2006, care, dupa cum se arata,
mentioneaza fara echivoc faptul ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.

Sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul adresei de
raspuns la Notificare, reiterate si in cuprinsul punctului de vedere, in
sensul ca accesul *” la documentele dosarului de achizitie publica si
chiar existenta dosarului de achizitie publica, sunt conditionate de
incheierea contractului de achizitie publica, nu au un suport legal,
sustine contestatorul, sens in care reitereaza sustinerile prezentate in
cele ce preced si se invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
deciziile publicate in Buletinul Oficial nr. 357 din 20X5 si Buletinul
Oficial nr. 319 din 2016, cat si a instantelor judecatoresti (extras din
motivarea Deciziei civile nr. 788 din 9 februarie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti).

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, desi nu i-a refuzat
accesul la documentele dosarului achizitiei publice, situatie care,
necoroborata cu fincdlcarea, de catre aceasta, si a dispozitiilor
legislatiei achizitiilor publice, ar fi putut conduce la necesitatea
aplicarii dispozitiilor art. 22 din Legea 544/2001, a interpretat
legislatia achizitiilor publice in mod nelegal, in opinia sa, si i-a refuzat
accesul la documentele care alcatuiesc respectivul dosar la momentul
solicitarii, adica inainte de implinirea termenului de formulare a
contestatiei administrativ jurisdictionale, si a conditionat, in mod
nelegal, accesul, de incheierea contractului de achizitie publica, cu
incalcarea principiului transparentei enuntat de dispozitiile art. 2 din
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O.U.G. nr. 34/2006, precum si cu incalcarea dispozitiilor art. 215 din
acelagi act normativ.

In circumstantele date, numai dupa ce Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa permita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, astfel incat sa cunoasca motivele detaliate care au
condus la rezultatul procedurii, arata contestatorul, se va naste
dreptul sau de a-si exercita drepturile prevazute in cuprinsul art. 2
din Legea nr. 101/2016 cu privire la rezultatul procedurii comunicat
prin adresa din

Invoca, in sustinere, dispozitile art. 255 din O.U.G. nr.
34/3006.

Or, competenta exclusiva, conform legii, de a dispune, pe cale
administrativ jurisdictionala, obligarea autoritatii contractante la
respectarea legislatiiei achizitiilor publice, deci inclusiv dispozitiile art.
211, art. 213 si art. 215 alin. 1 din ordonanta, este, sustine
contestatorul, conform dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale Legii nr.
101/2016, a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si ale Legii
nr. 101/2016.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC SA a
aratat, in completarea concluziilor scrise depuse, faptul ca autoritatea
contractanta , in procedura de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. , ce a fost contestata de " ”, si care formeaza obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. , a permis accesul ,imediat” al
reprezentantilor societatii la dosarul achizitie publice, potrivit
raspunsului nr. , la adresa contestatorului nr. , drept pentru care
apreciaza ca autoritatea contractanta ,a actionat in mod abuziv si
ilegal”, dovedind ,caracterul discretionar si in mod vadit partinitor al
deciziilor autoritatii contractante, cu incalcarea flagranta a principiilor
care guverneaza achizitiile publice enumerate in cuprinsul art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 si din Legea nr. 98/2016,”, intrucat
Jintrepreteaza legea in mod diferit, pentru operatori economici
diferiti, dar pentru situatii juridice identice”.

In sustinere, au fost anexate, in copie, inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, on line, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale (inclusiv instalare si punere in functiune)”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.
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Cercetand cu intaietate daca SC SRL a respectat dispozitiile
cap. II - ,Notificarea prealabila” din Legea nr. 101/20016, respectiv
daca, Tnainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, a notificat
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice, Consiliul constata ca SC SRL a procedat la depunerea
contestatiei la C.N.S.C. inainte de a fi fost emis, de catre autoritatea
contractanta, raspuns la notificarea prealabila sau de a fi expirat
termenul in care acesta trebuia emis.

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, ,P
d

n

in
t
e
rmenu
4, precum si orice persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)".

Art. 6 alin. 4 din acelasi act normativ prevede: “In
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O[S [~ S |
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prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta, fara putinta
de tagada, faptul ca doar ca urmare a primirii raspunsului la
notificarea prealabila sau expirarii termenului in care aceasta ar fi
trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate adresa
Consiliului.

In conditiile celor de mai sus, este de retinut faptul ca la data
de 04.09.2016, data transmiterii contestatiei fara numar de
inregistrare la emitent, datata , de catre SC SRL, nu era emis
raspunsul la notificare, de catre autoritatea contractanta, si nici nu
era expirat termenul in care avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art. 6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, termen
care se implinea in data de , data de fiind intr-o zi de duminica.
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De remarcat este faptul ca chiar a raspuns notificarii, in
termenul stabilit de lege, prin adresa nr.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca a fost prematur
introdusa contestatia, de catre SC SRL, contestatorul neasteptand
expirarea termenului in care raspunsul la notificare putea fi emis.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. 1 coroborat cu art. 6 din Legea nr.101/2016, va respinge
contestatia, ca prematur introdusa.

Intrucat Consiliul s-a pronuntat prin decizie asupra contestatiei,
se constatda a fi ramasa fara obiect cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a raspuns in termenul legal notificarii prealabile, moment la care
contestatia SC SRL se afla pe rolul sau, Consiliul constata ca chiar o
analiza pe fond a cauzei nu profita contestatorului, contestatia fiind
nefondata, din motive ce se vor expune in cele ce urmeaza:

Contestatorul critica hotararea autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforme, ofertele pe care acesta le-a depus pentru
loturile 4 si, respectiv 14.

Pentru lotul 4, unul dintre motivele de respingere a ofertei este
"(...) in urma reevaluarii tehnice oferta nu indeplineste cerinte
caietului de sarcini privind «ciclu de sterilizare noapte, la pag. 26 din
pliant, regasindu-se 6 programe de sterilizare, niciunul cu referire la
ciclu de sterilizare noapte, iar raspunsul ofertantului transmis pe fax,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. , vizeaza doar modul de
operare»".

In fapt, este vorba despre specificatia tehnica “ciclu sterilizare
noapte — posibilitate de aménare a ciclului de sterilizare”, in legatura
cu care autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificarea
nr. , la care ofertantul in cauza a raspuns, postand in SEAP adresa
nr. , prin care a solicitat prelungirea termenului acordat pentru
raspuns. Dupa acest demers, contestatorul a transmis raspunsul prin
fax, acesta fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.

Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit fisei de date, punctul
IV.1.1.a) “Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire”
procedura este “on line”, prin urmare, raspunsul la solicitarea de
clarificari trebuia transmis, in termenul stabilit, prin SEAP, raspunsul
transmis prin orice alta modalitate neprezenand relevanta in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca SC SRL justifica
oferta sa cu referire la specificatia tehnica in discutie, invocand
neclaritatea exprimarii autoritatii contractante, ceea ce va fi retinut
ca fiind, in fapt, o critica referitoare la documentatia de atribuire,
formulata tardiv, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Un alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa, se
refera la nerespectarea specificatiei tehnice privind “durata minima
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ciclu de sterilizare: 4 minute”, pentru care, in respectiva oferta, s-a
prevazut o durata de 3 minute. Apare evident faptul ca nu este
respectata cerinta din caietul de sarcini, de vreme ce specificatia
tehnica precizeaza “durata minima”, iar in oferta este mai putin
decat minimum solicitat.

Si in acest caz, observa Consiliul, contestatorul isi intemeiaza
criticile sustinand ca “cerinta AC este abuzivd”, in fapt criticand
documentatia de atribuire, in mod tardiv.

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta SC SRL a fost
respinsa consta in faptul ca aceasta nu respecta specificatia tehnica
“durata maxima ciclu complet de sterilizare: 14 minute”,
contestatorul invocand, in sustinerea ofertei sale, standardele in
vigoare, pe care autoritatea contractanta nu le-a respectat la
elaborarea caietului de sarcini, precum si lipsa, din caietul de sarcini,
a mentiunilor privind materialele sterilizate.

Se constata, de catre Consiliu, ca, din nou, SC SRL critica
tardiv documentatia de atribuire, critici care vor fi retinute in
consecinta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod legal
oferta depusa de catre SC SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
cauza fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. 1, art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru lotul nr. 14, constata Consiliul ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu a indeplinit cerinta privind
latimea maxima a echipamentului, de 1100mm, fapt recunoscut de
catre contestator.

Explicatiile contestatorului referitoare la spatiul alocat
echipamentului si altele asemenea, formulate prin contestatie, nu vor
fi primite, de catre Consiliu, deoarece ofertantul este tinut de
obligatia de a elabora “oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, sanctiunea in cazul nerespectarii acestei
obligatii, fiind cea prevazuta la art. 36 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, Consiliul concluzioneaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge ofertele depuse de catre SC
VODIMEDICOR SRL pentru loturile nr. 4 si nr. 14 este legal3,
contestatia fiind nefondata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul nu este concludent.

Un alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa este

Mai retine Consiliul ca respectivul ofertant a raspusn,

Cu privire la contestatia depusa de SC SA, Consiliul constata
urmatoarele:
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Dupa ce a primit comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. , din care a luat cunostinta despre faptul ca oferta sa,
desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, pentru lotul , iar
pentru lotul 2 a fost respinsa, ca neconforma, SC SRL a formulat o
cerere catre autoritatea contractanta (nr. ), prin care a solicitat
»accesul la documentele dosarului de achizitie publica”.

Cu adresa nr. , autoritatea contractanta a raspuns si, invocand
dispozitiile art. 57, art. 215 si art. 236 din Legea nr. 98/2016, art.
213 alin. 1, art. 211 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art. 11' din Legea nr. 544/2001, a
concluzionat ca “doar documentele privind oferta tehnico-financiara a
operatorului economic declarat castigatoar al procedurii de atribuire
pot fi facute publice in conditiile Legii nr. 544/2001, si numai dupa ce
acestea devin parte a dosarului achizitiei publice intocmit de catre
autoritatea contractanta, respective dupa incheierea contractului”.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul nu a formulat
contestatie referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
cu privire la declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare, pentru un
lot si neconforma pentru altul, care ar fi putut constitui factorul
vatamator, in sesul in care reglementeaza dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 101/2016, in conditiile in care se considera ca, in mod firesc,
interesul acestuia era declararea ofertelor pe care le-a depus, drept
castigatoare si, pe cale de consecinta, adjudecarea contractelor.

Or, din cele sustinute in cuprinsul contestatiei si al concluziilor
scrise, rezulta ca SC SRL nu a identificat, la momentul primirii
rezultatului procedurii de atribuire, motive pentru formularea unei
contestatii, dovada fiind ca respectivul operator economic nu a
atacat, in termenul prevazut de lege, rezultatul procedurii.

Consiliul prezuma ca demersul intreprins fata de autoritatea
contractanta, de catre SC SRL, a avut ca scop depistarea, eventual,
a unor motive care sa sustina depunerea unei contestatii, ca urmare
a studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, dar pot
exista si alte ratiuni pentru care sa se fi formulat solicitarea.

Prezinta relevanta faptul ca, atat adresa nr. transmisa de catre
SC SRL autoritatii contractante, cat si raspunsul acesteia, inregistrat
cu nr. , referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, care este
atacat cu prezenta contestatie, sunt reglementate de Legea nr.
544/2001, cu modificarile ulterioare. Astfel, in prezenta cauza, daca
SC SRL considera ca, prin amanarea permiterii accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat normele legale
aplicabile, respectiv pe cele ale Legii nr. 544/2001 cu modificarile
ulterioare, avea deschisa calea plangerii la sectia de contencios
administrativ si fiscal, astfel cum prevad, expres, dispozitiile art. 22
(1) din respectiva Lege: “In cazul in care o persoana se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta
poate face pldngere la sectia de contencios administrativ a
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tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea
se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului
prevazut la art. 7. (2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia
publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale”.

Prin urmare, corespondenta purtata de catre parti in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 cu modificarile ulterioare, nu poate
face obiectul controlului de legalitate al Consiliului, care, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, “este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire (...)",
or, prin contestatia in analiza se invoca nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta a unor drepturi statuate de Legea nr.
544/2001.

In sensul celor de mai sus, Consiliul se raporteaza la dispozitiile
art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, care prevad: “Orice persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...)"”, determinand ca in cauza dedusa judecatii nu
se identifica incalcari ale Legea nr. 101/2016, ci, eventual, incalcari
ale Legii nr. 544/2001 consolidata, privind liberul acces la informatii
cu caracter public, ceea ce da un caracter inadmisibil contestatiei.

Mai mult decat atat, in lipsa unei contestatii impotriva
rezulatului procedurii de atribuire, Consiliul nu poate determina cu
certitudine care a fost intereseul care a stat la baza demersului SC
TEHNICS SRL privind accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, simplele afirmatii din cuprinsul contestatiei neputand fi
retinute ca o justificare temeinica a acestuia. in situatia in care
ofertantul in cauza ar fi depus contestatie, considerandu-se vatamat
de rezultatul procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. 4 din Legea nr. 101/2016, acesta ar fi avut acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu.

Consiliul constata ca daca ar da curs cererii contestatorului si ar
obliga autoritatea contractanta sa-i puna acestuia la dispozitie
dosarul achizitiei publice, solutia nu ar profita respectivului operator
economic, in sensul normelor care reglementeaza materia achizitiilor
publice, deoarece acesta este decazut de mult din dreptul de a mai
contesta rezultatul procedurii.

Prin urmare, si prin finalitatea urmarita, respectiv aceea de
prorogare a datei de depunere a contestatiei, formulata explicit
printr-un capat de cerere, contestatia este inadmisibila, dispozitiile
art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, reglemenand dupa cum
urmeaza: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
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raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz".

Actul vatamator pentru contestator, din perspectiva dispozitiilor
susinvocate si a interesului fata de procedura de atribuire, ar fi, asa
cum s-a aratat, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru un lot,
respectiv neconforma pentru un altul, despre care SC TEHNICS SRL
a luat cunostinta in data de 30.08.2016, termenul pentru depunerea
contestatiei raportandu-se la raspunsul autoritatii contractante la
notificarea privind acest rezultat, daca aceasta s-ar fi facut, de catre
ofertantul in cauza.

Or, sub acest aspect, constata Consiliul ca SC  SA incearca sa
faca un “artificiu”, fortand interpretarea legii, prin faptul ca, in
concluziile scrise depuse, identifica, la un moment dat, adresa nr.
DPM842 din 02.09.2016, prin care a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei publice, ca avand natura unei notificari
prealabile, ceea ce, in mod evident nu este. Adresa in cauza
reprezinta o cerere de acces la dosarul achizitiei, reglementata de
Legea nr. 544/2001, carei i s-a raspuns nesasatisfacator pentru
ofertantul in cauza, raspuns pe care acesta, fara vreo notificare
prealabild, |I-a atacat cu contestatie, la Consiliu.

Consiliul nu poate proroga momentul de la care incepe sa curga
termenul de contestare si nicio alta instantd, asa cum incearca
contestatorul sa obtina, avand in vedere ca “termenul de procedura”
este definit ca fiind intervalul de timp indauntrul caruia trebuie
indeplinit sau, dupa caz, oprit sa se savarseasca un anumit act de
procedura, nerespectarea unui termen procedural fiind sanctionata cu
decaderea.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. 1 coroborat cu art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC SRL,
invocata din oficiu, contestatie pe care urmeaza sa o respinga, ca
inadmisibila.
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Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre SC SRL, cu sediul in ca
prematur introdusa, iar contestatia depusa de catre SC SA, cu sediul
in , ca inadmisibila, ambele fiind formulate in contradictoriu cu , cu
sediul in .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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