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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentag,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliul sub nr. 35406/24.08.2017, respectiv
sub nr. 35714/25.08.2017, asocierea ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ...., in calitate de administrator, a contestat adresele nr.
1407/01.08.2017 si nr. 1474/16.08.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului 2, respectiv raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de concesiune de servicii, avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a serviciilor de colectare -
transport al deseurilor municipale din cele cinci zone ale judetului ....”,
coduri CPV .... (Rev. 2), initiata de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI ...., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ....oara, bd. Revolutiei din 1989 nr. 17, camera
PO5, judetul .... si a solicitat anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de evaluare a ofertelor.

SC ....SA, cu sediul in municipiul ......... , judetul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., cu sediul
procesual ales la ..... , @ transmis, prin mijloace electronice (e-mail), si a
depus, in original, Cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36875/01.09.2017 si, respectiv sub nr.
36917/01.09.2017, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de asocierea SC ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ....SRL aduce la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 81 din
HG nr. 925/2006, propunerea tehnica fiind considerata neconforma iar
propunerea financiara fiind considerata neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, propunerea sa tehnica a fost considerata
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta considerand ca, raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente si nu sunt de natura sa clarifice modul de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si a documentatiei de
atribuire, precum si in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si prezinta aspectele de neconformitate ale propunerii tehnice
retinute de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca, propunerea sa financiara a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta considerand ca, raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente si nu sunt de natura sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv modul de formare
a tarifelor ofertate, precum si in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
f), coroborat cu art. 36* alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul
nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei si prezinta in
continuare motivele invocate de autoritatea contractanta, considerand
ca, aceasta decizie este nelegala.

Contestatoarea sustine ca, a formulat Notificare prealabila iar prin
adresa nr. 1474/16.08.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca, nu urmeaza sa adopte masurile de remediere solicitate prin
notificarea prealabila, intrucat acestea nu ar fi necesare pentru
legalitatea procedurii.

In continuare, contestatoarea prezinta contraargumentele sale cu
privire la pretinsele neconformitati ale propunerii sale tehnice.

Astfel, referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca, necuprinderea costurilor de achizitie a
utilajelor in Planul de investitii nu determina neconformitatea propunerii
tehnice si considera ca, prin depunerea promisiunilor de véanzare -
cumparare nr. 254/15.12.2016 si nr. KT05/19.12.2016 a facut dovada
ca va dispune de aceste utilaje in situatia in care va fi declarata
castigatoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneaza ca au fost cuprinse, in totalitate, in propunerea financiara
costurile cu punerea la dispozitie a utilajelor.

Contestatoarea mai arata ca, pentru amortizarea celor 13
autogunoiere, la pct. 1.9 din Memoriile tehnico - economice justificative,
au fost prevazute costuri de amortizare, dupa cum urmeaza:



- in tariful pentru populatie ...., cheltuieli de amortizare pentru 4
autogunoiere reziduale, cu o valoare de amortizare de 95.390 lei/an (fila
8 propunere financiara);

- In tariful pentru agenti economici cheltuieli cu amortizarea pentru
7 autogunoiere rezidual si 2 autogunoiere reciclabile cu o valoare totala
de 498.477 lei/an (fila 27 propunere financiara).

Referitor la cuprinderea costurilor aferente asigurarii disponibilitatii
celor 2 autospeciale de spalare recipienti, contestatoarea arata ca,
acestea au fost prevazute astfel:

- in tariful pentru populatie .... - cheltuieli cu amortizare pentru 1
autospalatoare, cu valoare de amortizare 12.150 lei/an;
- in tariful pentru populatie .... - cheltuieli cu inchiriere utilaje

pentru 1 autospalatoare, in valoare de 9.600 lei/an.

Referitor la cerinta privind ,descrierea tehnica cat mai detaliata a
investitiilor”, contestatoarea arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari a facut trimitere la documentele de calificare, aratand faptul ca
acestea cuprind specificatiile tehnice ale utilajelor necesare desfasurarii
activitatii.

Contestatoarea arata ca a depus graficul de investitii ca urmare a
solicitarii de clarificari formulata de autoritatea contractanta, astfel incat,
considera ca, autoritatea contractanta nu poate sustine ca reprezinta o
completare a ofertei depusa initial, acesta fiind si scopul pentru care a
fost emisa solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de neconformitate invocat
de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile pct.3.2.3.a) - ,Asigurarea dotarilor necesare indeplinirii
corespunzatoare a contractului”, pentru dovedirea accesului la dotarile
respective se permitea inclusiv prezentarea unui angajament, astfel
incat, considera ca, depunerea in oferta a unei promisiuni de vanzare
-cumparare era indestulatoare pentru indeplinirea cerintei, forma de
detinere corespunzatoare unui asemenea contract fiind, la acel moment,
,proprietatea”. Extrapoland, contestatoarea sustine ca, in situatia in
care ar fi mentionat in Formularul 22 ,leasing-ul” ca modalitate de
detinere, trebuia sa anexeze acte doveditoare in acest sens, anume, un
contract de leasing.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneaza ca nu exista neconcordante intre propunerea tehnica si cea
financiara sau Iintre acestea si raspunsul nr. 557/24.05.2017 |la
solicitarea de clarificari intrucat, in propunerea tehnica, au fost prevazute
13 autogunoiere, iar in propunerea financiara au fost cuprinse costurile
cu tot atatea gunoiere.

In opinia contestatoarei, cuprinderea amortizarii autospecialelor
pentru colectat sticla, doar in tariful pentru agentii economici nu este in
neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine, totodata, ca investitiile necesare derularii
contractului se amortizeaza prin raportare la toate veniturile si
cheltuielile generate de acesta, privite ca un intreg unitar, ramanand la
latitudinea ofertantului modul in care isi repartizeaza costurile pe tarifele
ofertate, singura conditie fiind ca toate costurile generate de contract in
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totalitate sa fie repartizate. Repartizarea costurilor pe anumite tarife se
realizeaza tinand cont inclusiv de gradul de suportabilitate al diferitilor
beneficiari, dar si de tarifele maximale impuse de autoritatea
contractanta in mod diferit, pentru fiecare categorie de beneficiar in
parte. Asadar, cat timp autoritatea contractanta a facut diferente de
tarife maximale pentru populatia ....a si cea din mediul rural,
contestatoarea apreciaza ca ar trebui ca si ofertantului sa i se
recunoasca acest drept.

Referitor la autospecialele de spalat recipienti, contestatoarea
precizeaza ca sunt prevazute, la capitolul amortizari, costurile pentru o
autospeciald, iar asigurarea celei de a doua se va realiza prin inchiriere,
fiind cuprinse in propunerea financiara costurile cu chiria. Faptul ca, in
antecontractul de vanzare - cumparare sunt prevazute doua
autospeciale, nu obliga ofertantul sa le achizitioneze pe ambele sau, in
cazul achizitionarii, sa le utilizeze pe ambele in acest proiect, cat timp
acesta si-a prevazut costuri cu asigurarea celei de a doua autospeciale
prin inchiriere.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
propunerea financiara considerand ca aspectele retinute de autoritatea
contractanta nu se justifica.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca, in ceea ce priveste cheltuielile cu organizarea evenimentului
realizat cu ocazia Zilei mondiale a mediului, acestea sunt prevazute la
capitolul 1.11. din cadrul propunerii financiare si ca in propunerea
financiara nu trebuiau incluse cheltuielile cu suprataxa aferente cantitatii
de deseuri reziduale colectata din mediul ...., intrucat intreaga cantitate
este transportata, conform Caietului de sarcini la Linia de sortare, in
vederea valorificarii energetice. Contestatoarea mai arata ca,
cuprinderea redeventei totale a contractului si a costurilor cu cele doua
autospalatoare doar in tariful pentru populatie ...., nu incalca cerintele
documentatiei de atribuire, cat timp autoritatea contractanta nu a impus
un anumit mod de distribuire a acestei redevente si nu a impus
repartizarea costurilor pe anumite categorii de beneficiari, singura
cerinta, determinata de legislatia specifica achizitiilor publice, fiind cea
de a include toate costurile aferente contractului in integralitatea sa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, amortizarea containerelor
tip clopot intr-un singur an, nu constituie o nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire, iar costurilor pentru pubele de 240 litri, nu le
sunt aplicabile perioadele de amortizare, data fiind valoarea de achizitie
a acestora, ele constituindu-se in obiecte de inventar si nu mijloace fixe.

In incheiere, contestatoarea solicita anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de evaluare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ....SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35741/3055 ..../25.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
inclusiv oferta depusa de contestatoare, dovezi privind publicarea in
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SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 1577/31.08.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
36757/01.09.2017, impreuna cu dovada transmiterii acestuia catre
contestatoare.

Prin Cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36875/01.09.2017, SC ....SA a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL, sustinand ca, ,tarifele ofertate de aceasta au fost
manipulate pentru a scadea in mod artificial” si ca aceasta a omis, in
mod deliberat, sa includa o parte semnificativa a costurilor legate de
depozitarea deseurilor (taxa de depozitare in conformitate cu OUG
196/2005, asa cum i-a fost solicitat prin documentatia de atribuire).

De asemenea, intervenienta mentioneaza faptul ca, anumite
costuri, ce vor fi suportate in legatura cu toti utilizatorii serviciului, au
fost incluse numai intr-un singur tarif din cele trei ofertate, tarif aplicabil
unei singure categorii de utilizatori, astfel, incalcandu-se Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 care nu permite ca unii utilizatori sa suporte in mod
nejustificat o parte din costurile de colectare ce ar trebui sa revina altor
utilizatori.

Intervenienta evidentiaza si faptul ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, contestatoarea si-a modificat
oferta, situatie interzisa de art. 79 din HG 925/2006.

In continuare, intervenienta prezinta sustinerile sale cu privire la
neconformitatile ofertei contestatoarei.

Astfel, intervenienta arata ca, tarifele ofertate de contestatoare nu
includ taxa de depozitare aferenta deseurilor ce nu pot fi valorificate
energetic si urmeaza a fi eliminate prin depozitare, aceasta taxa fiind
instituita prin OG nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 384/2013 si este datorata pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare.

Intervenienta sustine, totodata, ca autoarea contestatiei nu a
respectat fluxul deseurilor, de la colectare si pana la valorificare sau
eliminarea finala, intrucat nu toate deseurile reziduale pot fi valorificate
energetic, in caietul de sarcini fiind mentionat faptul ca exista deseuri
refuzate la valorificarea energetica, iar Raspunsul nr. 4 din Clarificarea
nr. 7/04.07.2016 face trimitere expresa la fluxul deseurilor. Fluxul
deseurilor face parte din documentatia de atribuire si este descris in
detaliu in Anexa nr. 3 la Regulamentul serviciului de ....(Anexa nr. 1 Ia
Caietul de Sarcini), care este parte a documentatiei de atribuire,
obligatorie pentru ofertanti. Astfel, intervenienta sustine ca, doar prin
neincluderea taxei de depozitare pentru aceasta parte din deseurile
supuse depozitarii, contestatoarea fisi diminueaza baza de calcul a
tarifului ofertat cu 62.221 x 80 RON (valoarea taxei de depozitare) =
4.977.680 lei.

Intervenienta mai arata ca, tariful de 131 lei/tona, nu include costul
cu taxa de depozitare intrucat, pe de o parte, art. 155 alin. (6) din
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caietul de sarcini prevede expres ca tariful de procesare de 131 lei/tona
a fost calculat la nivelul anului 2015 si, pe de alta parte, intrucat taxa de
depozitare a intrat in vigoare pe 1 ianuarie 2017, aceasta trebuie
calculata si inclusa in tarif in mod separat de ofertanti, astfel cum se
prevede in documentatia de atribuire si dupa cum au decis CNSC, prin
Decizia nr. 1750/C8/1961, si Curtea de Apel ....0oara, prin Decizia nr.
4095/2016, decizii emise in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Intervenienta apreciaza, totodata, ca ‘tarifele ofertate sunt
manipulate prin distributia nelegala a costurilor, care ar fi trebuit
distribuite in toate cele trei tarife ofertate, dar au fost alocate pe un
singur tarif sau doar pe doua dintre acestea. Astfel, se arata ca:
redeventa totala (pentru intreg contractul) a fost inclusa doar in tariful
pentru populatia din  mediul ....; cheltuielile cu amortizarea
autospecialelor pentru colectat sticla sunt cuprinse doar in tariful pentru
agentii economici si institutiile publice, nu si in tarifele pentru populatia
din mediile .... si rural (desi autospecialele respective vor fi utilizate
pentru toate cele 3 categorii de utilizatori); cheltuielile cu amortizarea
masinilor de spalat recipienti sunt cuprinse doar in tariful pentru
populatia din mediul ...., nu si in tarifele pentru agentii economici si
institutiile publice si pentru populatia din mediul rural (desi masinile vor
fi utilizate pentru toate categoriile de utilizatori).

Intervenienta sustine ca, distributia costurilor conduce la scaderea
tarifului ofertat si ca modul de repartizare a costurilor nu este la
discretia ofertantilor, astfel cum prevede art. 11 alin. (2) din Ordinul
109/2007. De asemenea, Fisa de date a prezentei proceduri prevede, la
art. IV.4.2, ca justificarea tarifelor ofertate trebuie facuta cu respectarea
prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Intervenienta sustine, totodata, ca gradul de suportabilitate a
populatiei este protejat prin tarifele maximale nu prin structura tarifelor.
Aceasta din urma trebuie sa urmeze solicitarile din documentatia de
atribuire, care impun corelarea tarifelor cu costurile efective suportate in
beneficiul fiecarei categorii de utilizatori, iar impunerea unui tarif maxim
,bazat pe gradul de suportabilitate a populatiei nu are nicio legatura cu si
nici nu inseamna ca se permite abaterea de la prevederile cat se poate
de clare ale legii si ale documentatiei de atribuire”.

Concluzionand, intervenienta sustine ca, repartizand redeventa si
amortizarea utilajelor asupra unei singure categorii de utilizatori, acestia
ajung sa plateasca costuri de care, in realitate, nu beneficiaza in mod
efectiv. Modul de repartizare a costurilor de catre contestatoare si, pe
cale de consecinta, tarifele ofertate sunt nelegale si trebuie sa conduca la
respingerea ofertei.

Intervenienta mai arata cad, autoarea contestatiei a modificat
modalitatea de detinere a utilajelor, avand in vedere ca, prin oferta
initiala, a precizat ca modalitatea de detinere a utilajelor necesare
prestarii serviciului este proprietatea, mentionand in acest sens existenta
unor ante-contracte de vanzare - cumparare, iar prin raspunsul nr. 1 la
solicitarea de clarificari, a modificat datele din oferta in privinta
modalitatii de detinere, aratand ca aceasta este leasingul. Fiind evident
ca, pe perioada leasingului, utilizatorul nu dobandeste proprietatea
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asupra vehiculelor, intervenienta sustine ca o astfel de modificare a
ofertei determina neconformitatea potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, intervenienta remarca faptul ca, Graficul de realizare
a investitiilor nu a fost depus in oferta initiala, fiind transmis abia prin
raspunsul la solicitarile de clarificare, depunerea graficului de realizare a
investitiilor realizandu-se abia cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari, ori, prezentarea acestui grafic in cadrul Planului de realizare a
investitiilor era obligatorie potrivit prevederilor art. IV.4.1. lit. ¢) din fisa
de date. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu mai
avea dreptul sa isi completeze propunerea tehnica, ci doar sa faca
trimitere la documentele deja depuse, in cazul in care acestea ar fi
continut deja sub o alta forma toate elementele programului de investitii.
Pe de alta parte, contestatoarea a modificat Planul si prin includerea
ulterioara a costurilor cu achizitionarea in sistem leasing a utilajelor si
prin prevederea termenelor de livrare a pubelelor de 120 | si 240 | si a
sacilor de plastic, modificari care atrag neconformitatea ofertei.

Intervenienta considera ca, SC ....SRL nu poate face dovada
capacitatii de executare a contractului avand in vedere, pe de o parte
faptul ca, membrul asocierii contestatoare, ....SRL are un patrimoniu in
valoare de doar 94.513 lei, neavand capacitatea economica, financiara si
tehnica pentru a indeplini cerintele de calificare iar pe de alta parte,
intrucat este controlata in proportie de 51% de societatea .... S.A. care
este declarata ca fiind este tert sustinator al asocierii contestatoare,
pretinzand ca ar avea capacitatea financiara, in timp ce aceasta se afla in
procedura insolventei din data de 27 septembrie 2012, astfel cum rezulta
din extrasul BPI nr. 13736/05.10.2012, in prezent, fiind in perioada de
observatie si, pana la acest moment, nedepundnd un plan de
reorganizare a activitatii care sa fi primit aprobare din partea creditorilor
si confirmare din partea judecatorului sindic. In acest context,
intervenienta considera ca asocierea contestatoare nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie, existand un risc semnificativ ca aceasta
sa nu aiba capacitatea de a executa contractul de concesiune.

Pentru toate motivele de mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ....SRL - ....SRL impotriva raspunsului la notificarea prealabila
nr. 1474/16.08.2017 si a adresei nr. 1407/01.08.2017 ca neintemeiata.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea 101/2016, precum si prevederile legale indicate in cuprinsul
interventiei.

Prin adresa nr. 1578/31.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37093/04.09.2017, autoritatea contractanta a transmis, in original
punctul de vedere nr. 1577/31.08.2017 si in copie certificata, conform
opis-ului anexat, o parte din dosarul achizitiei publice, din opisul aferent
documentelor transmise, rezultand faptul ca doar ofertantul declarat
castigator a depus declaratie privind confidentialitatea ofertei.

In punctul de vedere nr. 1577/31.08.2017, autoritatea contractanta
sustine ca in mod temeinic si legal s-a retinut ca oferta contestatoarei
este neconforma si inacceptabila, iar comunicarea nr. 1407/01.08.2017
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este legala si temeinica, la fel ca si Raportul procedurii de atribuire nr.
1394/31.07.2017, astfel incat, nefiind necesara luarea niciunei masuri de
remediere, solicita respingerea contestatiei si constatarea faptului ca
actele emise in cadrul procedurii de atribuire sunt temeinice si legale.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, in notificarea
prealabila, a gasit explicatii suplimentare fata de cele oferite de
contestatoare in etapa clarificarilor si acesta a fost argumentul de
respingere a acestor explicatii, caci contestatoarea avea pretentia,
netemeinica si nelegald, ca in urma acestor explicatii suplimentare sa se
reia procedura pentru a o desemna castigatoare a_licitatiei, desi
propunerea sa tehnica a fost necorespunzatoare. In plus, arata
autoritatea contractanta, incalcarea grava a principiului nediscriminarii,
prin incarcarea tarifului pentru colectarea si transportul deseurilor
aferent populatiei ....e (doar a acestui segment) a atarnat greu in
evaluarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile privind masurile de
remediere formulate de catre contestatoare au prilejuit o noua incursiune
in documentele procedurii/ofertei si, bineinteles, o reverificare a acestora
si a rezultatului procedurii, rezultand, fara putinta de tagada, ca nu este
necesara luarea niciunei masuri de remediere.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza motivele de
neconformitate ale ofertei contestatoarei prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si prezinta punctual, modul de
desfasurare a etapei de evaluare a ofertelor, respectiv solicitarile de
clarificari adresate contestatoarei si raspunsurile formulate de aceasta,
precum si argumentele sale, punctual, referitoare la fiecare motiv al
contestatiei.

Astfel, referitor la primul motiv al contestatiei cu privire la
propunerea tehnica, respectiv precizarea cuprinsa in Formularul nr. 22
referitoare la modalitatea de detinere a utilajelor, autoritatea
contractanta sustine ca, in propunerea tehnica a contestatoarei, cu
privire la Programul de investitii, exista referiri la pag. 92, fiind prezentat
Programul de investitii din capital propriu, in Anexa 8 la propunerea
tehnica, pag. 184, in valoare estimativa de 24.284.630,41 lei cu TVA,
potrivit caruia, se vor achizitiona urmatoarele echipamente: Pubela 120
litri - 38.771 buc, Pubela 240 litri - 137.485 buc., Saci menajeri 120 litri
- 930.279 buc., Container 1.100 litri tip clopot - 663 buc., Echipamente
IT. Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari prin adresele nr. 760/12.04.2017, nr. 972/19.05.2017
si nr. 1227/03.07.2017, primind din partea contestatoarei raspunsurile
nr. 392/ 25.04.2017 - inregistrat la sediul .... cu nr. 828/25.04.2017, nr.
557/ 24.05.2017 - inregistrat la sediul .... cu nr. 1049/25.05.2017 si nr.
23/ 11.07.2017 - inregistrat la sediul .... cu nr. 1275/11.07.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru o analiza corecta a
solicitarilor de remedieri ale contestatoarei, a verificat cele afirmate de
catre ofertant in raspunsul la clarificari si in notificarea prealabila,
reluand studiul documentelor puse la dispozitie de catre acesta, respectiv
Formularele F22 si F23, calculul necesarului de masini, pentru fiecare
categorie de deseu si populatie (...., rural si operatori economici), pe
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capacitati de masini si promisiunile de vanzare-cumparare, constatand ca
nu exista corelare intre datele cuprinse in aceste documente, respectiv
ca nu este corect prevazuta amortizarea masinilor care urmeaza a se
achizitiona si folosi pentru colectarea fiecarei categorii de deseu si
populatie. Din acest motiv, autoritatea contractanta a considerat ca
neconcludent raspunsul la solicitarile de clarificari si ca netemeinica
cererea de remediere adresata pe calea notificarii prealabile.

Referitor la cel de al doilea motiv al contestatiei cu privire la modul
de indeplinire a cerintei referitoare la ,descrierea tehnica cat mai
detaliata a investitiilor”, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa
nr. 1227/03.07.2017, a solicitat lamuriri cu privire la graficul realizarii
investitiilor si la detalii cu privire la investitii, primind raspunsul nr.
23/11.07.2017, inregistrat la sediul .... cu nr. 1275/11.07.2017.
Descrierea detaliata a investitiilor nu a fost prezentata nici urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul facand doar trimiteri la informatiile
regasite in documentele de calificare iar graficul depus prin raspunsul la
clarificari contine informatii suplimentare fata de cele initiale, respectiv
termenele de livrare a celorlalte investitii din lista, pubelele de 120 litri,
240 litri, sacii de plastic, acesta reprezentand o completare a ofertei
depuse initial.

Autoritatea contractanta sustine ca, scopul pentru care au fost
solicitate clarificari a fost strict acela de a afla daca informatiile solicitate
se regasesc in oferta initiala si nu acela de a completa oferta cu
informatii care nu se gaseau niciunde in oferta initiala. Ori, cata vreme
aceste informatii nu au fost incluse in oferta, contestatoarea nu poate
pretinde sa fie acceptata suplimentarea ofertei sale si, implicit,
,favorizarea sa prin prelungirea termenului ofertei”, intrucat ar fi
dezavantajati ceilalti candidati.

Referitor la cel de-al treilea motiv al contestatiei, cu privire la
propunerea tehnica, respectiv ,Asigurarea dotarilor necesare indeplinirii
corespunzatoare a contractului”, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 1227/03.07.2017, (Clarificarea 1.3.), a solicitat clarificari,
avand in vedere ca, anterior, contestatoarea furnizase date si informatii
contradictorii cu privire la forma de detinere a autogunoierelor de 16 m?
si 18 m?, primind raspunsul nr. 23/11.07.2017, inregistrat la sediul .... cu
nr. 1275/11.07.2017.

Autoritatea contractanta arata ca, a considerat ca oferta este
neconforma, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
nu a justificat neconcordanta dintre informatiile cuprinse in Formularele
F22, F23 (de fapt forma de detinere proprietate prin vanzare-cumparare)
si informatia din raspunsul la clarificari conform careia va cumpara
utilajele prin leasing. Afirmatia ofertantului ca in propunerea financiara
au fost prevazute cheltuielile cu achizitionarea acestor utilaje sub forma
cheltuielilor cu amortizarea, nu este sustinuta in fapt, intrucat nu au fost
prevazute cheltuieli cu amortizarea nici macar pentru toate utilajele
necesare operarii, dintre cele ce se vor achizitiona, amortizarea fiind
prevazuta doar pentru 7 si nu pentru 13 autogunoiere de 16 m?>.

Precizarea contestatoarei ca la momentul depunerii ofertei nu era
necesara prezentarea unei oferte de leasing, este strict aprecierea sa, in
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lipsa altor argumente concrete, deoarece la depunerea ofertei in
conformitate cu documentatia de atribuire, avea obligatia de a prezenta
documente din care sa rezulte forma de detinere, pentru a face dovada
ca are capacitatea tehnica (inclusiv utilajele) si financiara necesara
indeplinirii contractului.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca nu exista certitudinea
achizitionarii utilajelor, 1intrucat nu au fost mentionate costurile
achizitionarii acestor utilaje in Programul de investitii si nici in capitolul
amortizare (decat partial), asa cum afirma contestatoarea in raspunsul la
clarificari, aceasta nedovedind indeplinirea cerintelor Fisei de date.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, exista
neconcordante intre informatiile din documentatia de calificare si cele din
propunerea tehnica, cu impact in propunerea financiara in ceea ce
priveste costurile si cu influenta asupra tarifelor, neclarificate de
contestatoare nici prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
971/19.05.2017 si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1227/03.07.2017.

Referitor la al patrulea motiv de contestatiei cu privire la
propunerea tehnica, respectiv sustinerile contestatoarei ca ,nu exista
neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara sau intre
acestea doud si raspunsul nr. 557/24.05.2017 la solicitarea de clarificari
intrucat in propunerea tehnica au fost prevazute 13 autogunoiere, iar in
oferta financiara au fost cuprinse costurile cu tot atitea gunoiere”,
autoritatea contractanta sustine ca, a considerat raspunsul nr.
23/11.07.2017, inregistrat la sediul .... cu nr. 1275/11.07.2017,
neconcludent intrucat acesta nu a clarificat modul de indeplinire a
cerintei cu privire la includerea atat in lista de investitii a echipamentelor
ce se vor achizitiona cat si in tarife a costurilor cu aceste echipamente.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, reluand studiul
documentelor depuse de catre contestatoare, rezulta ca raspunsul la
solicitarea de clarificari potrivit caruia sunt amortizate toate
echipamentele care se vor achizitiona, este fals, deci neconcludent, din
considerentele expuse in continuare:

,- in suma de 654.627,00 lei mentionata de ofertant in memoriile
tehnico - economice justificative, luata in calcul de acesta in vederea
stabilirii tarifelor, comisia de evaluare a identificat amortizarea
urmatoarelor echipamente ce urmeaza a se achizitiona prin contractele
de vanzare-cumparare:

- La capitolul 1.9 - Cheltuieli cu amortizarea, pentru justificarea
tarifului agentilor economici, se mentioneaza amortizarea a 7 bucati
masini colectare deseuri reziduale cu valoarea de 465.750 lei/an,
identificata ca urmare a valorii de intrare de 665.357,1429 lei/bucata”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, din formularul F22 pentru
colectarea deseurilor de la agentii economici (document atasat la
calificare) si din necesarul de echipamente din propunerea tehnica,
rezulta ca fiind necesare pentru operare 13 autogunoiere, din care 2
bucati de rezerva. Din Formularul F22 si din propunerea tehnica -
Calculul necesarului de masini, rezulta ca si cele doua masini care apar
ca rezerva in F22 sunt necesare pentru colectarea intregii cantitati de
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deseuri, astfel ca si acestea trebuiau sa fie cuprinse la amortizare, ceea
ce contestatoarea nu a facut, fiind evident, asadar, ca ofertantul nu a
cuprins la amortizare si restul de 6 autogunoiere din totalul de 13
autogunoiere care sunt necesare pentru colectarea intregii cantitati de
deseuri de la agentii economici, rezultdand neconcordante intre asumarile
din propunerea tehnica, documentele de calificare si raspunsul la
clarificari nr. 557/24.05.2017, privind amortizarea autogunoierelor de
16m?, propuse spre achizitionare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, pentru a justifica
modalitatea neconforma in care si-a conceput oferta, contestatoarea
incearca o sustinere fortata, cum ca, din documentatia de atribuire
rezulta ca ramane Ila latitudinea ofertantului modul in care fsi
repartizeaza costurile pe tarifele ofertate, singura conditie fiind ca toate
costurile generate de contract in totalitate sa fie repartizate, ceea ce nu
corespunde realitatii. De altfel, nici afirmatia contestatoarei potrivit
careia repartizarea costurilor de catre ofertant pe anumite tarife se
realizeaza tinand cont inclusiv de gradul de suportabilitatea al diferitilor
beneficiari, nu corespunde realitatii, fiind interpretata eronat de catre
aceasta. Atata timp cat sunt categorii diferite de beneficiari, iar tarifele
trebuie sa reflecte cu corectitudine costurile reale aferente realizarii
serviciului, este de la sine inteles ca, pentru fiecare categorie de
beneficiari, trebuie trecute in tarif costurile aferente serviciilor ce le sunt
prestate acestora, nu celorlalte categorii. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a lasat la latitudinea operatorului repartizarea acestor
costuri, din contra, s-au stabilit trei categorii de tarife.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale,
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu referire la
propunerea financiara, precum si solicitarile de clarificari adresate
contestatoarei prin adresa nr. 1227/03.07.2017 si raspunsurile primite
din partea acesteia prin adresa nr. 23/11.07.2017, inregistrata la
sediul .... cu nr. 1275/11.07.2017.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, autoarea contestatiei a prezentat o serie de
documente justificative in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, pe
care le-a luat in considerare la evaluarea finala si ca, prin aceeasi adresa
nr. 1227/03.07.2017, s-au solicitat clarificari cu privire la costurile
suplimentare cu amortizarea, pentru un numar suplimentar de 12.799
pubele de 240 litri, fata de necesarul stabilit in caietul de sarcini, de
124.686 buc. pubele 240 litri, si fata de numarul ofertat in cadrul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, din coroborarea documentelor
justificative prezentate cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca, pretul ofertat, format din veniturile aferente
tarifelor pentru populatia din mediul ...., rural si pentru agenti economici,
nu este justificat din urmatoarele motive: tarifele nu cuprind toate
costurile cu amortizarea utilajelor; redeventa pentru toate categoriile de
beneficiari este cuprinsa doar la tariful din mediul ...., majorand, astfel,
tariful la ...., in mod nejustificat; taxa de depozitare nu este cuprinsa in
tariful din mediul .... si este inclusa diminuat la celelalte categorii;
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costurile cu amortizarea masinilor de colectat sticla sunt incluse doar in
tariful pentru agentii economici; costul cu amortizarea masinilor de
spalat recipientii de colectare este cuprins doar in tariful pentru
mediul ....; sunt prevazute costuri suplimentare cu amortizarea a 12.799
buc. pubele in cadrul tarifului populatiei din mediul ....; costurile cu
amortizarea pentru containerele tip clopot din mediul .... intr-un singur
an, fata de durata normala legala de 6-10 ani, au majorat in mod
nejustificat costul anual, respectiv, tariful aferent populatiei din
mediul ....; costurile cu amortizarea pentru pubelele de 240 litri intr-un
singur an, respectiv in 2 ani, fata de durata normala legala de 6-10 ani,
au majorat in mod nejustificat costul anual, respectiv, tariful aferent
populatiei din mediul .... si agentilor economici.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul «ca, autoarea
contestatiei nu a atacat si comunicarea nr. 1406/01.08.2017 prin care i
s-a comunicat ofertantului ....S.A. ca este castigator, considerand ca
acest fapt confera contestatiei un caracter inadmisibil.

In ceea ce priveste cererea pentru studiul dosarului, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, toti ofertantii au semnat declaratii cu
privire la informatiile cuprinse in propunerile tehnice si financiare, prin
care confirma caracterul confidential, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, cerand protectia acestora, sens in care
apreciaza ca aceste documente nu trebuie lasate la vederea altor
persoane decat proprietarii lor.

Prin adresele nr. 37027/3055 ..../04.09.2017 Si nr.
37028/3055 ..../04.09.2017, Consiliul a informat partile (autoritatea
contractanta si intervenienta) cu privire la posibilitatea de a formula
sustineri cu privire la ,Cererea de interventie”.

Prin adresa nr. 37395/3055 ..../05.09.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei, in data de 07.09.2017, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 37367/3055 ..../05.09.2017, Consiliul a invitat
intervenienta la sediul institutiei, in data de 08.09.2017, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 262/05.09.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37192/05.09.2017,
contestatoarea SC ....SRL a formulat ,Note de sustinere”, prin care
solicita respingerea cererii de interventie ca neintemeiata, sustinand ca
tarifele ofertate au cuprins toate costurile, neputand a se pune in
discutiei o ,manipulare” a unor tarife in vederea scaderii lor artificiale.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale privind
taxa de depozitare, redeventa si cheltuielile cu amortizarea cuprinse in
tariful pentru populatia din mediul ...., sustindnd ca a respectat
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Pe de alta parte, contestatoarea SC ....SRL sustine ca, depunerea
graficului de realizare a investitiilor pe calea raspunsului la clarificari este
permi§é de dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, aspectele referitoare la tertul
sustinator .... SA sunt straine de cauza, intrucat autoritatea contractanta
nu i-a respins oferta pentru neindeplinirea conditiilor de calificare.
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In incheiere, contestatoarea solicitd respingerea cererii de
interventie ca nefondata.

Autoritatea contractantda a comunicat pe fax si prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 1605/06.09.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37532/06.09.2017 si respectiv sub nr. 37533/06.09.2017,
09.2017, intitulata ,Note” cu privire la cererea de interventie formulata
de ....SA, solicitand admiterea acesteia, ca temeinica si legala si
respingerea contestatiei pentru motivele expuse in punctul de vedere din
data de 31.08.2017.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38078/11.09.2017, intervenienta solicita
acces la volumele 8, 17 si 18 din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 38119/3055 ..../11.09.2017, Consiliul a invitat
intervenienta la sediul institutiei, in data de 12.09.2017, in vederea
studierii volumelor 8, 17 si 18 din dosarul achizitiei, eventuale concluzii
scrise urmand a fi comunicate Consiliului pana la data de 13.09.2017.

Prin adresa nr. 1643/12.09.2017, transmisa prin fax si prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 38379/13.09.2017 si
respectiv sub nr. 38400/13.09.2017, autoritatea contractanta a formulat
.Note de raspuns” la ,Notele de sustinere” nr. 262/05.09.2017,
formulate de contestatoarea SC ....SRL, considerdand ca argumentele
contestatoarei sunt de ordin pur subiectiv.

Autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar, pretul ofertat de
contestatoarea este situat sub cel ofertat de ....SA, dar nu a mai
necesitat o analiza comparativa sub aspectul intinderii sale, intrucat
pentru a fi realizata o comparatie intre preturile celor 2 ofertanti era
necesar ca ambele oferte sa fie acceptabile si conforme.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind , clarificarile permise
de dispozitile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006"”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta dispozitie trebuie interpretata restrictiv,
literal si nu extensiv si nici sistematic, cum pretinde implicit asocierea
contestatoare.

In incheiere, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, oferta
contestatoarei este neconforma si inacceptabila, iar comunicarea nr.
1407/01.08.2017 este legala si temeinica, la fel ca si Raportul procedurii
de atribuire nr. 1394/31.07.2017, pe cale de consecinta, solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Contestatoarea SC ....SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 297/11.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
38203/12.09.2017, intitulata ,Concluzii scrise”, precum si dovada
comunicarii acestora intervenientei si autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine in totalitate motivele de
nelegalitate a actelor administrative atacate, prin prezentele concluzii
scrise intelegdnd sa sublinieze, punctual, anumite aspecte, rezultate din
studiul dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta si-a
modificat punctul de vedere cu privire la amortizarea vehiculelor de-a
lungul etapelor procedurii, avand in vedere ca, in Raportul procedurii (fila
107), s-a consemnat faptul ca, in capitolul ,amortizari”, pentru toate
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tarifele, este cuprinsa suma de 621.900 lei/an, care nu acopera
amortizarea tuturor echipamentelor ce se vor achizitiona si folosi pentru
indeplinirea contractului, fara a se preciza care este, in opinia autoritatii
contractante, suma care ar fi trebuit inclusa in amortizare, in adresa nr.
1407/01.08.2017, de respingere a ofertei, precizandu-se ca, in
cheltuielile cu amortizarea, din memoriile tehnico-economice justificative,
se regaseste doar valoarea partiala a autogunoierelor de 16 mc si a
autospecialelor de spalat recipienti iar in punctul de vedere inaintat de
catre autoritatea contractanta, se recunoaste ca au fost cuprinse
cheltuielile cu amortizarea autogunoierelor pentru deseu rezidual, insa se
apreciaza ca valoarea de intrare care a fost avuta in vedere pentru
amortizare este gresita, mai mica decat valoarea de achizitie, insa, fara a
evidentia faptul ca, per ansamblu, ludand 1in considerare toate tarifele,
cheltuielile cu amortizarea cuprind intreaga valoare de achizitie (in
conditiile in care unele autovehicule sunt amortizate pornindu-se de la o
valoare de achizitie mai mare decat cea din contracte, iar altele sunt
amortizate la o valoare mai mica).

Contestatoarea, in legatura cu calculul efectuat de catre autoritatea
contractanta, raportat doar la promisiunea de vanzare - cumparare,
sustine ca este eronat si ca, de acest mod de calcul a luat cunostinta in
momentul in care a studiat Raportul procedurii, astfel explicandu-si de
ce autoritatea contractanta a sustinut ca nu este inclusa intreaga
amortizare a autovehiculelor.

Fata de nemultumirea autoritatii contractante ca aceste cheltuieli
au fost repartizate in mod diferit pentru tipurile de tarif, contestatoarea
sustine ca, modul in care ofertantul isi structureaza tarifele in cadrul
aceluiasi contract constituie optiunea acestuia, ceea ce prezinta
relevanta fiind faptul ca toate cheltuielile sa fie cuprinse in totalitatea
tarifelor, contractul fiind unul pentru toate categoriile de beneficiari.

Prin adresele nr. 38218/3055 ..../12.09.2017 si respectiv nr.
38219/3055 ..../12.09.2017, Consiliul a informat partile (autoritatea
contractanta si intervenienta) cu privire la posibilitatea de a formula
sustineri cu privire la ,Concluzii scrise” formulate de SC ....SRL ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, insa nici una nu a formulat
sustineri cu privire la acestea.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata a emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 38535/13.09.2017, intervenienta a formulat , Concluzii scrise” prin
care mentioneaza ca, raspunde punctual fata de aspectele invederate de
SC ....SRL prin , Notele de sustinere” din 05.09.2017 si aduce argumente
in sustinerea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, ca urmare a informatiilor aflate dupa studierea dosarului
achizitiei, la sediul Consiliului, in data de 12.09.2017. In fapt,
intervenienta reitereaza sustinerile din cuprinsul cererii de interventie, cu
unele precizari privind aspectele constatate ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

Astfel, intervenienta sustine ca documentatia de atribuire cuprindea
toate datele necesare pentru calcularea cantitatii totale de deseuri
depozitate, iar sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, intrucat ....s-
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a bazat numai pe informatiile din documentatia de atribuire, intreaga
oferta fundamentandu-se pe informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, nu pe informatii la care numai ....ar avea acces in virtutea
rolului sau de operator al statiei de sortare si a depozitului de deseuri.
Anexele la interventia sa, sustine intervenienta, includ calculele cu privire
la cantitatile refuzate la valorificarea energetica (si carora trebuia sa li se
aplice taxa de depozitare) si se poate observa ca acestea sunt
fundamentate pe documentatia de atribuire si mai ales pe Fluxul
deseurilor.

Intervenienta sustine, totodata, ca afirmatiile contestatoarei sunt
contradictorii. Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate
de .... .... cat si prin contestatie, aceasta afirma ca pentru cantitatile de
deseuri predate la Linia de Sortare ....nu ar datora taxa de depozitare,
intrucat acestea ar fi valorificate integral (contestatoarea pretinzand
asadar ca nu cunoaste fluxul deseurilor din Anexa 3 la Anexa 1 la Caietul
de Sarcini). Pe de alta parte, tot prin contestatie, dar si prin ,notele de
sustinere”, contestatoarea afirma ca taxa de depozitare ar fi fost inclusa
in tariful Liniei de Sortare ...., ceea ce implica existenta unor cantitati
refuzate la valorificarea energetica, pentru care se datoreaza taxa de
depozitare.

Intervenienta reitereaza sustinerile sale cu privire la tariful de
procesare de 131 lei/tona, ce nu putea include taxa de depozitare,
deoarece este stabilit anterior introducerii taxei. Contrar sustinerilor
contestatoarei, sustine intervenienta, ....nu beneficiaza de nici un
avantaj fata de ceilalti competitori, orice ofertant diligent putand realiza
ca tariful de 131 lei/tona [ca de altfel oricare din tarifele prevazute la art.
155 alin. (6) din Caietul de Sarcini] nu putea include si taxa de
depozitare.

Intervenienta mai arata ca, prevederile modelului de contract de
delegare confirma faptul ca toate categoriile de deseuri colectate sunt
predate unor instalatii de procesare, iar articolul 14 din proiectul de
contract explica in termeni simpli acelasi flux al deseurilor prevazut in
Anexa 3 la Anexa 1 a Caietului de Sarcini, flux potrivit caruia nu exista
cantitati predate direct spre depozitare. In mod evident, prevederile
modelului de contract fac parte din documentatia de atribuire si sunt
obligatorii pentru ofertanti, contestatoarea neputandu-se preleva de
necunoasterea acestora.

Intervenienta sustine ca, prin clarificarile transmise, contestatoarea
dovedeste ca stia sa interpreteze si sa aplice prevederile fluxului
deseurilor, chiar prin raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de
autoritatea contractanta, contestatoarea confirmand faptul ca opera cu
prevederile Fluxului deseurilor din Anexa 3 la Anexa 1 a caietului de
sarcini.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei nu poate fi
comparata cu oferta sa, sustinerile ...., potrivit carora modalitatea sa de
stabilire a tarifelor nu prejudiciaza utilizatorii din mediul ...., intrucéat
tariful ofertat pentru aceasta categorie este mai mic decat cel al ...., fiind
irelevanta, dat fiind ca nu se poate compara o oferta conforma (cea
a ....) cu una neconforma (cea a contestatoarei).
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In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice, intervenienta
reitereaza sustinerile din cadrul cererii de interventie.

In ceea ce priveste tertul sustinator - .... S.A., intervenienta
sustine ca Angajamentul acestuia a fost emis cu incalcarea Legii nr.
85/2006, prezentand argumente privind acest aspect si considera ca,
nerespingerea ofertei pentru acest motiv este irelevanta.

In drept, intervenienta isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile
prevazute de Legea nr. 100/2016, HG nr. 867/2016, Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 101/2006, Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Intrucat, din verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei nu
se regasesc toate documentele ce constituie dosarul achizitiei publice,
prin adresa nr. 38619/3055 ..../14.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice, de indata, prin posta, in copie
conforma cu originalul, acele finscrisuri care nu au fost Tinaintate
impreuna cu punctul de vedere nr. 1577/31.08.2017, respectiv anexele
la propunerea tehnica depusa de SC ....SRL ce nu au fost transmise prin
adresa nr. 1578/31.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37093/04.09.2017.

Prin adresele nr. 38621/3055 ..../14.09.2017 si respectiv nr.
38622/3055 ..../14.09.2017, Consiliul a informat partile (autoritatea
contractanta si contestatoarea) cu privire la posibilitatea de a formula
sustineri cu privire la ,Concluzii scrise” formulate de intervenienta ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, pana la data de
15.09.2017, ora 13:00.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii nr.
38619/3055 ..../14.09.2017 a Consiliului si a comunicat prin mijloace
electronice (e-mail) documentele solicitate, corespondenta fiind
inregistrata sub nr. 38690/14.09.2017. Prin adresa nr. 1655/14.09.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38816/15.09.2017, autoritatea
contractanta a transmis, in copie conform cu originalul documentele
solicitate prin adresa nr. 38619/3055 ..../14.09.2017, completand
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38894/15.09.2017, intervenienta a
solicitat acces la dosarul achizitiei, pentru a studia documentele
transmise de autoritatea contractanta in data de 14.09.2017.

Prin adresa nr. 39314/3055 ..../19.09.2017, Consiliul a invitat
intervenienta la sediul institutiei, In data de 20.09.2017, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 39785/22.09.2017, intervenienta a formulat ,Note scrise” prin care
formuleaza sustineri referitoare la lipsa corelatiei dintre propunea tehnica
si propunerea financiara a contestatoarei cu privire la amortizarea si
caracteristicile celor 13 autogunoiere alocate pentru colectarea deseurilor
de la agentii economici si institutiile publice.

Intervenienta apreciaza ca, insasi contestatoarea a recunoscut cele
aratate de ...., prin Concluziile scrise (adresa nr. 297/11.09.2017), in
16



care aratd c3 ,In acest sens, invederam cd cele 4 autogunoiere ce vor fi
utilizate pentru populatie .... sunt cele aflate in folosinta conform
Contract de cesiune si vanzare de bunuri nr. 9806/22.12.2015, pentru
care s-a luat in calcul o valoare de amortizare de 95.390 lei/an, respectiv
23.847,5 lei/buc/an, si nu sunt cele cuprinse in promisiunea de vanzare -
cumparare”. Prin urmare, reiese in mod evident faptul ca aceste 4
autogunoiere nu fac parte dintre cele 13 autogunoiere noi pentru
colectarea deseurilor de la agentii economici si cuprinse la pozitiile 40-52
din formularul 22, rezultand, astfel, ca autoarea contestatiei nu a inclus
in propunerea financiara costurile cu amortizarea tuturor celor 13
autogunoiere alocate colectarii deseurilor de la agentii economici,
sustinerile SC ....SRL fiind asadar nefondate.

Prin adresele nr. 39876/3055 ..../22.09.2017 si respectiv nr.
39878/3055 ..../22.09.2017, Consiliul a informat partile (autoritatea
contractanta si contestatoarea) cu privire la posibilitatea de a formula,
pana la data de 25.09.2017, ora 13:00, sustineri cu privire la , Concluzii
scrise” formulate de intervenienta ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea a confirmat primirea solicitarii nr.
39876/3055 ..../22.09.2017, prin retransmiterea/remiterea acesteia prin
mijloace electronice (e-mail) purtdnd numarul de Iinregistrare
»351/22.09.2017”, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
39925/22.09.2017, insa pana la data emiterii prezentei decizii nu a
formulat sustineri.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea solicitarii nr.
39878/3055 ..../22.09.2017, prin retransmiterea/remiterea acesteia prin
fax si prin mijloace electronice (e-mail), purtand numarul de inregistrare
»1737/22.09.2017", corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
39993/25.09.2017 si respectiv sub nr. 40021/25.09.2017, insa pana la
data emiterii prezentei decizii nu a formulat sustineri.

Avand in vedere documentul intitulat ,Declaratie confidentialitate
oferta tehnica”, emis de catre contestatoare la data de 20.12.2016 si
transmis de catre autoritatea contractanta Consiliului odata cu
completarea dosarului achizitiei publice, respectiv prin corespondenta nr.
39690/14.09.2017, prin care SC ....SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ....SRL - SC ....SRL a declarat ca fiind ,drept confidentiale in
totalitate informatiile prezentate in oferta tehnica”, depuse in procedura
de atribuire in cauza, prin adresa nr. 38964/3055 ..../12.09.2017
Consiliul a solicitat contestatoarei sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 331/19.09.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
39232/19.09.2017 Si respectiv sub nr. 39250/19.09.2017,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca, propunerea
tehnica reprezinta un concept propriu al ofertantului, in care sunt
cuprinse solutii si rezultate ale experientei acestuia in domeniu, anume
grafice si scheme de colectare a diferitelor tipuri de deseuri, moduri de
17



determinare a numarului de autospeciale necesare, strategii de
informare si constientizare, lista fiselor tehnologice, lista planurilor de
calitate.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin declararea drept
confidentiala a propunerii tehnice nu este incalcat principiul
contradictorialitatii in actuala faza a procedurii, cat timp ceilalti
participanti la procedura au luat cunostinta de motivele de excludere din
celelalte documente ale dosarului achizitiei (procese verbale de
evaluare), precum si din punctele de vedere ale autoritatii contractante,
care fac trimitere inclusiv la documentele cu caracter confidential.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cadrul unei cai de atac,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire care au fost depuse la Consiliu.

Analizdnd sustinerile contestatoarei precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia intervenientei
toate documentele aflate la dosar, inclusiv propunerea tehnica a
contestatoarei. Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de probd”
si analizand continutul adresei inregistrate la Consiliu sub nr.
39232/19.09.2017, a constatat ca sustinerile formulate de SC ....SRL nu
pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare de
contestatoare.

Intrucat, contestatoarea nu a formulat critici privind oferta
declarata castigatoare, cu ocazia studiului dosarului cauzei, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatoarei toate documentele aflate la
dosar, mai putin oferta declarata castigatoare, apreciind ca lipsita de
interes studierea acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI ...., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” offline, fara etapa finala de licitatie electronica,
divizata in 5 loturi, a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a serviciilor de colectare-
transport al deseurilor municipale din cinci zone ale judetului ....”, coduri
CPV 90500000-2 (Rev. 2), 90511000-2 (Rev. 2), 90511100-3 (Rev. 2),
90511200-4 (Rev. 2), 90512000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
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anuntului de concesionare nr. ..../26.05.2016, stabilind ,termenul limita
pentru depunerea candidaturilor” la data de 15.07.2016, modificat
ulterior prin anuntul de tip erata nr. ..../28.10.2016 si anuntul de tip
erata nr. 97992/17.12.2016, la data de 14.11.2016 si, respectiv, la data
de 21.12.2016), criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si o valoare estimata de 799.154.882,23 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18428/16.06.2016, depusa de SC ....SA, prin care s-
a solicitat, ,in esenta, remedierea documentatiei de atribuire, decalarea
datei de depunere a ofertelor, anularea documentatiei de atribuire si a
licitatiei, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana Ia
solutionarea contestatiei sale”.

Prin Decizia nr. 1187/C8/1298 din data 04.07.2016, semnata cu
majoritate, Consiliu a declinat competenta de solutionare a contestatiei
nr. 18428/16.06.2016 formulata de SC ....SA, in contradictoriu cu

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Deseuri ...., catre Tribunalul ....,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin sentinta civila nr. 1576/22.07.2016, Tribunalul .... Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei
Tribunalului .... si a declinat competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Intre Tribunalul ...., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a ivit un conflict
negativ de competenta.

Prin Decizia nr. 45/CC/22.08.2016, Curtea de Apel ....0oara - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal a constatat ca solutionarea cauzei
este de competenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Astfel, Curtea de Apel ....oara, prin adresa nr. 5055/30/2016 -
24.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 27463/08.09.2016, a transmis
Consiliului  dosarul in discutie, fiind inregistrat cu nr. 1961/2016 si
repartizat Completului 8.

Prin Decizia nr. 1750/C8/1961 din data de 13.10.2016, Consiliul a
solutionat pe fond contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18428/16.06.2016, depusa de SC
....SA (....) dispunand urmatoarele:

,Respinge exceptia «conflictului de interese», invocatda de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ....SA, in
contradictoriu cu ASOCIAJIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI ...., astfel:

- admite criticile pe baza carora autoritatea contractanta a efectuat
remedieri, referitoare la revizuirea Anexei 9 si a art. 26 alin. (1) din
modelul de contract, conform motivarii, in sensul ca obliga autoritatea
contractanta la publicarea acestor remedii in SEAP, astfel incat sa fie
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati;
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- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv cererea de anulare
a procedurii de atribuire”.

SC ....SA a formulat plangere impotriva deciziei mai sus
mentionata, iar Curtea de Apel ....oara - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. 4095/ 21.11.2016, a respins
plangerea formulata SC ....SA impotriva Deciziei CNSC nr. 1750/C8/1961
din 13.10.2016, fiind astfel mentinuta solutia Consiliului.

2. Contestatia nr. 1, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 395/05.01.2016, depusa de SC ....- ....SA
impotriva clarificarii nr. 13 (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2
si 3), adusa documentatiei de atribuire, prin adresa publicata in SEAP, la
data de 16.12.2016, de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI .... (.... ....), in calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat ,anularea actelor autoritatii
contractante ce fac obiectul prezentei contestatii si anularea procedurii
de atribuire, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, data fiind
imposibilitatea, la aceasta data, de adoptare a unor masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire”.

Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului nr. 39/2017,
solutionat prin decizia CNSC nr. 186/C8/39 din data de 26.01.2017, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

+Admite, in principiu cererile de interventie formulate de SC
....SRL, SC....SRL si SC ....SA. Admite exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea cogtractanté ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI ...., si respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ....- ....SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Admite cererile de interventie apartinand SC ....SRL si SC ....SRL
fiind formulate in sprijinul apararii autoritatii contractante.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie apartinand SC ....SA”.

fmpotriva acestei decizii a formulat plangere SC ....- ....SA,
aceasta formand obiectul dosarului nr. 180/59/2017 aflat pe rolul Curtii
de Apel ....oara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
nr. 1706/2017 din 13.03.2017, instanta respingand plangerea.

3. Contestatia 7/19.01.2017, Iinregistrata la Consiliul sub nr.
2539/20.01.2016, depusa de SC ....- ....SA formulata impotriva
continuarii procedurii de atribuire, a procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2086/21.12.2016 si a actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii de atribuire.

Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului nr. 186/2017,
solutionat prin decizia CNSC nr. 383/..../186 din data de 21.02.2017,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge urmatoarele exceptii invocate de parti:
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- exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenienta ....SA;

- exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre intervenienta
SC....SRL;

- exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre cele trei
interveniente, respectiv SC ....SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ....SRL - SC ....SRL (lotul 3 si 4), SC ....SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ....SRL - SC ....SRL - (lotul 2) si SC ....SA.

- exceptia invocata de catre intervenientele ....SA si SC ....SRL
privind lipsa de interes si lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei.

Respinge cererea contestatoarei SC ....— ....SA referitoare la
«suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la solutionarea
definitivd a contestatiei deduse judecatii in dosarul nr. 39/2017 al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor».

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ....— ....SA, in
contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
DESEURI .... in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de SC ....SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ....SRL - SC ....SRL (lotul 3 si 4), SC ....SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ....SRL - SC ....SRL - (lotul 2) si SC
....SA”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre SC ....- ....SA,
aceasta formand obiectul dosarului nr. 301/59/2017 aflat pe rolul Curtii
de Apel ....0ara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
nr. 1867/2017 din 22.03.2017, instanta respingand plangerea.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2086/21.12.2016, incheiat la sediul autoritatii contractante,
in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici:

- Asocierea SC Servicii ....Bucuresti SA - SC ....GROUP ....SRL - SC
....GROUP ....SRL (lotul 1);

- ....SA - lotul 1 si 2;
- Asocierea SC ....SRL — SC ....SRL (lotul 3 si 4);

- Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL (lotul 2) - contestatoarea din
prezenta cauza;

-SC .. SA - (lotul 1, 2, 3, 4 si 5).

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
1394/31.07.2017, potrivit caruia, pentru lotul 2, a declarat castigatoare
oferta depusa de ....SA, in timp ce oferta depusa de Asocierea SC ....SRL
- SC ....SRL a fost considerata neconforma [in temeiul art. 79 alin. (1) si
art. 36 alin. (2) lit. a), respectiv litera f), coroborat cu ar. 36* alin. (4)
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din HG nr. 925/2016], fiind respinsa, in temeiul art. 81 din HG nr.
925/2006.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, aferent lotului 2,
comunicat prin adresa nr. 1407/01.08.2017, Asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
copia notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante, inregistrata
sub nr. DA 153/10.08.2017, precum si raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la  notificarea  prealabila, finregistrat sub nr
1474/16.08.2017, prin care aceasta precizeaza ca nu va dispune masuri
de remediere.

SC ....SA a transmis Consiliului, la data de 01.09.2017, prin
mijloace electronice (e-mail) si a depus, in original, cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante neinregistrata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36875/01.09.2017 si nr.
36917/01.09.2017, prin care solicita respingerea contestatiei si sprijina
pozitia autoritatii contractante 1in sensul mentinerii rezultatului
procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 25.08.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ....SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ....SA are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziilor autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ....SA.

Analizdnd continutul contestatiei Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
contestatoarea combatand punctual fiecare motiv comunicat de
autoritatea contractanta.

Astfel, din continutul actului atacat, respectiv a adresei nr.
14047/01.08.2017, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:
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- propunerea tehnica a fost considerata neconforma, atat in temeiul
art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, intrucat raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente si nu sunt de natura sa clarifice modul de
indeplinire al cerintelor din caietul de sarcini si a documentatiei de
atribuire, cat si in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006,
intrucat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”;

- propunerea financiara a fost considerata pe de o parte,
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, intrucat
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si nu sunt de
natura sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv modul
de formare a tarifelor ofertate, iar pe de alta parte, inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36* alin. (4) din acelasi
act normativ, intrucat ofertantul nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, motivele respingerii ofertei depusa de catre contestatoare au
fost urmatoarele:

= in legatura cu propunerea tehnica:

- a declarat in oferta initiala ca pune la dispozitie prin contracte de
vanzare-cumparare, un anumit numar de utilaje necesare desfasurarii
contractului, prezentand in acest sens antecontracte de vanzare-
cumparare fara a le cuprinde in Programul de investitii, desi ar fi trebuit
sa le cuprinda, potrivit declaratiilor din Formularul 22 si 23 privind forma
de detinere, iar ulterior, prin raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari
nr. 972 din 19.05.2017, a declarat ca va achizitiona in sistem leasing
aceste utilaje, fara a anexa in acest sens documente privind leasingul
conform cerintelor din documentatia de atribuire, Amodificénd, de fapt,
informatiile declarate in oferta initial depusa. In concluzie, exista
neconcordante intre informatiile din documentatia de calificare si cele din
propunerea tehnica, cu impact in propunerea financiara in ceea ce
priveste costurile si cu influenta asupra tarifelor, pe care nu le clarifica
nici  prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
971/19.05.2017 si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1227/03.07.2017;

- prin raspunsul la clarificari privind descrierea tehnica, ofertantul
face trimitere la contractele de vanzare-cumparare nr. 254/15.12.2016,
respectiv nr. KT05/19.12.2016 din documentele de eligibilitate, insa in
aceste contracte nu se gaseste o descriere tehnica detaliata pentru toate
echipamentele ce se vor achizitiona; (...) contractul nr. KT05/19.12.2016
pentru echipamentele de spalat pubele, nu contine informatii tehnice.
Descrierea detaliata a investitiilor nu a fost prezentata nici urmare a
solicitarii de clarificari, facandu-se doar trimiteri la informatiile regasite in
documentele de calificare. Graficul de realizare a investitiilor nu a fost
depus in oferta initiala, iar graficul de realizare depus prin raspunsul la
clarificari contine informatii suplimentare fata de cele initiale, respectiv
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termenele de livrare a celorlalte investitii din lista, pubelele de 120 |, 240
|, sacii de plastic, acesta reprezentand o completare a ofertei depuse
initial;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a justificat
neconcordanta dintre informatiile cuprinse in Formularele F22, F23 si
afirmatia din raspunsul la clarificari ca va cumpara utilajele prin leasing.
Avand in vedere ca la rubrica <Forma de detinere>, coloana 13 din
Formularul F22, leasingul trebuia mentionat in mod expres, ,prin
raspunsul la clarificari, de fapt, se modifica Formularul F22, respectiv
oferta initiala (...) nu au fost prevazute cheltuieli cu amortizarea nici
macar pentru toate utilajele necesare operarii (cf. F22), dintre cele ce se
vor achizitiona, respectiv amortizarea este prevazuta pentru 7 buc. in loc
de 13 autogunoiere de 16 mc. Nu au fost identificate costurile
achizitionarii acestor utilaje in Programul de investitii si nici in capitolul
amortizare (decat partial), asa cum afirma ofertantul in raspunsul la
clarificari, nedovedind indeplinirea cerintelor Fisei de date”. In concluzie,
exista neconcordante intre informatiile din documentatia de calificare si
cele din propunerea tehnica, cu impact in propunerea financiara in ceea
ce priveste costurile si cu influenta asupra tarifelor, pe care ofertantul nu
le clarifica nici prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
971/19.05.2017 si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1227/03.07.2017;

- ofertantul nu clarifica modul de indeplinire a cerintei cu privire la
includerea atat in lista de investitii a echipamentelor ce se vor
achizitiona, cat si in tarife a costurilor cu aceste echipamente, facand
referire Tn acest sens la cap. 1.9 Cheltuieli cu amortizarea, dupa cu
urmeaza:

= ,nu a cuprins in cadrul cheltuielilor cu amortizarea cele 6
autogunoiere din totalul de 13 autogunoiere care sunt necesare
pentru colectarea intregii cantitati de deseuri de la agentii economici;
= nu este cuprinsa in cadrul cheltuielilor cu amortizarea o masina de
spalat recipienti, din totalul de doua masini care se vor achizitiona,
rezultdnd neconcordante intre asumarile din propunerea tehnica,
documentele de calificare si  raspunsul la clarificari nr.
557/24.05.2017 privind amortizarea autogunoierelor de 16 mc care
se vor achizitiona.

= pentru justificarea tarifului pentru agentii economici, sunt
amortizate doua masini de colectare deseuri de sticla, cu valoarea de
144.000 lei/an, identificate ca urmare a valorii de intrare de 720.000
lei/bucata, desi din formularul F22 rezulta ca sunt necesare patru
masini pentru colectarea sticlei din cele ce se vor achizitiona, dintre
care doua sunt de rezerva, iar doua se folosesc pentru colectarea
sticlei de la agentii economici dar si de la populatia din mediul .... si
rural; amortizarea masinilor pentru colectat sticla este cuprinsa doar
la tariful pentru agentii economici nu si la tariful pentru populatie in
mediul .... si rural. Din Formularul F22 rezulta ca aceste masini se
folosesc si pentru colectarea sticlei de la populatie, unde, de altfel,
cantitatea de deseuri de sticla ce se va colecta si de containere
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repartizate este mult mai mare; costul cu amortizarea este prevazut
doar la justificarea tarifului pentru populatie in mediul ...., desi cu
aceste masini se vor spdla toti recipientii de colectare, de la populatia
din mediul ...., rural cat si de la agentii economici. Insumand cifrele
de mai sus privind amortizarile, identificate ca aferente amortizarii
echipamentelor ce se vor achizitiona si folosi pentru indeplinirea
contractului, respectiv 465.750 lei/an, 144.000 lei/an si 12.150
lei/an, rezulta suma de 621.900 lei/an fata de suma de 620.461,71
lei/an declarata de ofertant in raspunsul la clarificari, suma care de
fapt nu acopera amortizarea tuturor echipamentelor ce se vor
achizitiona si folosi pentru indeplinirea contractului. Prin neincluderea
in cheltuielile cu amortizarea a costurilor tuturor echipamentelor ce
urmeaza a se achizitiona, a avut loc diminuarea nejustificata a
tarifelor, acestea nefiind corect calculate;

= pentru justificarea tarifului pentru persoane fizice din mediul ....,
este amortizata o masind colectoare cu instalatie de spalare
recipienti, in valoare de 12.150 lei/an, identificata ca urmare a valorii
de intrare de 121.500 lei. Din Formularul F22 si din propunerea
tehnica - Necesar masini de spalat (pg. 89-90) rezulta ca se
achizitioneaza doua masini care vor fi folosite la spalarea tuturor
recipientilor de colectare; nu este cuprinsa la amortizare o masina de
spalat recipienti, din totalul de doua masini care se vor achizitiona.
Mai mult, costul cu amortizarea este prevazut doar la justificarea
tarifului pentru populatie in mediul ...., desi cu aceste masini se vor
spala toti recipientii de colectare, de la populatia din mediul ...., rural
cat si de la agentii economici; insumand cifrele de mai sus privind
amortizarile, identificate ca aferente amortizarii echipamentelor ce se
vor achizitiona si folosi pentru indeplinirea contractului, respectiv
465.750 lei/an, 144.000 lei/an si 12.150 lei/an, rezultda suma de
621.900 lei/an fata de suma de 620.461,71 lei/an declarata de
ofertant in raspunsul la clarificari, suma care de fapt nu acopera
amortizarea tuturor echipamentelor ce se vor achizitiona si folosi
pentru indeplinirea contractului. Prin neincluderea in cheltuielile cu
amortizarea a costurilor tuturor echipamentelor ce urmeaza a se
achizitiona, a avut loc diminuarea nejustificata a tarifelor, acestea
nefiind corect calculate;

= in legatura cu propunerea financiara:

- sustinerea ofertantului potrivit careia la cap. 1.11 Alte servicii
executate de terti - servicii publicitate, sunt cuprinse si costurile cu
organizarea evenimentului realizat cu ocazia Zilei mondiale a mediului,
nu corespunde realitatii, deoarece costurile la Capitolul 1.11 Alte servicii
executate de terti, servicii publicitate din cadrul propunerii financiare,
sunt 0 (zero);

- referitor la cantitatile de deseuri luate in considerare la stabilirea
cheltuielilor cu suprataxa, pentru fiecare tip de tarif, ofertantul nu a
aplicat corect taxa de depozitare neluand in calcul nicio cantitate de
deseu care intra in Statia de sortare in vederea valorificarii energetice;
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- redeventa se datoreaza pentru operarea atat pentru populatia din
mediul .... cat si rural precum si pentru agentii economici, neputandu-se
accepta punctul de vedere al ofertantului, de a cuprinde integral
redeventa doar intr-un singur tarif oricare ar fi acela, nerespectandu-se
cerintele documentatiei de atribuire in stabilirea tarifelor;

- prin raspunsul transmis in legatura cu utilajul autospalatoare, s-a
modificat oferta initiala; de asemenea, in mod incorect si nejustificat
ofertantul a prevazut costurile cu cele doua autospalatoare la tariful
pentru mediu ...., desi cele doua masini urmau a fi utilizate pentru
spalarea tuturor recipientilor de colectare, atat pentru populatia din

mediul .... si rural cat si pentru agentii economici.

- a majorat in mod nejustificat tariful aferent populatiei din
mediul .... prin prevederea amortizarii costurilor pentru containerele tip
clopot din mediul .... intr-un singur an;

- prin prevederea amortizarii costurilor pentru pubelele de 240 |
intr-un singur an, respectiv in 2 ani, s-a majorat in mod nejustificat
tariful aferent populatiei din mediul .... si agentilor economici,
nerespectandu-se, astfel, cerinta privind cuprinderea in tarife a costurilor
aferente unui an de operare.

Sustinerea autoritatii contractante formulata in punctul de vedere
referitoare la faptul ca prezenta contestatie are un caracter inadmisibil
intrucat contestatoarea nu a atacat comunicarea nr. 1406/01.08.2017
prin care i s-a comunicat ofertantului ....SA ca este castigator, nu poate fi
retinuta de Consiliu, fiind nesustinuta. Pe de alta parte, se constata ca
ofertantul contestator a inteles sa critice doar decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale, nu si oferta desemnata
castigatoare.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
relevante, in speta, urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnicévsi/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei: ,Asigurarea DOTARILOR necesare indeplinirii
corespunzatoare a contractului pentru fiecare lot in parte. Informatii
necesare: Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice, instalatiile
si dotarile ce vor fi utilizate de operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, insotite de documente care sa
dovedeasca forma de detinere”, ca modalitate de indeplinire stabilindu-
se urmatoarele: ,Se va prezenta - Declaratia privind utilajele,
echipamentele tehnice, instalatiile si dotarile ce vor fi utilizate de
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului -
Formular nr. 23. Acest formular trebuie prezentat, in original, semnat si
datat, de ofertant, ofertantul asociat, tertul sustinator (dupa caz).
Ofertantii vor prezenta documente care sa dovedeascd accesul la
dotarile necesare indeplinirii corespunzatoare a contractului pentru
fiecare lot in parte. Daca operatorul economic nu detine in proprietate
dotarile, echipamentele tehnice, utilajele, pe langa posibilitatea
prezentarii unui contract/precontract de inchiriere, comodat, leasing,
etc., se permite si prezentarea unui angajament. Nota: Ofertantul va
prezenta o lista detaliata ce va cuprinde utilajele, echipamentele tehnice,
instalatiile si dotarile pe care le considera ca fiind necesare si pe care le
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va pune la dispozitie in cadrul contractului de concesiune, insotite de:
copii ale contractelor/precontractelor de inchiriere, comodat, leasing,
etc., documente ale vehiculelor”;

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei:

e« cerinta B, potrivit careia ,Ofertantul va prezenta lista detaliata cu
vehiculele si echipamentele care reprezinta dotari puse la dispozitie de
Delegat si care reprezintd bunuri de preluare (Anexa 5 la Contract) si pe
care urmeaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor: pubele, saci
reciclabili, containere tip clopot pentru deseuri de sticla, autogunoiere,
conform Formular 22 si Formular 23; (...) Numarul total de autogunoiere
care se vor utiliza pentru asigurarea serviciului va fi determinat de catre
Ofertant in cadrul ofertei sale. Numarul si capacitatea autogunoierelor
propuse de catre Ofertant in cadrul ofertei sale trebuie sa asigure
colectarea si transportul intregii cantitdti de deseuri estimata a fi
colectata si transportata, pentru fiecare zona de colectare. De
asemenea, capacitatea propusa pentru autogunoiere va tine cont de
dimensiunea si starea drumurilor/strazilor din jJudet si din localitatile care
fac parte din fiecare zona de colectare. In cadrul ofertei, se vor
prezenta: e tipul de vehicul (incdrcare frontala sau prin spate); e
greutatea utild totala si capacitatea de incarcare; e capacitatea benei in
metri cubi (acolo unde este cazul); e categoria de deseu pentru care va
fi utilizat”. )

e cerinta C, potrivit careia ,Programul de investitii: In elaborarea
Propunerii tehnice, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan/Program de
investitii care sa cuprindd o descriere tehnica c4t mai detaliata a
investitiilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor prezentului
Caiet de sarcini, graficul realizarii _investitiilor si fondurile alocate.
Perioada de implementare a graficului de realizare a investitiilor nu
poate depasi perioada de mobilizare”, i

. - art. 39 din caietul de sarcini, conform caruia ,In elaborarea
Propunerii tehnice, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan/Program de
investitii care sa cuprindd o descriere tehnica cdt mai detaliatd a
investitiilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor prezentului
Caiet de sarcini, graficul realizarii _investitiilor si fondurile alocate.
Perioada de implementare a graficului de realizare a investitiilor nu
poate depasi perioada de mobilizare”.

-art. 69 din caietul de sarcini, potrivit caruia,

»,(1) Pentru colectarea deseurilor sunt utilizate, in general,
autogunoiere compactoare. Operatorul responsabil cu activitatea de
colectare si transport intr-o zona de colectare va achizitiona toate
echipamentele de colectare aferente zonei deservite, recuperdnd apoi
costurile prin tarifele incasate.

(2) Numarul total de autogunoiere care se vor utiliza pentru
asigurarea serviciului in mediul .... va fi determinat de catre Ofertant in
cadrul ofertei sale. Numarul si capacitatea autogunoierelor propuse de
catre Ofertant in cadrul ofertei sale trebuie sa asigure colectarea si
transportul intregii cantitati de deseuri estimata a fi colectatd si
transportata, pentru fiecare zona de colectare. De asemenea,
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capacitatea propusa pentru autogunoiere va tine cont de dimensiunea si
starea drumurilor/strazilor din judet si din localitatile care fac parte din
fiecare zona de colectare”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in faza de evaluare a propunerii tehnice, acestia au purtat
corespondenta cu contestatoarea in mai multe randuri.

Astfel, prin adresa nr. 760/12.04.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei (in cadrul clarificarii nr. 4) informatii referitoare la
echipamentele de colectare care se vor asigura in cadrul acestui contract
intrucat nu au fost identificate in cadrul Anexei nr. 8 - Programul de
investitii, iar ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 392/25.04.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 828/25.04.2017,
precizand urmatoarele: ,Referitor la echipamentele de colectare s-au
prezentat in programul de investitii informatii cu privire la aceste
echipamente (tip/ numar/valoare). Conform  formularului 22
(utilaje/echipamente/ instalatii) pe care operatorul le pune la dispozitie
pentru derularea contractului, conform contractelor de véanzare -
cumparare nr. 254/19.12.2016, respectiv KT05/19.12.2016 atasate la
documentele de calificare, contravaloarea acestora regasindu-se in
oferta financiara la capitolul amortisment”.

Prin adresa nr. 972/19.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei privind urmatoarele aspecte:

»Clarificare 1:

- In oferta ati prezentat urmatoarele: in formularul 23 «Lista
echipamente tehnice: cantitatile de utilaje, instalatii si dotari necesare
realizarii contractului zona 1 ....oara» ati declarat ca pentru anumite
echipamente detineti contract de vanzare-cumparare.

- Din antecontractul de vanzare - cumparare nr. 254/19.12.2016
reiese cd, daca oferta dvs. va fi declarata castigatoare veti achizitiona
urmatoarele echipamente: 15 buc. autocompactor MVR 16, 15 buc.
autocompactor MVR 18 si 18 buc. vehicul cu sistem Abrollkipper;

- Din antecontractul de vanzare - cumpdarare nr. KT05/19.12.2016
reiese cd, daca oferta dvs. va fi declarata castigatoare veti achizitiona
urmatoarele echipamente: 2 buc. echipament spalat pubele si containere
metalice capacitate 6000 | si 1 buc. echipament spalat pubele si
containere metalice capacitate 8000 I;

Avand in vedere faptul ca in Programul de investitii - Anexa 8 se
regasesc cu valoarea aferenta doar: pubele de 120 I, pubele de 240 |,
saci menajeri de 120 |, containere de 1100 | si echipamente IT, si hu se
regasesc atat vehiculele, cat si sumele aferente acestora, pe care v-ati
angajat sa le achizitionati conform antecontractelor de vanzare -
cumparare sus-mentionate, va rugam sa clarificati. (...)".

Prin adresa nr. 557/24.05.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1049/25.05.2017, ofertatul a raspuns aceste
solicitari precizand urmatoarele:

~Raspuns 1:

Prin formularul 23, (...) operatorul a declarat ca detine contracte
de vanzare - cumparare (...) pentru urmatoarele echipamente:

e 15 buc Autocompactor MVR 16;
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e 15 buc Autocompactor MVR 18;
e 8 buc vehicule cu sistem Abrollkipper;
e 2 buc echipament spalat pubele si containere metalice capacitate

6000 litri;

e 1 buc echipament spalat pubele si containere metalice capacitate

8000 litri;

In Programul de investitii, Anexa 8 la Oferta tehnica se regasesc
echipamentele (care vor fi achizitionate din capitalul propriu al firmei).
In acest program de investitii nu a fost mentionata contravaloarea
utilajelor ce fac obiectul contractelor de vanzare - cumparare mentionate
mai sus intrucat achizitia lor se va face printr-o firma de leasing.

Conform catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, Operatorul si-a propus amortizarea
utilajelor contractate intr-un interval de 10 ani. La sfarsitul contractului
privind «Delegarea gestiunii prin concesiune a serviciilor de colectare -
transport al deseurilor municipale” pentru Lotul 2 - Zona 1 - ....oara,
Operatorul are amortizata intreaga investitie, fara alte pretentii catre
Autoritatea contractanta. Valoarea amortizarii este mentionata ca
element de cheltuiala in Memoriul justificativ la pct. 1.9. Cheltuieli cu
amortizarea. Operatorul, in cazul in care va fi declarat castigator, Isi
asuma raspunderea privind achizitia utilajelor si echipamentelor
necesare, in vederea desfasurarii in bune conditii a derularii contractului
(...)"

Membrii comisiei de evaluare au continuat demersurile in evaluarea
ofertei depusa de Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, prin adresa nr.
1227/03.07.2017, solicitand, printre altele, urmatoarele:

,Clarificare 1: Va rugam sa clarificati cum indepliniti urmatoarea
cerinta din Fisa de date: «Ofertantul va prezenta lista detaliatd cu
vehiculele si echipamentele care reprezinta dotari puse la dispozitie de
Delegat si care reprezinta bunuri de preluare (Anexa 5 la Contract) si pe
care urmeaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor: pubele, saci
reciclabili, containere tip clopot pentru deseuri de sticla, autogunoiere,
conform Formular 22 si Formular 23», avand in vedere urmatoarele:

- In Formularul 23 din cadrul ofertei ati mentionat ca o parte
semnificativa din utilajele pe care ati declarat ca le veti folosi in timpul
prestarii serviciilor si le veti pune la dispozitie pentru realizarea
contractului, vor fi asigurate prin achizitionarea ulterioara, atasand in
acest sens doua antecontracte de vanzare cumpdarare - fara a regasi
utilajele respective in Programul de investitii.

Clarificare 2: V& rugam sa clarificati cum indepliniti urmatoarea
cerinta din Fisa de date Sectiunea 4.4.1. «In elaborarea Propunerii
tehnice, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan/Program de investitii in
care sa cuprinda o descriere tehnica cat mai detaliata a investitiilor care
urmeaza a fi executate conform cerintelor prezentului Caiet de sarcini,
graficul realizarii investitiilor si fondurile alocate», avand in vedere
urmatoarele:

- prin raspunsul la clarificari, ati declarat ca «in acest program de
investitii nu a fost mentionata contravaloarea utilajelor ce fac obiectul
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contactelor de vanzare-cumparare mentionate mai sus intrucat achizitia
lor se va face printr-o firma de leasing»;

- In oferta depusa nu s-a regasit graficul realizarii investitiilor $i nici
o _descriere detaliata a investitiilor, asa cum s-a solicitat in mod expres
prin Documentatia de atribuire.

Clarificare 3: Avand in vedere ca:

- In Documentele de calificare ati prezentat antecontracte de
vanzare cumpdrare pentru autogunoiere de 16 mc si 18 mc, fiind
precizata modalitatea de achizitionare vanzare cumparare, iar ca
modalitate de plata: 30% din pretul convenit — in termen de 5 zile de la
data semnarii contractului, iar diferenta de 70 % din pretul contractului -
in maxim 3 zile de la livrarea echipamentelor/4 zile inainte de livrare;

- din Formularele 22 si 23, reiese ca forma de detinere
(proprietate/ leasing/inchiriere/comodat) pentru autogunoierele de 16
mc si 18 mc este proprietatea - prin contract de vanzare cumpadarare;

- iar prin raspunsul la clarificari ati declarat ca veti achizitiona
aceste echipamente printr-o firma de leasing, desi nu exista in oferta
documente care sa sustina aceasta afirmatie, va rugam sa clarificati
aceasta neconcordanta.

Clarificare 4: Avand in vedere ca:

- prin raspunsul dvs. la clarificari afirmati ca: «Conform catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
Operatorul si-a propus amortizarea utilajelor contractate intr-un interval
de 10 ani. La sféarsitul contractului (...) Operatorul are amortizata
intreaga investitie, fara alte pretentii catre Autoritatea contractanta.
Valoarea amortizarii este mentionatd ca element de cheltuiala in
Memoriul justificativ la pct. 1 9. Cheltuieli cu amortizarea»;

- iar in cap. 1.9 Cheltuieli cu amortizarea la care faceti trimitere
prin raspunsul dvs., nu au fost identificate costurile cu amortizarea
pentru tipurile de autovehicule care se vor achizitiona, astfel incat nu se
poate face corelarea intre asumarile din oferta tehnica, documentele de
calificare, raspunsul la clarificari si memoriile financiare, va rugam sa
clarificati neconcordanta”.

Ofertantul a raspuns acestor solicitarii prin adresa nr.
23/11.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1275/11.07.2017, precizand urmatoarele:

.Raspuns 1. Operatorul indeplineste cerinta din Fisa de date:
«Ofertantul va prezenta lista detaliata cu vehiculele si echipamentele
care reprezinta dotari puse la dispozitie de Delegat si care reprezinta
bunuri de preluare (Anexa 5 la Contract) si pe care urmeaza sa le
foloseasca pe timpul prestarii serviciilor - pubele, saci reciclabili,
containere tip clopot pentru deseuri de sticla, autogunoiere, conform
Formular 22 si Formular 23 astfel:

- in Formularul 23 s-a prezentat lista cu echipamentele tehnice:
cantitatile de utilaje, instalatii si dotari necesare realizarii contractului
din zona 1 ....0ara;

- in Formularul 22 s-a prezentat tabelul centralizator cu mijloacele
de transport/autospeciale disponibile angajate prin oferta pentru
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colectarea si transportul deseurilor zona 1 ....oara, unde a fost
mentionatd forma de detinere a acestora in coloana 13;

- In programul de investitii s-a prezentat lista cu echipamentele
necesare indeplinirii contractului ce urmeaza a fi achizitionate de catre
operator in perioada de mobilizare.

Mentionam ca, intrucat contravaloarea utilajelor ce urmeaza a fi
achizitionate de catre operator pentru realizarea contractului se
regaseste la punctul 1.9. Cheltuieli cu amortizarea din Memoriile tehnico-
justificative din cadrul ofertei depuse, acestea nu au fost cuprinse si in
Planul de investitii, data fiind modalitatea de achizitionare, in sistem de
leasing financiar. Planul de investitii cuprinde doar acele echipamente
care presupun plata din fondurile proprii ale membrilor Asocierii.(...)

R3spuns 2: In contractele de vénzare - cumpdrare nr. 254/19
12.2016 si KT 05/19.12.2016 sunt cuprinse utilajele noi pe care
Delegatul se angajeaza sa le asigure in realizarea contractului de
delegare a gestiunii prin concesiune. Prin clauzele contractuale sunt
stipulate atat termenele de livrare (graficele de realizare a investitiei) cat
si descrierea detaliata a specificatiilor tehnice ale utilajelor ce urmeaza a
fi achizitionate.

Intrucét valoarea de achizitie a utilajelor este mare, Delegatul le va
achizitiona in leasing financiar asa cum este stipulat si in contracte,
achizitionarea acestora este conditionatd de castigarea contractului de
delegare a gestiunii prin concesiune, iar livrarea acestora se va face
(...). Fata de cele prezentate mai sus, atasam un grafic cu planificarea
investitiilor ce se vor face in perioada de mobilizare pentru lotul 2 - Zona
1-....0oara”.

Raspuns 3: Achitarea contravalorii contractelor de véanzare
-cumpadarare, respectiv 30% din pretul convenit, in termen de 5 zile de la
semnarea contractului si 70% din pretul convenit, in termen de 3-4 zile
inainte de livrare, se va face de catre Finantator catre Promitentul
Vanzator, urméand ca Promitentul Cumparator sa achite catre Finantator
in rate lunare contravaloarea contractului de leasing. Forma de detinere
va fi «proprietatea» intrucat la finalul perioadei de leasing, aceste bunuri
vor fi proprietatea membrilor Asocierii. Apreciem ca la momentul
depunerii ofertei nu era necesara prezentarea unei oferte de leasing, cat
timp, atat incheierea contractului de vénzare cumpdarare, cat si
incheierea contractului de finantare, sunt conditionate de declararea
drept céastigatoare a ofertei Asocierii. In plus, finantarea celor doua
contracte de vanzare - cumparare face parte dintr-un amplu program
investitional, finantat de organizatii financiar-bancare europene, astfel
incat prezentarea ofertei ferme a promitentului vanzator pentru utilajele
in cauza este indestulatoare pentru a face dovada detinerii lor in situatia
in care oferta Asocierii va fi declaratd castigatoare si se va semna
contractul de delegare a gestiunii prin concesiune.

In schimb, (...) au fost prevazute in oferta financiara cheltuielile cu
achizitionarea acestor utilaje sub forma «cheltuielilor cu amortizarea»,
intrucat, inclusiv in situatia finantarii achizitiei in sistem de leasing
financiar, deducerea valorii bunurilor se realizeaza pe perioada de
amortizare a acestora. (...)
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R&spuns 4: In Memoriul tehnico-justificativ, la pct. 1.9 - Cheltuieli
cu amortizarea pentru utilajele ce urmeaza a fi achizitionate, suma
totala luata in calcul in vederea stabilirii tarifelor, este de 654.627,00 lei,
iar suma rezultata din contractele de vanzare - cumparare, luédnd in
calcul durata de viatd de 10 ani, este de 620.461,71 lei. Diferenta de
34.165,29 lei, reprezinta cheltuieli aferente leasingului financiar, altele
decat cele de capital (dobanzi, curs valutar, asigurari).

Prin urmare, intre asumarile din oferta tehnicd, documentele de
calificare, raspunsul la clarificari si memoriile financiare nu exista
neconcordante”.

Raspunsurile au fost analizate de catre membrii comisiei de
evaluare, care, in cadrul procesului verbal nr. 17, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 13328/20.07.2017, dar si a raportului
procedurii nr. 1394/31.07.2017, au retinut neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei in discutie, motivele respingerii fiind redate in
cadrul actului atacat.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la primul si cel de-
al treilea motiv de neconformitate retinute de autoritatea contractanta in
legatura cu propunerea tehnica a contestatoarei, aflate in stransa
legatura unul cu celdlalt, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
pentru motivele prezentate in continuare.

Din continutul documentelor de calificare depuse de catre
contestatoare, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de calificare impusa
la pct. III.2.3.a) privind asigurarea dotarilor necesare indeplinirii
corespunzatoare a contractului pentru fiecare lot in parte, din fisa de
date a achizitiei, au fost depuse 2 formulare 23, unul pentru asociatul SC
....SRL si unul pentru asociatul SC ....SRL. In cadrul formularului 23
depus de SC ....SRL se regasesc informatii privind echipamentele
necesare realizarii contractului si formele de detinere a acestora,
relevante spetei fiind urmatoarele informatii: autogunoiere 16 mc - 13
buc, forma de detinere ,contract vanzare-cumparare”; autogunoiere 18
mc - 2 buc, forma de detinere ,contract vanzare-cumparare”;
autospeciala de spalat recipienti - 2 buc, forma de detinere ,contract
vanzare-cumparare”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
Consiliul constata ca, la paginile 79 - 90, ofertantul a dimensionat
necesarul de mijloace de transport si echipamente pentru fiecare tip de
serviciu ce face obiectul prezentului contract, relevante spetei fiind
urmatoarele informatii:

- pentru colectarea si transportul deseurilor generate de populatia
din mediul ....: o autospeciala de tip Hooh - lift cu carlig si macara
pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile din sticla;

- pentru colectarea si transportul deseurilor generate de agentii
economici: 11 autogunoiere pentru deseuri reziduale, de capacitate 16
mc; 2 autospeciale de tip Hooh - lift cu carlig si macara pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile din sticla.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a prevazut
la capitolul ,Spalarea recipientilor” (pagina 89 din propunere tehnica),
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repartizarea a 2 autosplatoare pentru spalarea interioara si exterioara a
recipientelor de colectare.

De asemenea, din continutul aceleiasi propuneri tehnice, Consiliul
constata ca, autoarea contestatiei a prezentat, pe de o parte, Anexa nr. 5
- formularul 22 - Tabel centralizator cu mijloace de
transport/autospeciale disponibile angajate prin oferta pentru colectarea
si transportul deseurilor, iar, pe de alta parte, Anexa nr. 8 la propunerea
tehnica, ,Programul de investitii”.

Analizdnd informatiile prezentate in cadrul formularului 22,
prezentat de contestatoare in propunerea tehnica, Consiliul constata ca
la pozitille 40-52 ofertantul a indicat 13 autogunoiere IVECO cu
capacitatea de 16 tone, 11 bucati prevazute a se utiliza pentru reziduuri
agenti economici din mediul .... iar 2 bucati de rezerva, precum si 2 buc.
autogunoiere IVECO cu capacitatea de 18 tone de rezerva, pentru toate
acestea indicdnd ca forma de detinere ,ctr. vanzare-cumparare”, acestea
fiind sigurele autogunoiere pentru care ofertantul a indicat aceasta forma
de detinere. De asemenea, la pozitile 61 si 62 din cadrul aceluiasi
formular, ofertantul a indicat 2 autospeciale de spalat recipineti, forma
de detinere indicata fiind ,contract de vanzare cumparare”.

In cadrul Programului de investitii prezentat in propunerea tehnica
- Anexa 8 la propunerea tehnica, ofertantul a mentionat urmatoarele
informatii referitoare la echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate:
pubele 120 |, pubele 240 |, saci menajeri 120 |, container 1100 litri tip
clopot si echipamente IT; valoarea investitiei este indicata ca fiind
24.248.630,41 lei; sursa de finantare este ,capital propriu”.

Rezulta, astfel, asa cum, in mod corect, a retinut autoritatea
contractanta, ca ofertantul in discutie nu a prezentat in cadrul
~programului de investitii”, niciun fel de informatii referitoare la
echipamentele de colectare a deseurilor, desi, din cadrul documentelor
de calificare prezentate, respectiv din contractele nr. 254/15.12.2016
(avand ca obiect cumpararea a 15 buc autocompactor MVR 16 pe sasiu
IVECO NEW EUROCARGO MLC160E25P, 15 buc autocompactor MVR 18
pe sasiu IVECO NEW EUROCARGO MLC160E25P si 8 buc. vehicul cu
sistem ABROLLKIPPER pe sasiu IVECO STARLIS AD260S33YPS) si nr. KT
05/19.12.2016 (avand ca obiect cumpararea a 3 bucati echipament
spalat pubele si containere metalice model MOROTEVEICO SRL), care
reprezinta in fapt promisiuni de vanzare - cumparare, rezulta ca aceste
echipamente, in cazul castigarii prezentului contract, vor fi achizitionate
de catre asociatul SC ....SRL de la SC ... SRL, respectiv de la SC .. SRL.

Din continutul celor doua contracte, respectiv a prevederilor art. 3
ale acestora, rezulta ca pretul stabilit la articolul precedent ,va fi platit
de catre promitentul cumparator dupa cum urmeaza: a) in termen de 5
zile de la data semnarii contractului de vanzare-cumparare si numai in
cazul in care oferta promitentului cumparator a fost declaratd oferta
castigatoare (...) se va plati, cu titlu de avans, suma reprezentand 30%
din pretul convenit prin contract (...)”, diferenta de pret (70% din pretul
contractului) urmand sa se achite ,in maxim 3 zile de la livrarea
echipamentelor” (potrivit contractului nr. 254/19.12.2016) si respectiv
»CU 4 zile inainte de livrare sau primirea notificarii de livrare”.
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De altfel, informatiile precizate in cadrul documentelor de calificare,
privind utilajele in discutie, sunt confirmate de cele din propunerea
tehnica (Anexa 5 - Formular 22), unde, asa cum s-a retinut anterior,
ofertantul a indicat ca forma detinere a acestor utilaje contracte de
vanzare-cumparare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei
din cadrul raspunsurilor transmise autoritatii contractante prin adresa nr.
23/11.07.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr
1275/11.07.2017, referitoare la faptul ca aceste utilaje vor fi
achizitionate in sistem leasing este contradictorie atat cu informatiile
transmise in cadrul raspunsului nr. 392/25.04.2017, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 828/25.04.2017, cat si cu informatiile
existente in cadrul documentelor de calificare si a celor din propunerea
tehnica, unde este mentionata ca forma de detinere ,contract de vanzare
cumparare”. Consiliul constata ca cele doua contracte prezentate de
contestatoare in cadrul documentelor de calificare reprezinta, in fapt,
niste promisiuni de vanzare cumparare care nu au specificul unui
contract de leasing, rezultand, in mod evident, contradictorialitatea
informatiilor furnizate de contestatoare in cadrul ofertei si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta. Ori, in
conditiile Tn care in cadrul documentelor de calificare ofertantul a indicat,
in legatura cu autocompactoarele si echipamentele de spalat, ca forma
de detinere contracte de vanzare cumparare, ,Programul de investitii”
depus in propunerea tehnica ar fi trebuit sa includa si informatii
referitoare la aceste echipamente.

In spetda, asa cum rezulta atdt din continutul ,Programului de
investitii” prezentat de contestatoare, al carui continut a fost redat intr-
un paragraf anterior, cat si din raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, asocierea contestatoare
nu a inclus informatii referitoare la aceste echipamente/utilaje.

In continuare, in analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza
relevante informatiilor din documentatia de atribuire, respectiv pct.
IV.2.1) Criterii de calificare, din fisa de date a achizitiei, conform carora
ofertantii aveau obligatia de a oferta urmatoarele tarife:

- pentru ,Colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere, inclusiv fractii colectate separat, pentru persoane fizice din
mediul ....”;

- pentru ,Colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere, inclusiv fractii colectate separat, pentru persoane fizice din
mediul rural;

- pentru ,Colectare separata si transport separat al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie, comert si
institutii, inclusiv fractii colectate separat”.

Potrivit formularului 12B, solicitat a fi depus in cadrul propunerii
financiare (pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei), ,Structura pe
elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este orientativa si va fi
adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate specifica
serviciului de salubrizare, Iluandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective. La stabilirea tarifelor
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ofertate in propunerea sa financiara, Ofertantul va avea in vedere
corelarea acestuia cu activitatile si aspectele prezentate in propunerea
tehnica. Tarifele ofertate trebuie sa aiba in vedere suma totala
corespunzatoare ansamblului activitatilor a caror desfasurare
este necesara pentru prestarea serviciilor. (...)".

Din analiza coroborata a acestor informatii rezulta ca, in calculul
tarifelor aferente celor trei tipuri de activitati, ofertantii aveau obligatia
de a lua in considerare pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, cheltuielile aferente activitatii respective.

In acest sens sunt relevante si prevederile caietului de sarcini,
respectiv art. 155 [,(1) Structura si nivelul tarifelor ofertate vor reflecta
costul efectiv al prestatiei. Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
oferta lor de pret, tarifele de operare propuse pentru activitatea de
colectare-transport deseuri, care includ si costurile aferente activitatilor
de transfer/tratare/ depozitare deseuri, conform formularului de oferta
din sectiunea «Formulare», insotit de justificarea tarifelor ofertate in
conformitate cu fisa de fundamentare insotitd de memoriul tehnico-
economic justificativ, conform Anexei 1 la Norma metodologica de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului public de ....aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007. (2)
Tarifele ofertate pentru activitatea de colectare-transport vor include
costul aferent transferului, tratarii si depozitarii deseurilor colectate,
acestea reprezentdnd tarifele pe care benéeficiarii finali (populatie,
operatori economici, institutii publice) le vor achita operatorului pentru
activitatea de salubrizare, in baza contractelor individuale semnate intre
acestia si Operator”] si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Ordinul nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de ....a
localitatilor [,,(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de ....se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective. (3) Fundamentarea cheltuielilor
aferente fiecarei activitati in parte se face pe baza consumurilor normate
de combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv
energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in
vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.”].

Analizand, prin raportare la cele retinute anterior, sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca in propunerea financiara au fost
cuprinse in totalitate ,costurile de punerea la dispozitie a utilajelor”,
intrucadt in cadrul pct. 1.9 - Cheltuieli cu amortizarea, din cadrul
Memoriilor tehnico - economice justificative au fost prevazute cheltuielile
cu amortizarea echipamentelor in discutie, Consiliu constata ca aceasta
nu poate fi retinuta, afirmatia contestatoarei nefiind sustinuta de
informatiile existente in propunerea financiara, exemplu in acest sens
fiind faptul ca, in memoriul tehnico-economic aferent tarifului pentru
agenti economici si institutiile statului, respectiv acolo unde au fost
dimensionate si prevazute a se utiliza, potrivit informatiilor din
propunerea tehnica, cele 13 autogunoiere de 16 mc pentru reziduuri,
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care fac obiectul contractului nr. 254/15.12.2016, ofertantul a prevazut
amortizarea doar a 7 masini de colectat deseuri reziduale.

In ceea ce priveste critica privind cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitoare la faptul ca in oferta
contestatoarei nu se gaseste o descriere tehnica detaliata pentru toate
echipamentele ce se vor achizitiona, respectiv pentru echipamentele de
spalat pubele, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din motivele prezentate in continuare.

Din documentele de calificare depuse la dosarul cauzei rezulta ca,
prin contractul de vanzare-cumparare nr. KY05/19.12.2016, incheiat
intre asociatul SC ....SRL, in calitate de promitent cumparator, si SC ..
SRL, in calitatea de promitent vanzator, urmeaza ca, in cazul in care,
oferta promitentul cumparator va fi declarata castigatoare, acesta sa
cumpare 2 echipamente spalat pubele si containere metalice model
MOROTEVEICO, montat pe sasiu SCANIA model P94DB4X2N2230
capacitate rezervor de apa - 6.000 |, an fabricatie 2003 si un
echipament spalat pubele si containere metalice model MOROTEVEICO,
montat pe sasiu MERCEDES model 1828 capacitate rezervor de apa -
8.000 |, an fabricatie 2001. In legatura cu echipamentele care fac
obiectul prezentului contract, ofertantul nu a depus in cadrul
documentelor de calificare, nicio fisa tehnica.

VerificAnd respectarea de catre ofertant a cerintei referitoare la
descrierea tehnica, in cadrul Programului de investitii, a investitiilor ce
urmeaza a fi executate conform cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in legatura cu echipamentele de spalat pubele
(ce urmeaza sa fie achizitionate prin intermediul contractului nr.
KY05/19.12.2016), identificate ca fiind necesare indeplinirii contractului,
potrivit formularului 23 depus in documentele de calificare de catre
SC ....SRL, nu se regasesc niciun fel de informatii, iar prin raspunsurile
transmise autoritatii contractante in legatura cu acest aspect, respectiv
adresa nr. 23/11.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1275/11.07.2017, contestatoarea nu a furnizat informatii care sa
conduca la concluzia conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv a fisei de date a achizitiei. Astfel, singurele
referi ale contestatoarei privind acest aspect sunt trimiterile acesteia la
documentele de calificare, care nu contin, insa, toate informatiile
necesare referitoare la cele doua echipamente de spalat (ex: masa,
putere, cutie de viteze, norma de poluare, etc.), ci doar capacitatea si
anul de fabricatie a echipamentelor tehnice in discutie, informatii care nu
pot fi considerate ca reprezentand ,descriere detaliata a investitiei”,
astfel ca sub acest aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste graficul de realizare a
investitiilor depus de ofertant prin raspunsul la clarificari nr.
23/11.07.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr
1275/11.07.2017, Consiliul constata ca, intr-adevar, depunerea acestuia
ulterior depunerii ofertelor, este de natura sa produca un avantaj in
favoarea contestatoarei in raport de ceilalti competitori, conform
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care
acest grafic, care a fost solicitat atat prin caietul de sarcini cat si prin fisa
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de date a achizitiei, nu a fost prezentat de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, ci, ulterior, prin raspunsul transmis autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa
de catre contestatoare nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantul neprezentand graficul de realizare a
investitiilor.

Pe de alta parte, prin continutul lui acest grafic furnizeaza informatii
noi referitoare la termenele de livrare aferente unor investitii,
completand propunerea tehnica.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei, transmisa in
replica la cererea de interventie, referitoare la faptul ca avea dreptul de
a completa propunerea tehnica cu graficul de realizare a investitiilor,
mentionand ca inaintarea acestuia nu are rolul de a complet ,documente
prezentate”, asa cu permite art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, ofertantul nu a inclus in
cadrul propunerii tehnice prezentate, un asemenea document. In fapt,
acest document a lipsit din propunerea tehnica depusa de contestatoare,
iar prin solicitarea de clarificari adresata, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa clarifice cum indeplineste cerinta privind graficul
de realizare a investitiilor si nu sa complineasca lipsa depunerii acestuia
prin depunerea lui ca raspuns la solicitarea adresata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in scopul respectarii principiului celeritatii
garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatoarei si nici sustinerile partilor referitoare la
aspectele de neconformitate si inacceptabilitate ale propunerii financiare
ale contestatoarei, eventuala admitere a acestora neschimband
caracterul neconform al propunerii tehnice a contestatoarei.

Sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei nu face dovada capacitatii de executie a contractului, facand
referire la tertul sustinator al asocierii contestatoare, nu pot fi retinute
avand in vedere faptul ca acest aspect nu a fost retinut ca motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, neregasindu-se in cadrul actului
atacat, iar Consiliul, potrivit disponibilitatii partilor, se poate pronunta
numai cu privire la actul atacat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ASOCIATIA
DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DESEURI .... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ....SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea .... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DESEURI .....

Admite cererea de interventie formulata de SC ....SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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