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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 095/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48355/14.11.2017, formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adreselor nr. 8533/01.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si nr. 8803/09.11.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emise
de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea retelei de drumuri de
interes local in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adreselor nr. 8533/01.11.2017. de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nr. 8803/09.11.2017. de raspuns la notificarea
prealabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Prin adresa nr. 568/24.11.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50474/24.11.2017, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... si avand CUI RO ..., a inaintat cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..., precum si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul prezentei spete, C.N.S.C.
urmeaza a analiza daca actele administrative contestate, emise de catre
autoritatea contractanta, indeplinesc rigorile de fond si de forma impuse de
catre legislatia din domeniul achizitiilor publice, precum si daca institutia
detasarii, prevazuta in Codul Muncii, este compatibila cu atribuirea si
executia unui contract de achizitie publica.

Totodata, in cadrul contestatiei, ... arata faptul ca sanctiunea dispusa
de catre autoritatea contractanta este disproportionata, avand in vedere
faptul ca aceasta nu a solicitat clarificari suplimentare de la ofertant, ci a
dispus masura respingerii ofertei ca inacceptabila, fara a clarifica cu totul
aspectele respective. Cu privire la posibilitatea detasarii unui angajat,
contestatorul sustine faptul ca acest mecanism este permis de catre
legislatia din materia achizitiilor publice si potrivit dispozitiilor din cadrul
Codului Muncii, angajatul detasat fiind considerat un angajat al
angajatorului la care a fost detasat, iar raporturile de subordonare se
realizeaza cu acesta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la data de 10.10.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, astfel: ,,unde in cadrul propunerii tehnice
depuse initial s-a facut mentiunea ca personalul folosit pentru executia
lucrarii va fi detasat de la ...”, la care, acesta a raspuns, aratand faptul ca
angajatii mentionati in cadrul propunerii tehnice sunt angajati ai ..., ca
urmare a unei detasari de la ...

Cu privire la raspuns, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a retinut faptul ca acesta este irelevant si a decis in
unanimitate respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, invocand in acest
sens dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2006. Totodata,
autoritatea contractanta a aratat ca nu poate accepta acest raspuns al
contestatorului, din cauza faptului ca s-ar putea aduce atingere principiului
tratamentului egal, prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, insa fara a preciza in mod concret cum este incdlcat acest
principiu si care ar fi prejudiciul suferit de catre autoritatea contractanta si
de catre ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la faptul ca actele autoritatii contractante sunt nemotivate,
respectiv neindeplinirea obligatiei de a indica motivele concrete pentru care
s-a dispus masura excluderii ofertei contestatorului, acesta evoca obligatia
acesteia de a arata in concret motivele pentru care s-a dispus masura
respingerii ofertei, ce rezulta din dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Or, in prezenta cauza, contestatorul sustine ca nu poate critica sau
formula aparari in mod complet, in lipsa unor argumente indicate in cadrul
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actelor administrative atacate, iar C.N.S.C. nu poate exercita in mod efectiv
un control de legalitate al actelor emise de catre autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta nu arata in mod concret de ce s-ar incalca
principiul tratamentului egal prin acceptarea in cadrul procedurii a unei
propuneri tehnice in cadrul careia se regasesc mentionati angajati detasati
de la o alta societate.

In concluzie, ... considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia prevazuta de dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si,
pe cale de consecinta, urmeaza a se dispune anularea actelor contestate.

Referitor la masura dispusa de catre autoritatea contractanta, de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabilda, contestatorul considera ca
aceasta este excesiva, intrucat nu s-au solicitat clarificari suplimentare
pentru a se putea lamuri cu privire la situatia angajatilor mentionati in
cadrul propunerii tehnice ce au fost detasati de la o alta societate si il
considera motiv de nulitate.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca C.N.S.C. s-a pronuntat intr-
o speta similara, in sensul ca s-a retinut ca masura respingerii unei oferte ca
fiind inacceptabila este excesiva, in cazul in care ofertantul nu a prezentat
documente privind detasarea unor angajati, documente ce nu fusesera
anterior solicitate de catre autoritatea contractanta, pe care o anexeaza si
din care citeaza: ,Vizavi de cel de-al treilea motiv de respingere privind
accesul la resursele necesare, Consiliul retine ca, in raspunsul la clarificari,
s-a explicat ca, in Formularul 8, asocierea a declarat ca dispune de 40 de
muncitori calificati si necalificati. Au fost anexate Protocolul de detasare
nr. ..., incheiat intre ... si ..., respectiv Protocolul de detasare nr. ...,
incheiat intre ... si ..., din care rezulta ca asocierea dispune de un numar
maxim de 53 de muncitori, din care urmeaza a folosi un numar de maxim
40 pentru executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii”.

sustine ca autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
prezentate contracte de detasare si nu a fost facuta dovada disponibilitatii
persoanelor si nici ca acestea sunt angajate ale celor doua societati. Aceste
aspecte trebuiau sa faca obiectul unor solicitari suplimentare, cu aplicarea
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de informatiile aduse prin raspunsul la clarificari, o masura de
respingere a ofertei pe motiv ca nu au fost prezentate extrase Revisal si/sau
alte documente din care sa rezulte ca este posibila asigurarea personalului
necesar executiei, in conditiile in care acestea puteau fi obtinute in urma
unor clarificari suplimentare, este excesiva, apreciaza contestatorul , citand
din pag. 18, par. 7-9 din decizia C.N.S.C. anexata.

Or, in cazul din prezenta speta, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat niciun document, ci s-a rezumat la a transmite
doar o solicitare de clarificari si a retinut ca raspunsul primit nu este
relevant, dispunand masura respingerii ca inacceptabile a ofertei.

Contestatorul evoca prevederile art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, aratand ca autoritatea contractanta, daca nu ar fi fost pe deplin
clarificata cu privire la situatia angajatilor prezentati in propunerea tehnica,
ar fi trebuit, in mod obligatoriu, sa ceara informatii suplimentare atat de la
acesta, cat si de la societatea de la care erau detasati acesti muncitori.



In situatia in care autoritatea contractantd ar fi solicitat documente din
care sa rezulte ca este posibila asigurarea personalului necesar executiei,
contestatorul precizeaza ca ar fi aratat ca pentru personalul mentionat in
cadrul propunerii tehnice exista decizii de detasare si, cu titlu exemplificativ,
anexeaza doua decizii privind detasarea unor angajati de la ... la ...

Contestatorul precizeaza ca jurisprudenta Consiliului este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context, care ar defavoriza un ofertant, caruia trebuia
sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca sanctiunea aplicata de catre
autoritatea contractanta este una excesiva, intrucat aceasta nu a solicitat
clarificari suplimentare si din care se putea observa faptul ca exista decizii
de detasare a personalului indicat in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la institutia detasarii, contestatorul arata ca aceasta este
prevazuta de dispozitiile art. 45 din Codul Muncii si este compatibila cu
legislatia din materia achizitiilor publice.

Din continutul actelor administrative atacate nu rezulta in mod concret
care este motivul pentru care autoritatea contractanta a considerat ca oferta
contestatorului este inacceptabila, precum nu rezulta care este argumentul
juridic pentru care aceasta nu poale accepta, in cadrul procedurii de
atribuire, detasarea angajatilor ce urmeaza a executa lucrarea, iar in cadrul
legislatiei din materia achizitiilor publice, nu exista nicio dispozitie prin care
sa se interzica ofertantilor posibilitatea detasarii personalului ce urmeaza a
executa contractul de lucrari.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 45 din Codul
Muncii, ce prevad ca detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia, alin. (3) al
art. 46, prin care angajatul detasat nu poate refuza detasarea decat in
cazuri exceptionale, acesta trebuie doar informat cu privire la detasare,
nefiind necesar acordul acestuia, precum si art. 52 alin. (1) lit. d), in care,
pe perioada detasarii, Contractul Individual de Munca al salariatului se
suspenda din initiativa angajatorului cedent, activitatea salariatului
desfasurandu-se in baza deciziei de detasare la angajatorul cedat. Ca efect
al suspendarii Contractului Individual de Munca, angajatul detasat devine
practic angajat la angajatorul la care a fost cedat si este considerat angajat
al acestuia.

Avand in vedere aceste efecte ale detasarii, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca persoanele mentionate
in cadrul propunerii tehnice sunt angajate la acesta, ca urmare a deciziilor
de detasare. Deci, ca urmare a detasarii, nu exista niciun impediment
pentru ca in cazul in care contractul ar fi atribuit contestatorului, aceasta sa
poata duce la bun sfarsit executia contractului de lucrari.

Totodata, contestatorul mentioneaza si faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse cerinte cu privire la un numar
minim de angajati, precum nu a fost solicitat ofertantilor indicarea unui
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personal cheie, cu o anumitd pregitire si experientd profesionald. In lipsa
unor asemenea cerinte, ofertantii au libertate deplina cu privire Ila
modalitatea in care acestia inteleg sa foloseasca forta de munca, putand
decide numarul de angajati optim necesar finalizarii lucrarii si pot modifica
numarul si persoanele angajate pe parcursul executiei lucrarilor, fara a fi
necesar acordul autoritatii contractante.

Pentru toate argumentele mai sus aratate, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adreselor nr. 8533/01.11.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr. 8803/09.11.2017 de
raspuns la notificarea prealabild, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, anexand o serie de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 9068/20.11.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 50050/22.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la considerentele contestatorului, precum ca nu s-a solicitat
clarificari suplimentare acestuia, ci a dispus masura respingerii ofertei ca
inacceptabila, fara a clarifica cu totul aspectele aratate de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca este complet eronatd, intrucat s-au
solicitat clarificari acestuia, prin adresele nr. 6436/21.08.2017, nr.
7118/12.09.2017 si nr. 7939/09.10.2017, respectiv 3 seturi de solicitari de
clarificari cu privire la un singur aspect si considera ca a intreprins toate
demersurile pentru a putea clarifica situatia privind personalul disponibil
pentru indeplinirea contractului.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la data de 10.10.2017, a
solicitat clarificari, prin care s-a cerut sa se precizeze ,unde in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, s-a facut mentiunea ca personalul folosit
pentru executia lucrarii va fi detasat de la ...”, la care contestatorul, a
raspuns in SEAP - sectiunea Intrebari, la data de 13.10.2017 ora 08:59,
prin adresa nr. 86/13.10.2017, in cadrul careia a mentionat urmatoarele:
~Rugam comisia de evaluare sa constate faptul ca prin raspunsul formulat in
data de 14.09.2017, nu am creat sub nici o forma neconcordante intre
propunerea tehnica depusa initial si cele retinute de comisie prin raspunsul
formulat de subscrisa in data de 14.09.2017. Pentru a lamuri situatia, de
fapt rugam comisia sa retind urmatoarele: Detasarea, asa cum este definita
in Codul Muncii la art. 45, reprezinta Actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia.

Astfel, detasarea presupune trimiterea temporara a salariatului, din
dispozitia angajatorului, la un alt angajator pentru executarea unor lucrari
ale angajatorului la care este detasat salariatul. Pe intreaga perioada a
detasarii, salariatul detasat va fi subordonat angajatorului la care s-a dispus
detasarea, ceea ce inseamna ca, pe aceasta perioada contractul individual
de munca al salariatului detasat - incheiat cu angajatorul care a dispus
detasarea - va fi suspendat. In acest sens, detasarea va reprezenta o
dislocare, cu caracter temporar, a salariatului de angajatorul care este parte
a contractului individual de munca.

Astfel ca, contractul de muncd va fi suspendat la initiativa
angajatorului conform art. 52 alin. (1) lit. d) din Codul Muncii, el facand
obiectul unei cesiuni temporare si partiale intre doi angajatori. Sub acest
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aspect, cele retinute de comisie in raspunsul formulat in data de
14.09.2017, nu pot fi incadrate ca neconcordante, intrucdt contractele
individuale de munca ale salariatilor ... se suspenda pe perioada detasarii -
conform art. 52 alin. (1) lit. d) din Codul Muncii - si se cesioneaza ...

In atare situatie, exprimarile invocate precum «subscrisa a prezentat
lista de personal», «situatia personalului din societatea noastra»,
«personalul din societatea noastra», sunt reale sub aspect juridic. Sub
aspectul efectelor juridice produse de detasare, comisia de evaluare a
inteles corect, prin sintagma «societatea noastra» ca personalul apartine ...

Detasarea suspendand contractul individual de munca, personalul
poate fi considerat ca nu mai apartine ...

In concluzie, avand in vedere cele mentionate, coroborate cu
dispozitiile legale in materie, consideram ca atat legislatia care
reglementeaza situatia de fapt, cat si fisa de date prezentei proceduri de
licitatie, nu obliga ca subscrisa sa mentioneze in propunerea tehnica initiala
ca personalul folosit pentru executia lucrarii va fi detasat de la ...

In raspunsul formulat la o clarificare anterioara, am facut precizari
lamuritoare cu privire la faptul ca personalul folosit pentru executia lucrarii
va fi detasat de la ...”

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a analizat raspunsul
transmis si a considerat ca justificarea ca pentru aceasta lucrare se va folosi
personal detasat de la ..., cat si afirmatia ,Detasarea suspendénd contractul
individual de munca, personalul poate fi considerat ca nu mai apartine ...
[..] consideram ca atat legislatia care reglementeaza situatia de fapt, cat si
fisa de date prezentei proceduri de licitatie, nu obliga ca subscrisa sa
mentioneze in propunerea tehnica initiala ca personalul folosit pentru
executia lucrarii va fi detasat de la ...”, sunt irelevante.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta ca
personalul sa fie detasat de la ... la ..., intrucat acest lucru poate influenta
executarea contractului supus achizitiei publice, iar cele doua persoane
juridice sunt entitati distincte, cu personalitate juridica si raspundere
individuala. Mai mult decat atat, in nici unul din documentele ofertei depuse
de catre ..., comisia de evaluare nu a regasit ca operatorul economic ... ar
avea vreo calitate (calitate reglementata de legislatia achizitiilor publice).

Astfel, acceptarea in acest moment al procedurii de achizitie a
raspunsului  contestatorului, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, ar putea duce la incdlcarea principiului tratamentului egal, asa
cum este reglementat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere raspunsul transmis de contestator, ... arata ca a
considerat ca acesta este neconcludent si a decis ca oferta depusa de
asocierea contestatoare este inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Cu privire la decizia C.N.S.C. invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca situatia prezentata in aceasta este complet
diferita, intrucat asa cum se mentioneaza in contestatia transmisa ,Au fost
Anexate Protocolul de detasare nr. ...”, ori in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, asocierea contestatoare nu a mentionat nicdieri in cadrul
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propunerii tehnice ca personalul folosit pentru lucrare va fi detasat de la o
alta societate. Ba mai mult, in cadrul propunerii tehnice prezentate, la
capitolul resurse disponibile, acesta a facut precizarile ,subscrisa a
prezentat lista de personal”, ,situatia personalului din societatea noastra”,
«personalul din societatea noastra”.

In sustinerea celor relatate mai sus, autoritatea contractanta invoca
decizia C.N.S.C. nr. 2730/C11/3263 din 19.10.2017, avand o speta similara,
acesta fiind formulata de acelasi operator economic ..., in contradictoriu cu
aceeasi autoritate contractanta, cu privire la o procedura similara, aflata in
desfasurare. In cadrul acestei decizii, Consiliul a respins ca nefondata
contestatia formulata.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ... considera contestatia
depusa de asocierea ... — ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 568/24.11.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50474/24.11.2017, ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., a inaintat cerere de interventie in interes propriu, prin
care solicita incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
ca nefondata a contestatiei ..., precum si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta.

Referitor la capatul de cerere principal, intervenientul evoca faptul ca
respectiva cerere este intemeiata pe prevederile art. 16' din Legea nr.
554/2004, art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila si art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul arata ca interesul sau a interveni in cadrul
contestatiei formulate de catre ... rezida in:

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre acesta, avand in vedere ca se contesta raportul
procedurii de atribuire/rezultatul procedurii;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului, cu privire
la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

- dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac, rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator, avand drept scop introducerea sa in cauza
pentru a-si asigura apararea interesului legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa.

Mai mult, intervenientul evoca practica in materie, care este in sensul
admiterii unor astfel de cereri si face trimitere in acest sens, cu titlu de
exemplu, la decizia civila nr. 575/CA din 18.11.2009 a Curtii de Apel
Constanta.

Referitor la criticile formulate de catre contestator si tinand cont de
continutul contestatiei, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
a actionat conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016, care potrivit art. 209 alin.
(1), consfinteste dreptul acesteia de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca asocierea contestatoare a
transmis raspunsuri incomplete sau neconcludente la clarificarile solicitate,
astfel intrand sub incidenta art. 134 alin. (5) din Legea nr. 395/2016, pe
care il citeaza.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie si sa respinga contestatia formulata de catre ..., prin
admiterea apararilor formulate in cuprinsul cererii de interventie, iar in
masura in care contestatorul, pe calea concluziilor scrise, va intelege sa
prezinte motive de fapt noi, cu depasirea termenului stabilit prin art. 8, art.
10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016, sa procedeze la respingerea acestora
ca fiind inadmisibile si sa anuleze contestatia.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse la
C.N.S.C.

Intervenientul arata ca proba celor mentionate, intelege sa o faca cu
inscrisurile anexate cererii de interventie si cu documentele existente la
dosarul achizitiei publice pe care le va mentiona in concret, ca urmare a
studierii documentelor depuse la Consiliu in legatura cu acest litigiu si, in
drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si alte articole/acte normative mentionate in acesteia.

Prin adresa nr. 579/13.12.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53366/13.12.2017, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si prin care solicita admiterea cererii sale de
interventie, astfel cum a fost formulata si arata ca isi mentine criticile
aduse, cu privire la clarificarile incomplete ale contestatorului, tinand cont
ca asocierea ... — ... nu poate invoca drept motivare faptul ca ,cele doua
societati comerciale ... si ... apartin aceleiasi familii, sunt aceiasi asociati cu
interese comune si responsabilitati identice”, deoarece acestea sunt
persoane juridice romane distincte, inregistrate la ONRC sub numere
diferite, care detin elemente de identificare diferite si, mai mult decat
atat, ... devine astfel un operator economic care poate influenta derularea
contractului de achizitie publica, desi nu detine vreo calitate in cadrul
procedurii initiate prin anuntul de participare, fapt ce contravine cu art. 3
alin. (1) lit. hh) si jj) din Legea nr. 98/2016, care definesc oferta, respectiv
operatorul economic.

Astfel, intervenientul sustine ca asocierea contestatoare nu a respectat
Anexa 1 - Formulare, deoarece lista cu personalul este prezentata la nivel
de societate (pag. 398 - 402 din oferta), nefiind relevanta pentru intreaga
lucrare. Totodata, in urma studierii dosarului achizitiei publice, s-a constatat
ca nu este prezentat Inginerul CFDP, Topograf, Responsabil Tehnic cu
executia, experti imperios necesari in realizarea lucrarilor conform normelor
cerute de legislatia in vigoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de catre asocierea ... - ..., prin
admiterea exceptiilor si/sau a apararilor formulate in cuprinsul cererii de
interventie si a concluziilor scrise.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... (COMUNA ...) a initiat o
procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizarea retelei de drumuri de interes
local in comuna ..., judetul ..."”", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este in valoare de 4.450.851,45 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 5003/20.06.2017
al sedintei de verificare DUAE, 4 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., contestatorul
din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 8533/01.11.2017, autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., comunicarea privind
rezultatul etapei de evaluare a propunerilor financiare, aducandu-i la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda, pentru raspuns
neconcludent.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 092/03.11.2017, solicitand anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
8803/09.11.2017, precizdnd faptul ca nu adopta masuri de remediere,
impotriva acestor acte administrative fiind formulata prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea contestatiei de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a fost formulata cererea de
interventie de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...- ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50474/24.11.2017, prin care solicita respingerea respectivei
contestatii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie, Consiliul
retine ca ..., in calitate de lider al asocierii ...- ... a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, aceasta fiind declarata admisibila,
aspect evidentiat in cuprinsul procesului verbal nr. 8535/01.11.2017,
rezultand ca acest ofertant are interes in procedura de atribuire in cauza,
avand sansa ca oferta sa, depusa in asociere, sa devina castigatoare a
contractului de achizitie publica, fiind respectate prevederile art. 61 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila potrivit carora ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare” si, in masura
in care in cuprinsul cererii de interventie sustine pozitia autoritatii
contractante, aceasta este calificata ca fiind cerere de interventie accesorie,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din acelasi act normativ.

Intr-o atare situatie Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50474/24.11.2017, formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ...- ...



Analizand fondul cauzei, respectiv aspectele criticate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice si luand in considerare sustinerile partilor, Consiliul
constata ca demersul contestatorului, de criticare a deciziei de respingere,
ca inacceptabild, a ofertei sale, este justificat, motiv pentru care va admite
contestatia formulata de acesta.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere continutul adresei
nr. 8533/01.11.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
autoritatea contractanta I-a informat pe ofertantul contestator cu privire la
oferta sa, si anume: ,Avand in vedere ca in data de 10.10.2017 comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin care a solicitat sa precizeze "unde in cadrul
Propunerii tehnice depuse initial s-a facut mentiunea ca personalul folosit pentru
executia lucrarii va fi detasat de la ...."

Iar in data de 13.10.2017 ora 08:59, s-a raspuns in SEAP, in sectiunea
Lintrebari", prin adresa de raspuns nr. 86/13.10.2017, adresa in care s-au
mentionat urmatoarele:

"Rugam comisia de evaluare sa constate faptul ca prin raspunsul formulat in
data de 14.09.2017, nu am creat sub nici o forma neconcordante intre propunerea
tehnica depusa initial si cele retinute de comisie prin raspunsul formulat de
subscrisa in data de 14.09.2017. Pentru a lamuri situatia de fapt rugam comisia sa
retina urmatoarele: Detasarea, asa cum este definitd in Codul Muncii la art. 45,
reprezinta: ,Actul prin care se dispune schimbarea temporara a locului de munca,
din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in
interesul acestuia”.

Astfel, detasarea presupune trimiterea temporara a salariatului, din
dispozitia angajatorului, la un alt angajator pentru executarea unor lucrari ale
angajatorului la care este detasat salariatul. Pe intreaga perioada a detasarii,
salariatul detasat va fi subordonat angajatorului la care s-a dispus detasarea, ceea
ce Inseamna ca, pe aceasta perioada contractul individual de munca al salariatului
detasat -incheiat cu angajatorul care a dispus detasarea- va fi suspendat. In acest
sens, detasarea va reprezenta o dislocare, cu caracter temporar, a salariatului de
angajatorul care este parte a contractului individual de munca. Astfel ca,
contractul de munca va fi suspendat la initiativa angajatorului conform art. 52
alin. 1 lit. d din Codul Muncii, el facdnd obiectul unei cesiuni temporare si partiale
intre doi angajatori. Sub acest aspect, cele retinute de comisie in raspunsul
formulat in data de 14.09.2017, nu pot fi incadrate ca neconcordante, intrucat
contractele individuale de munca ale salariatilor ... se suspenda pe perioada
detasarii (conform art. 52 alin. 1 lit. d din Codul Muncii) si se cesioneaza ....

In atare situatie exprimdrile invocate precum ,subscrisa a prezentat lista de
personal”, ,situatia personalului din societatea noastra"”, personalul din societatea
noastra”, sunt reale sub aspect juridic. Sub aspectul efectelor juridice produse de
detasare, comisia de evaluare a inteles corect, prin sintagma ,societatea noastra"
ca personalul apartine ....

Detasarea suspendand contractul individual de munca, personalul poate fi
considerat ca nu mai apartine ....

In concluzie avand in vedere cele mentionate, coroborate cu dispozitiile
legale in materie, consideram ca atat legislatia care reglementeaza situatia de
fapt, cat si fisa de date prezentei proceduri de licitatie, nu obliga ca subscrisa sa
mentioneze in propunerea tehnica initiala ca personalul folosit pentru executia
lucrarii va fi detasat de la ....
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In raspunsul formulat la o clarificare anterioara, am facut precizari
lamuritoare cu privire la faptul ca personalul folosit pentru executia lucrarii va fi
detasat de la ...."

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis si considera ca
justificarea ca pentru prezenta lucrare ca se va folosi personal -detasat de la ...»
cat si afirmatia "Detasarea suspendand contractul individual de munca, personalul
poate fi considerat ca nu mai apartine .... [..] consideram ca atat legislatia care
reglementeaza situatia de fapt, cat si fisa de date prezentei proceduri de licitatie,
nu obliga ca subscrisa sa mentioneze in propunerea tehnica initiala ca personalul
folosit pentru executia lucrarii va fi detasat de la ...", sunt irelevante.

Totodata comisia de evaluare nu poate accepta personalul sa fie detasat de
la ... la ..., intrucit acest lucru poate influenta executarea contractului supus
achizitiei publice, iar cele doua persoane juridice sunt entitati distincte, cu
personalitate juridica si raspundere individuala. Mai mult decat atat in nici unul din
documentele ofertei depuse de catre ofertantul ... comisia de evaluare nu a regasit
ca operatorul economic ... ca ar avea vreo calitate (calitate reglementata de
legislatia achizitiilor publice, in procedura de achizitie, publica derulata pentru
atribuirea contractului de Executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizarea retelei
de drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...”.

Acceptarea in acest moment al procedurii de achizitie a raspunsului
ofertantului, din punctul de vedere al comisiei de evaluare, ar putea duce la
incalcarea principiului tratamentului egal, asa cum este acest principiu
reglementat de prevederile art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere raspunsul transmis, comisia de evaluare considera ca
acesta este neconcludent si decide in unanimitate ca oferta depusa de
ASOCIEREA...- ... este inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin 5 din HG
395/2016 <«in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Din cele redate anterior, prin raportare la criticile aduse de catre ..., in
asociere, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului a vizat faptul ca, desi
in propunerea financiara, in ,Lista personal” (a se vedea pagina 398 din
ofertd), ofertantul in discutie a mentionat sintagma ,La data de 01.05.2017
Situatia personalului din societatea noastra, era urmatoarea (...)”, in
realitate, personalul declarat era al unui alt operator economic, ...

De asemenea, se retine faptul ca, desi ofertantul contestator a
demonstrat ca personalul implicat in contract este al operatorului
economic ..., 1in baza ,Acordului Detasare de Personal” nr. 1095/A din
21.01.2015, ... (...) nu a luat in considerare acest acord, motivat de faptul
ca ,(...) nu poate accepta ca personalul sa fie detasat de la ... la ..., intrucat
acest lucru poate influenta executarea contractului supus achizitiei publice,
iar cele doud persoane juridice sunt entitati distincte, cu personalitate
juridicd si rdspundere individuala. Mai mult decat atat, in nici unul din
documentele ofertei depuse de catre ofertantul ... comisia de evaluare nu a
regasit ca operatorul economic ... ca ar avea vreo calitate (calitate
reglementata de legislatia achizitiilor publice, in procedura de achizitie,

11




publica derulata pentru atribuirea contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul ,Modernizarea retelei de drumuri de interes local in comuna ...,
judetul ...”.

Verificand legalitatea deciziei luatda de autoritatea contractanta in
sarcina ofertei depusa de catre ..., in asociere, Consiliul considera ca se
impune a fi subliniat faptul ca in continutul documentatiei de atribuire,
aferenta procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor nicio cerinta referitoare la personalul ce va fi implicat in
executarea contractului de achizitie publica, singura cerinta care are
legatura cu personalul implicat fiind cea din fisa de date a achizitiei, de la
capitolul IV, sectiunea IV.4.1-"Modul de prezentare a propunerii tehnice”
unde s-a prevazut ca ,d) Pentru demonstrarea faptului cd ofertantul a
inteles si isi asuma prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea:

Anexa 1 Organigrama completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea Formulare”.

Asadar, era fara niciun dubiu ca, prin modul in care a inteles
autoritatea contractanta sa-si elaboreze si intocmeasca documentatia de
atribuire pentru procedura in cauza, aceasta nu a impus ofertantilor nicio
cerinta referitoare la personalul implicat in derularea contractului.

Mai mult, daca aprecia ca era necesar sa impuna vreo cerinta
referitoare la personalul implicat in executarea contractului, ... trebuia sa
prevada aceasta mentiunea in documentatia de atribuire, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora , Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Astfel, luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca, in conditiile in care ofertantii isi demonstrau cele sustinute in cadrul
ofertelor depuse, legat de existenta vreunui contract/conventie/declaratie,
intocmit(a) legal, cu privire la personalul implicat, autoritatea contractanta
nu putea decide respingerea ofertei, pe acest considerent, acest aspect fiind
important de subliniat cu atat mai mult cu cat la art. 123 din HG nr.
395/2016, se prevede ca ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Cu toate acestea, asa cum s-a subliniat anterior, desi nu a impus
cerinte referitoare la personalul implicat, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare justificarile aduse de ofertantul
contestator, prin raspunsurile la clarificari.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere faptul ca, in continutul
ofertei depusa, ..., in asociere, a propus un numar de 112 persoane
implicate in executarea contractului.

Intr-adevar, Consiliul constata ca, in mod eronat, ofertantul in cauza a
sustinut in ofertda ca acest personal apartine societatii sale, aspect clarificat
ulterior de catre ..., in asociere, prin raspunsurile la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare.
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Dar, cu toate acestea, in conditiile in care ofertantul contestator a
probat faptul ca personalul implicat apartine operatorului economic ...,
precum si faptul ca intre societatea sa si acest operator economic exista un
~Acord Detasare de Personal” nr. 1095/A din 21.01.2015, incheiat pe o
durata nedeterminata, Consiliul constata ca decizia de respingere, a ofertei,
pe considerentul ca operatorul economic ... nu are nicio calitate in cadrul
procedurii de atribuire in cauza (conform legislatiei achizitiilor publice),
apare ca excesiva si nelegala.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute
de prezenta lege.”

Prin raportare la textul legal citat anterior, reiese dreptul operatorului
economic de a participa la procedura de atribuire individual ori in comun cu
alti operatori economici, aceasta fiind optiunea fiecaruia, Consiliul
constatand ca ... a participat in asociere cu ..., depunand oferta comuna in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste aspectul legat de personalul implicat, in urma
verificarii ofertei depusa de asociere, precum si a documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza o serie de clarificari (adresa
nr. 6436/21.08.2017, nr. 7118/12.09.2017, nr. 7939/09.10.2017),
referitoare, printre altele, si la ,Lista personal”, aspect clarificat de ofertant
prin urmatoarele argumente , Angajatii mentionati sunt pe societatea ..., cele
doua societati comerciale apartin aceleiasi familii, sunt aceiasi asociati cu interese
comune si responsabilitati identice. Formele de comunicare sunt aceleasi, adresa
de email, fax, telefon. Pentru prezenta lucrare se va folosi personal detasat de
la ....” (a se vedea adresa nr. 064/24.08.2017), ,In cadrul propunerii tehnice
subscrisa a prezentat lista de personal, in acest sens am atasat extrasul Revisal.

Personalul asa cum se regaseste in propunerea tehnica, va fi detasat de
la ..., in baza Acordului de detasare intre ... si ... nr. 1095/A/21.01.2015, acord pe
care il atasam prezentului raspuns.

Intrucét lucrarea se va executa cu personal detasat, vd rugdm sd constatati
faptul ca la prezenta procedura ... nu are calitate.” (a se vedea adresa nr.
073/14.09.2017), ,Rugam comisia de evaluare sa constate faptul ca prin
raspunsul formulat in data de 14.09.2017, nu am creat sub nici o forma
neconcordante intre propunerea tehnica depusa initial si cele retinute de comisie
prin réspunsul formulat de subscrisa in data de 14.09.2017.(...) In concluzie,
avand in vedere cele mentionate, coroborate cu dispozitiile legale in materie,
consideram ca atat legislatia care reglementeaza situatia de fapt, cat si fisa de
date prezentei proceduri de licitatie, nu obligd ca subscrisa sa mentioneze in
propunerea tehnica initiala cad personalul folosit pentru executia lucradrii va fi
detasat de la ....

In rdspunsul formulat la o clarificare anterioard, am ficut precizari
lamuritoare cu privire la faptul ca personalul folosit pentru executia lucrarii va fi
detasat de la ...."(a se vedea adresa nr. 086/13.10.2017).”
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Asadar, desi ofertantul contestator a adus lamuriri concludente legate
de personalul implicat in executarea contractului aferent procedurii,
precizand ca acest personal provine de la un operator economic, sens in
care a prezentat acordul incheiat cu acesta, pe durata nedeterminata, al
carui obiect il constituie detasarea personalului de la o societate la cealalta
si invers, ori de cate ori este necesar (art. 2 din Acord Detasare de Personal
nr. 1095A/21.01.2015-a se vedea pagina 172 din D.A.P.), iar prezenta in
cadrul contractului se va face prin detasare, conform dispozitiilor Codului
muncii, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare aceste justificari.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv invocat de ... (... in adresa nr.
8533/01.11.2017, privind comunicarea rezultatului procedurii, si anume
faptul ca ,nu poate accepta ca personalul s& fie detasat de la ... la ..., intruct
acest lucru poate influenta executarea contractului supus achizitiei publice”,
Consiliul constata ca, in sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta
nu a adus niciun argument, fiind o simpla sustinere, aceasta nearatand si
nedemonstrand in ce masura implicarea personalului, prin detasare, ar
putea influenta executarea contractului aferent procedurii de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de
autoritatea contractanta in cadrul aceleiasi adrese, si anume faptul ca , cele
doua persoane juridice sunt entitati distincte, cu personalitate juridica si
raspundere individuala. Mai mult decat atat, in nici unul din documentele ofertei
depuse de catre ofertantul ... comisia de evaluare nu a regasit ca operatorul
economic ... ca ar avea vreo calitate (calitate reglementata de legislatia achizitiilor
publice, in procedura de achizitie, publica derulata pentru atribuirea contractului
de Executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizarea retelei de drumuri de interes
local in comuna ..., judetul ...”, Consiliul constata ca nu are nicio relevanta
faptul ca operatorul economic ... nu ar avea vreo calitate in procedura, in
conformitate cu legislatia in materie achizitiilor publice (ofertant asociat, tert
sustinator, s.a.), in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, este
dreptul operatoriului economic de a opta pentru asociere sau pentru a
beneficia de vreo sustinere in cadrul unei proceduri de atribuire.

Or, in speta, nu poate fi vorba despre nicio sustinere acordata de catre
operatorul economic ... pentru ofertantul ..., in asociere, asadar despre vreo
calitate a operatorului economic ... in cadrul procedurii de atribuire, ci
despre justificarea de catre ... a personalului declarat in oferta.

Pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca evaluarea
efectuata de catre autoritatea contractanta a fost una excesiva si nelegala,
cu incalcarea dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care se constata ca ofertantul in cauza a adus justificari
pertinente legate de personalul implicat in contract, ca element important al
ofertei, a depus documente concludente si a invocat dispozitii incidente ale
Codului muncii, raspunsurile fiind de natura sa lamureasca aspectele neclare
din continutul ofertei.

In aceste conditii, constatand ca se impune reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul ..., in asociere,
prin reverificarea raspunsurilor la clarificarile furnizate de acest ofertant, in
asociere, cu luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare, in
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baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ... (...).

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8535/01.11.2017, ,de evaluare
a raspunsurilor solicitarilor privind propunerea financiara in corespondenta
cu informatiile din fisa de date” , in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta
depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin reverificarea
raspunsurilor la clarificarile furnizate de acest ofertant prin adresele nr.
064/24.08.2017, nr. 073/14.09.2017 si nr. 086/13.10.2017, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei si impunandu-
se reluarea procedurii de atribuire, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
. — ..., cu sediul in ...,..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8535/01.11.2017, ,de evaluare
a raspunsurilor solicitarilor privind propunerea financiara in corespondenta
cu informatiile din fisa de date” , in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta
depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin reverificarea
raspunsurilor la clarificarile furnizate de acest ofertant prin adresele nr.
064/24.08.2017, nr. 073/14.09.2017 si nr. 086/13.10.2017, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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