CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ......... , privind
procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233142-6,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeneees [ e , contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 23712/DCP/......... , precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
luarea in considerare a motivatiilor din contestatie si desemnarea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama adresa nr. 23712/DCP/.........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa 1in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca decizia autoritatii contractante privind
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declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ..., dupa ce initial
fusese neconforma, fara sa subziste argumente consistente in luarea unei
atare decizii, reprezinta o incdlcare grava a legislatiei achizitiilor publice,
cu consecinte in ceea ce priveste prejudicierea intereselor celorlalti
ofertanti participanti la procedura.

Prin adresele nr. Y PP —rrereees /23.06.......... Si
o] S e /23.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
inadmisibilitatea contestatiei pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabild, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. 5819/......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19172/......... , solicitand admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

- odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 101/......... , inainte de
a se adresa Consiliului, contestatorul are obligatia formularii unei notificari
prealabile, conform art. 6 din legea mentionata;

- intrucat contestatia a fost formulata dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 101/......... (data de 26.05.......... ), admisibilitatea contestatiei
trebuie analizata prin prisma dispozitiilor legale in vigoare la data
formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/......... , Se impune respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
pentru lipsa notificarii prealabile.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca
adresa nr. .../......... e /23.06.......... a fost comunicata acestuia
initial prin e-mail, in data de 23.06.......... , conform raportului de
transmitere e-mail aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, insa pana la
data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct
de vedere referitor la exceptia invocata, termenul de transmitere a acestui
punct de vedere fiind stabilit pana la data de 27.06...........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233142-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oviiniinns

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 270/11.01..........
(78/11.01.......... ), autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, cu o propunere financiara de
1.680.457,46 lei, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasdndu-se pe locul al doilea din punct de vedere al
valorii propunerii financiare, cu pretul de 1.683.061,18 lei, iar oferta ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, pe motivul precizat in raport si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 20226/AC din 11.01...........
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresele

nr. 20222/AC/11.01.......... si nr. 20226/AC/11.01.......... , ... au formulat
contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. 54/......... sinr. 56/.........
solutionate prin decizia CNSC nr........... prin care:

- s-a admis contestatia formulata de ... si s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 270/11.01.......... in partile privind decizia de

respingere a ofertei depusa de petenta, ca ,inacceptabila potrivit art. 36
alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”, stabilirea ofertelor admisibile si hotararea de declarare a
ofertei castigatoare, precum si actele subsecvente partii anulate din
raport;

- s-a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de atribuire, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a regulilor
documentatiei de atribuire si cele retinute in motivare;

- s-a respins, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit

raportul procedurii inregistrat sub nr. 745/18.03.......... , In care s-a
consemnat respingerea ofertei ..., admisibilitatea celorlalte 4 oferte,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ......... SRL ca fiind

castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara, fara TVA, de
1.680.457,46 lei.

Impotriva adreselor nr. 21956/AC/18.03.......... Si nr.
21983/AC/22.03.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, ... au formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor
o] U [oveiiiins Ssi nr. ......... [oveeiiins solutionate prin decizia CNSC
nr. /......... Jeeereenns /06.05.......... prin care:

- s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..,
invocata de autoritatea contractanta, precum si exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ..., invocata din oficiu, de catre Consiliu;

- s-a admis contestatia formulata de ... si s-a dispus anularea
raporului procedurii nr. 745/18.03.......... si a comunicarilor subsecvente
acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire si
motivarii deciziei;

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ....

Tmpotriva adresei nr. 23712/DCP/......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnns

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , In vigoare incepand cu
26.05.......... , Consiliul, prin adresa nr. .../......... PP /23.06.......... , a

solicitat contestatorului transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabila, solicitarea careia contestatorul nu i-a dat curs pana la data
emiterii prezentei decizii.
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Aceeasi solicitare a fost transmisa si autoritatii contractante ..., prin adresa
nr. .../, PP /23.06.......... , aceasta solicitand, prin raspunsul formulat,
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de 26.10.2015, contestatia fiind transmisa
la Consiliu la data de 17.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii. Totodata,
Consiliul retine si faptul ca actul administrativ contestat de SC ......... SRL
este emis in data de 13.06.2016.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:
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»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritdtii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestator si din sustinerile acestuia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autorul contestatiei nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea
nr. 101/......... , Tnainte de a formula contestatie impotriva adresei nr.
23712/DCP/......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
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contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de cadtre SC
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

......... SRL 1in

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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