In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8530/10.02.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ... si cu adresa procedurala aleasa in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii simplificata de achizitie publica,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,....”, cod
CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ... din 12.12.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,,admiterea
ca temeinicd si legald a contestatiei; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei depusa in procedura de
atribuire a fost declarata inacceptabila, inclusiv anularea raportului
procedurii nr. 3492/03.02.2026, anularea inscrisurilor subsecvente,
respectiv comunicarea publicatd in data de 04.02.2026 privind rezultatul
procedurii, precum si anularea proceselor verbale;, reanalizarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei; obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8530/10.02.2026, prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea aratd cd in urma
evaluarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, ulterior verificarii informatiilor preliminare prezentate in DUAE,
oferta sa a fost declarata inacceptabila si descalificata pe motiv ca
subcontractantul sau a completat in DUAE cu ,NU" la sectiunile
referitoare la ,,Capacitatea tehnica si profesionala si Sisteme de asigurare
a calitatii si standarde de management de mediu”.

Privitor la motivele de respingere, contestatoarea sustine ca oferta
sa a fost descalificata fara un motiv legal, in conditiile in care are pretul
cel mai mic, sens in care are un interes legitim in actualul demers.

Fata de cele de mai sus, arata ca in caietul de sarcini, la cap. 3
Cerinte tehnice, la pct. b.6 este solicitata si operatiunea de ,Dezinsectie,
deratizare si dezinfectie interior si exterior”. Pe acest aspect, precizeaza
faptul ca in fisa de date a achizitiei nu exista nicio referinta cu privire la
acest tip de serviciu, nu se mentioneaza si nu se solicita niciun fel de
autorizatie specifica aferenta acestui tip de serviciu, respectiv niciun fel
de calificare profesionala specifica agentilor de deratizare, dezinfectie si
dezinfectie.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca 1in raspunsul
consolidat la documentatia de atribuire, publicat in SEAP in data de
17.12.2026, autoritatea contractanta a precizat ca , Prestarea serviciilor
ODD prin intermediul unei firme specializate, in baza unui contract de
colaborare sau de prestari servicii, fara declararea acesteia ca
subcontractant in oferta, nu este acceptata”. Prin urmare, in baza acestei
cerinte a declarat ca subcontractant, societatea ... SRL, pentru care a
completat DUAE.

Cu privire la sectiunea din fisa de date ,Capacitatea tehnica si
profesionala", contestatoarea arata ca sunt indicate documentele care
trebuie depuse: ,copii ale diplomelor care vor atesta absolvirea unui curs
de calificare profesionala privind notiuni fundamentale de igiena/ agent
de curdtenie cladiri si mijloace de transport - COD N.C 5149.1.2, sau
echivalent”. In opinia contestatoarei, textul indicat se refera numai la
personalul de curatenie. Nici in fisa tehnica nu exista o specificatie clarg,
precisa si concisa cu privire la subcontractant/asociat/tert sustinator,
motiv pentru care subcontractantul respectiv a bifat cu NU in DUAE din
moment ce aceasta cerinta nu il viza si pe el.

Tot ,NU" a mentionat subcontractantul si la sectiunea ,SISTEME DE
ASIGURARE A CALITATII SI STANDARDE DE MANAGEMENT DE MEDIU",
motivat de faptul ca in fisa de date se solicita ca aceasta cerinta sa fie
indeplinita numai de ofertantii participanti (,Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire la
Sectiunea “Criterii de selectie” lit. D "SISTEME DE ASIGURARE A
CAUTATII SI STANDARDE DE MANAGEMENT DE MEDIU” de cétre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (...)". Or, atata
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timp cat cerinta nu 1l viza pe subcontractantul ... SRL, acesta a
completat cu NU si nu a descris nimic,

In sustinere, contestatoarea invoca art. 20 alin. 2), 5), 7) din HG
nr. 395/2016, in sensul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
include in documentatie de atribuire toate cerintele pentru a oferi o
«informare completa, corecta si explicita", conform jurisprudentri CJUE .

In concluzie, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale nu
s-a fundamentat pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si
pe probe concludente, cu respectarea art. 215 alin. 1) si 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
.[.../00086] Contestatie CNSC_Velstand.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 10.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 12.12.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoare anexeaza imputernicire avocatiala nr. 095883/
09.02.2026 si acte doveditoare pentru cheltuielile de judecata: factura
nr. 0535/09.02.2026, in suma de 5.000,00 Ilei, chitanta nr.
0064/09.02.2026 privind plata sumei de 5.000,00 lei, reprezentand
contravaloarea facturii nr. 0535/09.02.2026.

Prin adresa nr. 4730/13.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10125/16.02.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Referitor la oferta contestatoarei, arata ca in conformitate cu
procesul verbal nr. 1418/19.01.2026, in urma verificarii informatiilor din
DUAE, a solicitat ccontestatoarei urnatoarele clarificari: , Analizand DUAE
depus de subcontractantul ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca la
punctul C: CAPACITATEA TEHNICA si PROFESIONALA este completat NU
si la Descriere: nu este completat nimic iar la punctul D: SISTEME DE
ASIGURARE A CALITATII si STANDARDE DE MANAGEMENT DE MEDIU -
Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii si Certificate emise de organisme independente cu
privire la sistemele sau standardele de management de mediu este
completat NU si la Descriere: nu_este completat nimic. Va solicitam sa
Clarificati aceste neconcordante. In conformitate cu prevederile art. 134.
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alin. (1) si alin. (3) din HG 395/2016 termenul maxim de transmitere a
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari este data de 20.01.2026".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns in data de
20.01.2026, dupa cum urmeaza: ,In urma solicitarii de clarificare din
data de 19.01.2026 venim cu urmatoarele precizari: In fisa de date la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat
informatii privind diplomele de studii si calificarii profesionale ale
operatorului economic ce depune oferta, insa nu este specificat ca
aceasta cerinta trebuie indeplinita si de tert sustinator, asociat sau
subcontractant. Prin urmare, subcontractantul nostru a raspuns cu NU la
aceasta cerinta. in plus, subcontractantul nostru nu efectueaza servicii
de curatenie pentru care ar avea nevoie de acest tip de calificare
profesionala privind notiuni fundamentale de igiena / agent de curatenie
cladiri si mijloace de transport. Pentru certificatele de asigurare a calitatii
si standarde de management de mediu, tot in fisa de date la cap.
III.1.3.b) se specifica acelasi lucru, ca cerinta trebuie indeplinita de
operatorul care depune oferta, nu se face nici o referire ca aceasta
cerinta trebuie indeplinita de asociat, tert sau subcontractant. Prin
urmare Subcontractantul nostru a completat cu NU, avand in vedere
cerinta. Dorim sa precizam ca, avand in vedere prevederile legale,
Autoritatea Contractanta nu poate solicita documente si informatii in plus
fara de ceea ce a solicitat in documentatia de atribuire. Daca mai sunt
necesare ulterioare clarificari, va stam respectuos la dispozitie. Data
20.01.2026. ..., in calitate de Administrator , legal autorizat sa semnez
oferta pentru si in numele S.C. ... S.R.L".

In urma analizarii informatiilor din DUAE si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, a constatat ca pentru subcontractantul ... SRL al
ofertantului ..., la punctul C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA
este completat NU si la Descriere nu este completat nimic iar la punctul
D: SISTEME DE ASIGURARE A CALITATII si STANDARDE DE
MANAGEMENT DE MEDIU - Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii si Certificate emise de
organisme independente cu privire la sistemele sau standardele de
management de mediu este completat NU si la Descriere: nu este
completat nimic.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
inadvertentele constatate nu sunt de forma si a respins oferta ca
inacceptabild, in temeiul art.137 alin. 2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Hotararea a fost luata cu votul a doua treimi din membrii cu drept de vot
ai comisiei de evaluare deoarece, in conformitate cu prevederile art. 131.
alin. 9) din HG 395/2016, doamna Florina IOAN - TIANU a intocmit o
nota individuala, cu o alta opinie.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine ca societatea
contestatoare nu a respectat prevederile art. 193 alin. 3) din Legea
98/2016, in ceea ce priveste completarea DUAE de catre subcontractant,
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motiv pentru care in conformitate cu Notificarea privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale
publicata de AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE in data
de 01.09.2016, nu a mai cerut clarificari. Pe acest aspect, precizeaza ca
ofertantul ... SRL s-a aflat intr-o situatie similara cu subcontractantul ...
SRL, insa a completat DUAE in sensul impus de art.193 alin. 3) din Legea
98/2016.

In drept, invoca prevederile art.137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, art.193 alin.(3) din Legea 98/2016 si Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale.

Autoritatea contractanta Tinainteaza dosarul achizitiei publice,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10378/16.02.2026.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212124821/1 din 16.02.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Brasov, pentru suma de 11.700,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 11324/19.02.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22721/30.03.2026
autoritatea completata a transmis oferta contestatoarei.

In temeiul Ordinului nr. 11/17.03.2026, emis de catre Presedintele
C.N.S.C., dosarul nr. 403/2026 a fost preluat de la completul nr. 7 si
redistribuit completului nr. 6 in data de 23.03.2026, conform procesului
- verbal din data de 23.06.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,...”, cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (rev.2),
publicand, in  S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr..../12.12.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus, se mentioneaza o
valoare estimata de 585.000 lei fara T.V.A., in timp ce la pct. I1.2.5) se
precizeaza ca se va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
,Pretul ofertei -50%,; Manager/Coordonator de contract — 50”.

Conform procesului - verbal nr. 405/09.01.2026, pag. 1 - 7, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor in cauza, potrivit raportului procedurii nr.
3492/03.02.2026, pag. 1 - 8, au fost declarate admisibile ofertele
apartinand societatii ... SRL, societatii ... SRL si societatii ... SRL, in timp
ce oferta depusa de catre societatea ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.
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Dupa publicarea, in S.E.A.P. in data de 04.02.2026, a raportului
procedurii mai sus mentionat, societatea ... SRL a formulat contestatia
dedusa solutonarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea 1in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Completul 6 are in vedere Ordinul Presedintelui nr.
11 din 17.03.2026, in continutul caruia la art. 2 se mentioneaza:
~Incepdnd cu data de 18.03.2026, Completul nr. 7 se desfiinteaza iar
redistribuirea dosarelor catre celelalte completuri se va realiza prin
intermediul platformei SIVADOC, aleatoriu, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 101/2016, a dispozitiilor Regulamentului intern aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Ordin nr. 11 din 17.03.2026 pag. 1 din 4
National de Solutionare a Contestatiilor din data de 14.09.2023 precum
si a dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin Hotardrea Plenului
nr. 3 din 27 iunie 2024, publicat in Monitorul Oficial nr. 680 din 16 iulie
2024", precum si Procesul-verbal de predare-primire a dosarelor
nesolutionate de catre Completul 7, nr. 75/23.03.2026 si Anexa nr. 1 a
acestuia.

Prin urmare, data de intrare la Completul 6 a dosarelor nr. 14/2026
si nr. 282026202, repartizate aleatoriu, initial, Completul 7, a fost:
23.03.2026.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJIUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul, prin raportare la dispozitiile art. 216 alin.
3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
raportul procedurii trebuie sa contina ,informatii cu privire la denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”, retine ca potrivit
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raportului procedurii nr. 3492/03.02.2026, oferta contestatoarei a fost
respinsa ,deoarece subcontractantul ... SRL a completat cu - NU la
sectiunile referitoare la Capacitatea tehnica si profesionala si Sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu; oferta
depusa de ofertantul ... a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 137
alin. 2) lit. b) din HG 395/2016".

Fata de respingerea ofertei contestatoarei, din analiza
documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul procesului - verbal nr. 1418/19.01.2026, pag. 1 - 2,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,In urma verificarii
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari ofertantului ... astfel: <«Analizand DUAE depus de
subcontractantul ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca la punctul
C: Capacitatea Tehnica si Profesonala este completat NU si la Descriere:
nu este completat nimic iar la punctul D: Sisteme de Asigurare A Calitatii
si Standarde de Management de Mediu - Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management de
mediu este completat NU si la Descriere: nu este completat nimic. Va
solicitam sa clarificati aceste neconcordante»".

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin intermediul
S.E.A.P., in data de 19.01.2026, solicitarea de clarificari aferenta, la care
societatea contestatoare a transmis, in data de 20.01.2026, documentul
~Raspuns clarificare nr. 1/19.01.2026", pag. 1, in cuprinsul careia a
precizat urmatoarele: ,In fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala s-au solicitat informatii privind diplomele de
studii si calificari profesionale ale operatorului economic ce depune
oferta, insa nu este specificat ca aceasta cerinta trebuie indeplinita si de
tert  sustinator, asociat sau  subcontractant. Prin  urmare,
subcontractantul nostru a raspuns NU la aceastd cerinta. In plus,
subcontractantul nostru nu efectueaza servicii de curatenie pentru care
ar avea nevoie de acest tip de calificare profesionala privind notiuni
fundamentale de igiena/agent de curatenie cladiri si mijloace de
transport. Pentru certificatele de asigurare a calitatii si standardele de
management de mediu, tot in fisa de date la cap. III.1.3.b) se specifica
acelasi lucru, ca cerinta trebuie indeplinita de asociat, tert sau
subcontractant. Prin urmare, Subcontractantul nostru a completat cu
NU, avénd in vedere cerinta. Dorim sa precizam ca, avand in vedere
prevederile legale, Autoritatea Contractanta nu poate solicita documente
si informatii in plus fata de ceea ce solicitat in documentatia de atribuire

(...)".
In urma ananlizarii raspunului de mai sus al contestatoarei,
conform procesului - verbal nr. 2035/22.01.2026, pag. 1 - 9,

autoritatea contractanta a ,(...) hotdrat ca oferta este inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. 2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece «In urma
analizarii informatiilor din DUAE si a raspunsului la solicitarea de
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clarificari, comisia a constatat ca subcontractantul ... SRl al
ofertantului ... la punctul C: Capacitatea Tehnica si Profesionald este
completat NU si la Descriere: nu este completat nimic iar la punctul D:
Sisteme de aigurare a calitatii si standarde de management de mediu -
Certificate emise de organisme independente (...) este completat NU si
la Descriere: nu este completat nimic»(...)".

Totodata, prin raportare la prevederile art. 131 alin. 9) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
decizia adoptata potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elabordnd in acest sens o nota
individuald care devine anexa la raportul procedurii de atribuire in
conditii similare precum cele stabilite prin dispozitiile art. 128 alin. (6)”,
Consiliul are in vedere mentiunile din cuprinsul Notei individuale nr.
2018/22.01.2026, pag. 1 - 2, elaborata de catre dna. ..., in calitate de
membru al comisiei de evaluare, potrivit carora ,Subsemnata (...) imi
mentin punctul de vedere referitor la necesitatea solicitarii unei clarificari
suplimentare din partea ofertantului, in vederea stabilirii conformitatii
ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire. In urma analizarii DUAE
depus de subcontractantul ... SRL, s-a constatat completarea cu — NU la
sectiunile referitoare la: Capacitatea tehnica si profesionala; Sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu. Comisia de
evaluare a transmis o solicitare de clarificari privind aceste
neconcordante. In raspunsul formulat, ofertantul a motivat ca cerintele
respective sunt aplicabile exclusiv operatorului economic care depune
oferta, fara referire la subcontractant, asociat sau tert, si ca
subcontractantul nu executa servicii de curatenie care ar necesita
calificarea solicitata. Consider ca raspunsul ofertantului nu clarifica
integral aspectele relevante pentru evaluarea ofertei, intrucat
subcontractantul ... SRL este declarat pentru prestarea unor servicii
distincte, respectiv dezinsectie si deratizare, activitati care presupun
utilizarea de substante/produse cu potential impact asupra mediului si
care fac parte din prestatia contractului, chiar daca nu reprezinta servicii
de curatenie in sens strict. In acest context, este necesara clarificarea
modului in care ofertantul indeplineste cerinta prevazuta in Caietul de
sarcini referitoare la Standardul de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent, inclusiv raportat la
activitatile subcontractante. Cerinta din Caietul de sarcini prevede
explicit ca sunt admise certificate care au domemniul de implementare si
aplicare speficic domeniului din care fac parte serviciile ce fac obiectul
contractului si care sunt valabile la data limita de depunere a ofertelor.
Prin urmare: daca cerinta ISO 14001 (sau echivalent) este indeplinita de
ofertantul principal pentru intreaga prestatie sau daca ofertanul se
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bazeaza pe subcontractant pentru indeplinirea cerintei de managementul
de mediu pentru partea subcontractata (DDD). Mentin opinia ca
transmiterea unei clarificari suplimentare este justificata, intrucit: nu
introduce cerinte noi si nu modifica oferta, ci umdareste clarificarea
aspectelor deja solicitate prin documentatia de atribuire; comisia trebuie
sa stabileasca in mod obiectiv daca cerinta ISO 14001 (sau echivalent)
este indeplinitd pentru toate activitatile care fac obiectul contractaului,
inclusiv cele subcontractate; o clarificare formulata punctual pe serviciile
DDD si pe cerinta de management de mediu contribuie la fundamentarea
temeinicd a deciziei comisiei si la reducerea riscului de contestatie.
Avand in vedere cele de mai sus, imi metin punctul de vedere privind
necesitatea solicitarii unei clarificari suplimentare ofertantului, cu referire
la subcontractantul desemnat pentru servicii de dezinsectie si deratizare
si la modul de indeplinire a cerintei de management de mediu (ISO
14001 sau echivalent), conform prevederilor caietului de sarcini (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de date a
achizitiei au fost precizate urmatoarele cerinte: ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Diplome de studii si calificari profesionale; Criteriu selectie:
Diplome de studii si calificari profesionale; Modalitatea de indeplinire:
Operatorii economici ce depun oferta au obligatia ca personalul salariat
propus sa fie calificat si sa faca dovada acestui fapt, prin depunerea de
copii ale diplomelor care vor atesta absolvirea unui curs de calificare
profesionala privind notiuni fundamentale de igiena/agent de curatenie
cladiri si mijloace de transport — COD N.C.5149.1.2 sau echivalent,
emise de catre formatori autorizati conform legislatiei in vigoare. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documente justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe locul I".

De asemenea, la cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei este mentionata
urmatoarea cerinta: ,(...) Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii (...) Criteriu selectie:
Certificate emise de organisme independente despre standarde de
asigurare a calitatii Modalitatea de indeplinire: Standardul de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent (...) Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (...) Documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe locul I (...) Standardul de
Management al Sanatatii si Securitatii in Munca in conformitate cu SR EN
ISO 45001 sau echivalent (...) Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (...) Documente
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justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe locul I
(...)".

In acelasi timp, la pct. 3 Cerinte tehnice din caietul de sarcini, pag.
4 - 5, se mentioneaza urmatoarele: ,b.6 Dezinsectie, deratizare si
dezinfectie interior si exterior: b.6.1 dezinsectia — conform Ordinului nr.
562/2023 si Ordinului nr. 119/2014 privind Normele de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, dezinsectia se va
efectua ori de cate ori e nevoie, dar minim o data la 3 Iluni; b.6.2
deratizare — conform Ordinului nr. 562/2023 si Ordinului nr. 119/2014
privind Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, deratizarea se va face ori de cate ori e nevoie, dar minim o
data la 6 luni; b.6.3 dezinfectie - la cerere”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,cerinta nu il viza
pe ... SRL ca subcontractant, acesta a completat cu NU si a scris nimic la
descriere”, intrucat potrivit acordului de subcontractare nr.
1/01.08.2026, pag. 1 - 2, societatea respectiva urmeaza sa execute
activitati de , Dezinsectie, deratizare si dezinfectie interior si exterior”,
care sunt parte din obiectul contractului, care trebuie efectuate cu
respectarea dispozitiilor legale mai sus invocate.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la art. 120 alin. 1)
si 2) din Ordinul nr. 562/2023 pentru modificarea si completarea
Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014, se
stipuleaza urmatoarele: ,1) Unitatile care presteaza servicii profesionale
de deratizare si dezinsectie detin personal profesional instruit; 2) In
vederea instruirii, la tratamentele de deratizare si dezinsectie pot
participa persoane in cadrul programelor de instruire prevazute la art. 2
din anexa la Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nr.
2.209/4.469/2022, cu conditia stabilirii aptitudinii in munca”. De
asemenea, la art. 83 alin. 9) din acelasi act normative, se mentioneaza
ca ,Unitdtile prestatoare de servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare trebuie sa asigure utilaje si instalatii corespunzatoare,
echipament de protectie adecvata, necesar pentru prevenirea pericolului
de intoxicare a lucratorului, precum si pentru prevenirea poluarii
factorilor de mediu".

Cu alte cuvinte, activitatea de ,Dezinsectie, deratizare si dezinfectie
interior si exterior” nu poate fi prestata oricum, ci numai de catre
personal calificat/instruit, care utilizeaza echipamentele respective, in
anumite conditii, situatie in care este de interes inclusiv modalitatea de
aplicare a standardului SR EN ISO 45001:2023, care stabileste cerintele
pentru un sistem de management al sanatatii si securitatii in munca
(SSM), vizand prevenirea accidentelor si bolilor profesionale.
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Prin urmare, chiar daca la sectiunile din DUAE apartinand
societatii ... SRL exista sintagma - NU, autoritatea contractanta era
obligata sa verifice modalitatea efectiva in care subcontractantul in cauza
respectat cerintele aferente si sa-i solicite clarificari confom motivarii de
mai sus, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 1) si 4) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora , 1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
(...), 4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
ofertei apartinand contestatoarei nu s-a finalizat, fiind necesare clarificari
pe aspectele anterior mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, si va anula raportului procedurii nr. 3492/03.02.2026, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in  cauza cu solicitarea de clarificari referitoare la
subcontractantul ... SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca,
societatea contestatoare a anexat prezentei contestatii factura seria
AVPOR nr. 0535/09.02.2026, in cuantum de 5.000 lei, care reprezinta
onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
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cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la complexitatea
contestatiei in cauza, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de catre
contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta
a sumei de 2.500 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 3492/03.02.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire n  cauza cu solicitarea de clarificari referitoare la
subcontractantul ... SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea
contestatoare a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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