In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 167/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
66985/21.10.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentat de ..., impotriva adresei nr. 21584/08.10.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, act emis de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 34928480-6 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../05.02.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 21584/08.10.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, iar oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la reevaluarea ofertei ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, precum si la stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 69813/
31.10.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 167/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
66985/21.10.2024, societatea ... SRL arata ca, prin adresa nr.
21584/08.10.2024, i s-a comunicat faptul ca oferta sa, desi a fost
admisibila, nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul II, cu
un punctaj de 98,10 si un pret de 11.223.083,50 lei fara TVA. In cadrul
procedurii, oferta castigatoare a fost cea depusa de ... SRL cu un punctaj
de 100 puncte si un pret de 10.956.065,9 lei fara TVA.

In opinia sa, oferta declaratd castigdtoare a ofertantului ... SRL nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele minime din caietul de
sarcini, fiind neconforma, decizia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii fiind nelegala si netemeinica.

in sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea citeaza din caietul de
sarcini, precizand ca cerintele impuse prin acest document sunt
obligatorii, iar caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
de atribuire, astfel ca propunerea tehnica, care nu intruneste si
corespunde caracteristicilor tehnice prevazute in caietul de sarcini, va fi
declarata neconforma.

In acest sens, societatea ... SRL mentioneazd cd in caietul de
sarcini (pag. 13-15) Cerinte tehnice pentru recipiente de 240 | pentru
colectarea deseurilor reciclabile de hartie/carton - Specificatii tehnice, se
solicita: ,Dimensiuni si proiectare EN840-1 (cu 2 roti); Conditii de
performante, metode de incercare si verificare a productiei EN 840-5
(2020); Conditii de igiena si securitate EN 840-6 (2020), incarcare EN
840; Instructiuni EN 840-5 (2020)".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice, in detaliu,
aplicand dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
prevazand atat cerinte de performanta si cerinte functionale, cat si
modalitatea de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte,
mentionand ca in caietul de sarcini (pag. 13 - 14) se regdsesc toate
cerintele tehnice pentru pubelele de 240 | pentru colectarea deseurilor
reciclabile de hartie/carton si trimiterea la standardul de calitate EN 840.

Totodata, sustine ca se instituie obligatia ca ofertantii sa detalieze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, iar pentru a asigura conformitatea cu aceste
specificatii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
prezentarii unui certificat EN 840 care sa certifice procesul de testare a
produselor, scopul instituirii acestei cerinte fiind acela de a se asigura un
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standard inalt de calitate a produselor si respectarea cerintelor impuse
sub toate elementele necesare.

Societatea ... SRL arata ca, in documentatia aferenta propunerii
tehnice, ofertantul ... SRL a probat indeplinirea cerintelor tehnice impuse
de autoritatea contractanta produselor furnizate prin prezentarea unui
Certificat EN 840 avand seria S nr. 60153667, emis de Tuv Rheinland in
data de 11.02.2021. Contestatoarea precizeaza faptul ca,
autenticitatea/valabilitatea acestor certificate se poate verifica prin
accesarea urmatoarei adrese: https://www.certipedia.com/ Si
introducerea seriei si numarului certificatului in campul de cautare
gorespunzétor si sustine ca acest certificat , este calificat ca fiind invalid”.
In acest sens, contestatoarea reda rezultatul interogarii.

Cu titlu informativ si procedural, contestatoarea mentioneaza faptul
ca, certificatul devine invalid in momentul in care:

- se fac modificari asupra produsului si atunci se testeaza si se
emite un nou certificat cu mentiunea ca cel anterior ramane valabil pana
in ziua emiterii Certificatului care il inlocuieste;

- se fac modificari prin adaugare de produse noi, se testeaza si se
emite un nou certificat, iar cel depus devine invalid fiind emis un nou
certificat, dar, in continuarea primului cu includerea certificarii acordate
pentru noile produse testate, evident cu mentiunea inlocuirii certificatului
seria/nr. certificat inlocuit;

- certificatul mai devine invalid si in cazul in care organismul
emitent (in cazul de fata TUV Rheinland) solicita inopinat, prin sondaj o
mostra de produs, care este testata si urmare a testarii se constata ca a
suferit modificari, fara notificarea organului de certificare de catre
producator, certificatul se anuleaza automat.

SRL subliniaza ca in acest sens se poate vedea pe site-ul
https://www.certipedia.com/ daca se interogheaza baza de date dupa
denumirea firmei producatoare aceasta are certificate valide doar pentru
containere cu 4 roti: https://www.certipedia.com/search/matching_
product_certificates?q = hellenic si nu pentru pubela supusa achizitiei in
prezenta procedurda. In opinia sa, chiar daca se facea o noua
recertificare, certificatul invalid era valid pana la data emiterii noului
certificat, iar certificatul prezentat este invalid de aproape 8 luni, astfel

ca inclusiv la data depunerii ofertei de catre ... SRL certificatul era
invalid.

In sustinerea afirmatiei sale, mentioneaza ca 1in brosura
producatorului, publica pe pagina sa de internet

(https://www..... eom/Data/Sites/1/

media/brochures/..._2wheel_en.pdf), certificarea produselor acestuia
este efectuata de catre TUV Rheinland astfel ca, acesta reprezinta
organismul de certificare al producatorului, considerent pentru care
existenta unui certificat eliberat de catre un alt organism de certificare
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este greu de admis daca acesta nu s-a depus odata cu propunerea
tehnica sau macar dovada ca este in curs de certificare la alt institut
independent care sa detina agrementare EN 17025, in baza caruia sa
poata emite certificat EN 840.

Contestatoarea afirma ca prezenta in justificarea Tindeplinirii
cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini de catre ofertantul ...
SRL, prin utilizarea in cadrul procedurii de achizitie publica a
Certificatului EN 840, avand seria S nr. 60153667 emis de TUV
Rheinland in data de 11.02.2021 comporta si urmatoarea discutie de
esenta care pune sub semnul indoielii buna credinta a ofertantului
declarat ca fiind castigator in baza unui certificat invalid, despre a carei
valabilitate se poate admite ca avea suspiciuni insasi ofertantul fata de
faptul ca prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 9739/16.02.2024,
formulata de ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., in cadrul procedurii actuale de atribuire a contractului ,...”
procedura publicata in SEAP prin anuntul de participare nr.
[.../02.022024] ... SRL, ofertantul care a si fost desemnat castigator in
aceasta procedura a solicitat:

I. Suspendarea procedurii, in temeiul art. 22 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, precum si suspendarea incheierii contractului;

si de asemenea

II. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, respectiv, obligarea autoritatii
contractante de a elimina conditia socotita restrictiva si impusa, in mod
ilegal, furnizorilor de a prezenta certificare RAL in mod excesiv fatad de
standardul EN840-1.

Societatea ... SRL precizeaza faptul ca, contestatia amintita a fost
admisa prin Decizia nr. 557/C2/458, 460 din 05.03.2024 emisa de catre
CNSC in sensul ca, Consiliul a admis critica contestatorului ... SRL privind
certificarea RAL GZ951/1, cu consecinta obligarii autoritatii contractante
la eliminarea acesteia dintre specificatiile tehnice.

In opinia sa, urmare a demersului ... SRL anterior depunerii
ofertelor aferente procedurii de achizitie publica este eliminata la
initiativa acestuia cerinta certificarii conform cu RAL GZ951/1 din
cuprinsul caietului de sarcini, pastrandu-se doar obligatia ofertantilor de
a respecta standardul european EN 840 prin prezentarea unui certificat
in acest sens, or, Certificatul EN 840 avand seria S nr. 60153667, emis
de TUV Rheinland in data de 11.02.2021 si depus de catre ofertantul ...
SRL include si certificarea RAL-GZ 951/1/06.13, adica exact detaliul si
cerinta pe care acest ofertant a contestat-o si a obtinut eliminarea
acesteia din cerintele caietului de sarcini, in urma actiunii de contestare
demarata de catre ... SRL.

In acest caz, ... SRL se intreabd: in cazul in care Certificatul EN
840, avand seria S nr. 60153667, emis de TUV Rheinland in data de
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11.02.2021 ar fi fost valid - care ar fi fost motivul demersului juridic al
ofertantului ... SRL in conditiile in care acesta continea si certificarea
RAL-GZ 951/1/06.13 pe care a dorit-o eliminata? Aceasta, intrucat in
Certificatul EN 840, avand seria S nr. 60153667, emis de TUV Rheinland
in data de 11.02.2021 si depus de ofertantul ... SRL este mentionat ca s-
au facut suplimentar pe langa testele pentru emiterea certificatului EN
840 si testele pentru RAL-GZ 951 si ca produsul este certificat si in
conformitate si cu RAL-GZ 951/1/06.2013, informatie regadsita pe
certificatul invalid mai sus mentionat. In opinia contestatoarei si acest
demers aduce o indoiala suplimentara asupra documentului respectiv.

In continuare societatea contestatoare, fata de ofertantul ... SRL,
invoca si motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 impunandu-se constatarea incidentei acestuia.

In ceea ce priveste consecintele utilizarii unui certificat invalid,
contestatoarea opineaza ca acest demers trebuie raportat si la faptul
ca ... SRL, in calitate de ofertant, desi a depus un grafic de livrare in care
se mentioneaza ca in primele 2 luni se livreaza o cantitate semnificativa,
pentru justificarea finantarii, pe langa documentele de livrare, la livrarea
produselor se ataseaza inclusiv certificatul de conformitate ori acesta
fiind invalid autoritatea contractanta va Iintampina probleme pe
considerentul ca, orice testare si recertificare dureaza cateva luni de zile,
motiv pentru care lipsa unui certificat valid nu poate fi tolerata.

Totodata, tot sub aspectul importantei deosebite a unui asemenea
certificat valid si producator de efecte juridice, ... SRL invedereaza
pozitia autoritatii contractante in cadrul contestatiei anterior mentionate,
astfel ca, plecand de la sustinerile acesteia, apare ca nefireasca
neobservarea de catre autoritatea contractanta la momentul evaluarii
ofertelor si a documentelor suport a faptului ca ofertantul ... SRL a
prezentat un certificat invalid.

Astfel, autoritatea contractanta si-a motivat alegerea certificarii
RAL (motivare valabila si in privinta certificarii EN 840) in baza analizei
pietei producatorilor de recipiente pentru deseuri, dar si a experientei
anterioare in achizitia de recipiente de deseuri (majoritatea recipientelor
achizitionate pentru extinderea sistemului de colectare separata fie de
operator 60.000 buc, fie de autoritatea contractanta - 104.886 buc, sunt
conforme cu RAL GZ 951/1) respectiv tinand cont de faptul ca, in afara
standardului european EN 840 si a normei RAL GZ 951/1 nu au fost
identificate alte standarde/norme privind productia de recipiente.

In opinia sa, achizitia unor recipiente de colectare a deseurilor cu
caracteristici tehnice calitativ mai bune a fost justificata de autoritatea
contractanta de necesitatea asigurarii pentru populatie, beneficiarul final
al acestor recipiente, a unui raport durabilitate/cost cat mai avantajos,
sustinand ca, desi termenii contractuali pentru furnizarea acestor
recipiente acopera garantia produselor ofertate (aceasta este totusi
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limitata la 2 ani sau maxim 3 ani, mult mai putin decat durata de viata
estimata a acestor pubele, care conform HG nr. 2139/2004 privind
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe\cu toate modificarile si completarile
ulterioare, este de 6 - 10 ani), apar foarte des defectiuni care necesita
inlocuirea pubelelor defecte date in exploatare cetatenilor.

Procesul de inlocuire al acestor pubele s-a dovedit a avea mai
multe dezavantaje date de: (1) logistica finlocuirii (recipientele se
regasesc in gospodariile populatiei), (2) efecte daunatoare asupra
mediului (toate recipientele defecte se transforma in deseuri) si (3)
costurile de inlocuire a recipientelor defecte se regasesc in taxa platita
de populatie.

Cerintele tehnice de calitate mai ridicata, pentru recipientele
ofertate, prevazute in documentatia de atribuire au fost alese in scopul
asigurarii eficientei folosirii fondurilor si a eficientizarii costurilor cu
achizitia acestor recipiente in cadrul procedurii de achizitie iar cerintele
tehnice pentru o calitate mai buna a produselor achizitionate impuse nu
vin in conflict cu prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta pozitie, exprimata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza importanta Certificatului EN
840, astfel ca lipsa acestuia in cadrul procedurii de achizitie publica
reprezinta un motiv clar si evident de declarare a ofertei ca neconforma,
intrucat, in acest caz, oferta nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, facand trimitere la dispozitiile art. 137 al
HG nr. 395/2016.

Societatea ... SRL mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat declaratia/certificatul de conformitate in ce priveste nivelul de
zgomot, in conformitate cu anexa a II-a a Directivei2000/14/CE.
Ofertantul ... SRL a depus un raport de testare privind emisiile de
zgomot, conform raportului Epagogi + declaratie de conformitate CE.

In opinia sa, daca produsul ar fi in realitate conform cu EN 840 si ar
indeplini nivelul de zgomot solicitat, TUV Rheinland ar fi emis inclusiv
declaratia CE cu ocazia procesului de testare a pubelei realizate de
catre ... SA. Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca Epagogi este un
laborator de testare, iar pe site-ul acestora este mentionat ca executa
teste in baza normativului EN 17025, dar acestia nu detin agrementarea
necesara de a emite declaratii si/sau certificate EC.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, daca
certificatul ar fi fost valid si produsul ar fi fost in conformitate cu datele
trecute pe certificatul EN 840, unde se face referire ca acesta corespunde
EN 840-1-5-6, RAL 951 si AFPS GS acesta ar fi trebuit sa detina in urma
testarii produsului si a raportului de testare, declaratia EC in
conformitate cu directiva 2000/14/EC si certificatul de conformitate asa
cum se regasesc si pentru societatea ..., informatie care se regaseste la
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adresa : https://www.certipedia.com/search?&q=MNG%20plastik
%20gogic.

Contestatoarea afirma, pe langa faptul ca ... SA nu detine nici
macar un certificat valid pentru europubela de 240I, care face obiectul
procedurii, acesta prin raportul de testare daca indeplinea cerintele
nivelul de zgomot, ar fi obtinui atat declaratia EC in conformitate cu
directiva 2000/14/EC, céat si certificatul de conformitate, ori acestia au
apelat la laboratorul de testare Epagogi, laborator care face doar testari,
dar nu pot emite certificate de conformitate in ce priveste nivelul de
zgomot, deoarece nu detin agrementarea EN-17025.

In aceste conditii, apreciaza ca declararea ca fiind castigator un
ofertant care a prezentat in cadrul procedurii de achizitie publica un
certificat invalid si care nici nu a comunicat autoritatii contractante pana
la momentul evaluarii finale o eventuala modificare a acestuia sau ca si
alternativa un alt certificat valid, reprezinta o carenta a procedurii sub
aspectul legalitatii acesteia, in conditiile in care verificarea valabilitatii
certificatului prezentat constituie un demers simplist.

Societatea ... SRL mai arata ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante adresate ... SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator, de prezentare a documentelor justificative actualizate prin
care aceasta societate sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
precum a fost solicitat in Fisa de date al achizitiei la cap. III.1) conditii
de participare, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ... SRL prin reprezentantul legal
depune Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul declaratiei se precizeaza
urmatoarele: ,... SRL, a primit pe data de 08.07.2024 un document
constatator, nr. 112357/05.07.2024, emis de Municipiul Bucuresti, in
care se mentioneaza ca Asocierea ... SA — ... SRL (fosta ... SRL) a fost
contractant asociat in procedura avand anuntul de participare SEAP
166246/25.02.2016, publicat in OJ nr. 2016/S 041-066510/27.02.2016"

si afirma ca:

- Documentul constatator nu a fost inca publicat in platforma
Sistemului Electronic de Achizitii Publice.

- Denumirea contractului este ,CL 5 - Reabilitarea Casetei si a
sistemului de drenare de pe partea stanga in sectorul NH Popesti - Glina
- Lot 2 Reabilitarea casetei in sectorul NH Popesti — Glina”.

- In aceasta asociere ... SRL a detinut un procent de 0,1%, alocat
pentru lucrari de organizare de santier.

- Autoritatea emitenta - Municipiul Bucuresti, a retinut ca Asocierea
nu a respectat termenul contractual si/sau durata de executie, nu a
respectat cantitati si nu a indeplinit conditiile generale si specifice.
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- Data semnarii contractului a fost 10.06.2019, iar ... SA in
insolventa si MUNICIPIUL BUCURESTI au declarat, fiecare, rezilierea
contractului in perioada iunie - iulie 2024.

- Verificand documentul constatator nr. 112357 din data de
05.07.2024 cu referire la ... SRL care a detinut calitate de contractant
asociat se retine:

o rezilierea contractului la data de 02.07.2024;

e existenta de prejudicii si pagube;

e nerespectarea termenelor contractuale si sau a duratei
executiei contractului;

e nerespectarea cantitatii;

e neindeplinirea conditiilor contractuale obligatorii si specifice.

Fata de aceasta situatie adusa la cunostinta autoritatii contractante
aceasta avea obligatia de a verifica daca este sau nu incident, in cazul
ofertantului ... SRL motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la cele retinute in cuprinsul
certificatului constatator, respectiv a incalcarilor obligatiilor principale ce-
i reveneau acestuia in calitate de contractant, in contractul anterior
mentionat si reziliat.

Sub acest aspect, societatea ... SRL face referire la urmatoarele
mentiuni din cuprinsul notificarii cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice cu incidenta in prezenta speta:

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care si-a Incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

- fie la plata de daune-interese;
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- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca, pentru invocarea acestei
situatii de excludere, este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile
mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una
dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a
tuturor celor prevazute in a doua teza.

Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie considerata motiv de
excludere:

- Tncetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita, in
mod obligatoriu si de plata de daune-interese/alte sanctiuni comparabile,
dar trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale;

Sau

- incalcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si
repetata, dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele enumerate
in teza a doua;

sau

- incdlcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi

condus
la una dintre consecintele enumerate in teza a doua.

Ori, in prezenta procedura de achizitie publica autoritatea
contractanta a desemnat ca si castigator ofertantul ... SRL fara a analiza
si verifica inexistenta sau existenta situatiei de excludere, demers
obligatoriu conform aceluiasi document anterior invocat:

CJUE, in cauza C-465/11, la pct. 28, a retinut: ,articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 confera
autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere profesionala
prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. In plus, spre
deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este necesara o hotardre cu
autoritate de lucru judecat pentru constatarea unei abateri profesionale
in sensul dispozitiei care figureaza la paragraful mentionat litera (d)".

Tot in cauza C-465/11 Curtea a retinut la pct. 31: ,Constatarea
existentei unei «abateri grave» necesita, in principiu, efectuarea unei
aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... SRL concluzioneaza ca, in
vederea luarii unei decizii privind excluderea sau nu a unui operator
economic in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de lege, de a analiza toate aspectele si documentele
relevante in acest sens si de a dispune toate masurile care se impun in
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vederea clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta situatiei de excludere.

In acest sens, sustine ca autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia
cunostinta ca operatorul economic se afla in una dintre situatiile de
natura sa atraga excluderea sa din procedura de atribuire, in baza art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, afirmand ca tot sub acest
aspect vin si urmatoarele concluzii in sensul ca nu orice neindeplinire a
unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 dupa cum nu orice document
constatator trebuie sa conduca, tale guale, la respingerea ofertantului,
legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea Tindeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.

In opinia sa, in lipsa unei evaluari facuta de catre autoritatea
contractanta a situatiei generata in cadrul procedurii de existenta unui
certificat negativ acordat unui ofertant, aceasta procedura trebuie
apreciata ca fiind afectata, cu consecinta reevaluarii ofertelor cu
verificarea existentei sau inexistentei situatiei de excludere, considerand
ca, fata de explicatiile comunicate de catre ofertantul ... SRL si situatia
de fapt, existenta certificatului negativ ar fi trebuit sa determine
excluderea acestuia din cadrul procedurii.

In continuare, societatea contestatoare prezinta argumentele sale
care sa sustina incidenta urmatoarele dispozitii legale: art. 167 alin. (1)
lit. g), h), i), art. 169, art. 171 alin. (1) - (32) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 166 alin. (1) - (8).

Societatea ... SRL contesta si modul in care ofertantul ... SRL a
inteles sa procedeze la justificarea pretului ofertat, acesta fiind
neobisnuit de mic, mod pe care-| apreciaza ca fiind neconcludent.

Astfel, arata ca, in propunerea tehnica, societatea ... SRL
mentioneaza ca materialul utilizat in procesul de productie este HDPE
material virgin, ori verificand pretul acestui material este de precizat c3,
o tona de material virgin costa aproximativ 1500 EUR raportat la pretul
de pe piata de material, in opinia sa, kilogramele declarate per pubela
fara roti este in jur de 10 kg, ceea ce inseamna un cost de material de
15 EUR per pubela.

Contestatoarea mentioneaza ca:

- pe langa pubela in sine, in pretul acesteia trebuie sa se
regaseasca pretul tijei care ajunge in jur de 0,5 EUR (pret in China), cat
si pretul a doua roti care echivaleaza in jur de 1,5/2 roti, dopuri prindere
capac de corp - 0,3 EUR pret CIP RFID - aproximativ 0,7 EUR;

- pe langa aceste costuri trebuie sa se regaseasca costurile de
productie, salarii angajati, costurile de transport ale materiei prime la
fabrica;
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- In pretul ofertat, conform anexei 1 - fundamentare pret, mai intra
in componenta asocierea cip-urilor RFID cu codurile alfanumerice si
creare bazei de date in format Excel, autocolante si aplicarea acestora pe
pubelda, ambalare si etichetare;

- la un calcul simplu, pretul pubelei ajunge in jur de 85,25 RON,
fara sa implice costuri de productie, salarii, asociere cip RFID si crearea
bazei de date, aplicare autocolante, ambalare si etichetare;

- in fundamentarea pretului, pretul este de 107,5 RON, exprimat la
poarta fabricii din Grecia, iar diferenta intre pretul ofertat si pretul
pubelei este de 22,25 RON, diferenta in care trebuie sa se regaseasca,
nu doar cele enumerate, ci si costurile de productie, regiile, salariile,
adaosul, dar si costul aferent transportului de la fabrica (Grecia) pana la
destinatiile finale ale celor 62 de UAT-uri beneficiare. Asadar, ... SRL
invedereaza ca pretul ofertat de 107,5 RON reprezinta un pret foarte
mic, tindnd cont de costurile de productie si inclusiv de costurile
mentionate la cap. 1 - Fundamentarea pretului.

In acest caz, sustine ca, ori materialul nu este material virgin asa
cum s-a declarat, ori la fundamentarea pretului s-au omis anumite
costuri.

Totodata, contestatoarea arata ca in declaratia privind perioada de
garantie acordata, societatea ... SRL precizeaza ca pubelele vor fi
utilizate in conformitate cu standardele EN- 840 pentru care toata linia
de produse a fost certificata, sustinand ca certificarea este invalida,
informatie regasita in certificatul sus amintit.

Contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini s-a solicitat
constructie cu intarire structurala a zonelor destinate ridicarii,
manevrarii, prinderii, ori din poze/schite tehnice se poate vedea ca
pubelele ofertate au rigidizari doar in partea frontala, iar ,constructia cu
intarire structurala se refera la ranforsarile in relief, care sunt din buza
pubelei pe corpul pubelei care corespund cu EN 840-6-standard de
securitate, si ofera o stabilitate la ridicarea/golirea pubelei fara sa puna
in pericol operatorul care le goleste.”

In concluzie, societatea ... SRL considera ca, evaluarea, de catre
autoritatea contractanta, a ofertelor depuse in cadrul procedurii s-a facut
cu incalcarea prevederilor legale aplicabile, oferta ... SRL fiind declarata
castigatoare, fara ca in privinta acesteia sa fie verificata indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate” iar conform alin. (3) lit. a) al aceluiasi articol, in conditiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata
neconforma in situatia in care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.
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De asemenea, face trimitere si la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, prin care oferta este considerata neconforma, in situatia in
care, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate respectiv conform
lit. g), in situatia in care in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, precum
si la art. 137 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, subliniind obligatia
comisiei de evaluare de a stabili in prealabil ofertele admisibile, iar doar
dintre acestea sa o aleaga pe oferta castigatoare.

Asadar, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, motiv pentru care
trebuia respinsa ca neconforma, prin conduita sa autoritatea
contractanta nesocotind dispozitiile legale aplicabile si cerintele propriului
caiet de sarcini.

Prin adresa nr. 68073/3650/C6/23.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
397.672,64 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SRL dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 67712/23.10.2024, societatea ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210691122/1
din 21.10.2024, in valoare de 397.672,71 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 23098/28.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
69185/29.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un
scurt istoric al procedurii, iar pe fond aratand urmatoarele:

Referitor la critica 1 privind neconformitatea ofertei ... SRL dat fiind
faptul ca Certificatul EN 840 nr. S60153667 emis de TUV Rheinland in
data de 11.02.2021, depus in oferta este invalid, si critica 2 declaratia /
certificatul de conformitate in ceea ce priveste nivelul de zgomot solicitat
de 92 db este emis de un laborator de testari Epagogi care nu poate
emite certificate de conformitate, ci doar face testari, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini pag. 13, ofertantii trebuiau sa prezinte:
cerinte tehnice si specificatii tehnice ale produsului recipient de 240 |
pentru colectarea deseurilor de hartie/carton) in conformitate cu
Standardul de calitate EN 840, demonstrat prin certificat EN 840,
document ce a fost prezentat in cadrul ofertelor de catre toti cei 6
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ofertanti participanti la procedura, asa cum a fost constatat si consemnat
de catre comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal final de evaluare
tehnica nr. 5, inregistrat cu nr. V/18000/23.08.2024.

De asemenea, ... precizeaza ca ... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice printre alte documente:

- Anexa 3 - Certificat EN 840 nr. S60153667, care are inscrisa
vizibil data de emitere 11.02.2021 si perioada de valabilitate, respectiv
pana la 29.03.2025;

- Raportul tehnic de masurare a nivelului de zgomot si Declaratie
de conformitate CE pentru nivelul de zgomot de 92 dB;

- Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, prin care
accepta conform pct.19. Obligatiile principale ale contractantului;

- Formularul de propunere tehnica, unde, la pagina 30, se regasesc
prezentate Obligatiile care fii revin furnizorului, de unde reiese clar ca
produsele pe care le va furniza in cadrul contractului trebuie sa respecte
specificatiile tehnice minime si calitatea prevazute 1in cadrul
documentatiei, si de asemenea ca este responsabil pentru detinerea si
mentinerea valabilitatii tuturor documentelor solicitate 1in cadrul
specificatiilor tehnice;

- Cerintele tehnice si Specificatiile tehnice in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca mentiunea contestatoarei de la pag. 9,
referitoare la durata de utilizare a pubelelor cuprinsa intre 6-10 ani, in
baza HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, este irelevanta, in
conditiile in care recipientele de colectare a deseurilor care fac obiectul
procedurii de achizitie sunt obiecte de inventar, si nu mijloace fixe.

subliniaza ca referitor la documentele prezentate in cadrul
ofertei nu a avut suspiciuni asupra veridicitatii niciunuia dintre ele,
ofertantii avand obligatia legala si morala de a furniza documente reale
si informatii corecte.

Ori, intr-adevar, la data prezentei, certificatul ofertantului
castigator este invalid conform interogarii Certipedia, insa afirmatia ...
SRL ca de 8 luni este invalid nu se poate verifica, deoarece nu apare
data la care a fost invalidat si nici motivul acestei invalidari.

Referitor la critica 3, potrivit careia comisia de evaluare nu a
verificat daca este incident in cazul ... SRL motivul de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la cele
retinute Tn cuprinsul certificatului constatator nr. 112357/05.07.2024,
emis de Municipiul Bucuresti, in care se mentioneaza ca Asocierea ... SA
- ... SRL(fosta ... SRL) respectiv a incalcarilor obligatiilor principale ce-i
reveneau acestuia in calitate de contractant, in contractul anterior
mentionat si reziliat, ... invedereaza ca, critica este nejustificata si
trebuie respinsa ca atare.
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd c8, in data de
30.09.2024 a fost solicitat ofertantului ... SRL, direct in SEAP, sa
prezinte documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu termen de raspuns, 07.10.2024.
Ofertantul a raspuns in termen, in data de 04.10.2024, raspuns
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. V/21397/04.10.2024.

mentioneaza ca procesul de verificare s-a realizat de catre
comisia de evaluare pe baza informatiilor prezentate de catre ofertant in
DUAE si in documentele ce il insotesc. Principalele aspecte ale verificarii
informatiilor din DUAE sunt prezentate in procesul-verbal nr. 9,
inregistrat cu nr. Va/21481/07.10.2024.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul sau
ofertantul a adus la cunostinta comisiei de evaluare documentul
constatator final nr. 112357/05.07.2024 de reziliere contractuala, cu
prejudicii, emis de Municipiul Bucuresti pentru procedura aferenta
anuntului de participare .../25.06.2016, unde a fost asociat (0,1% -
organizare de santier) impreuna cu ... SA.

De asemenea, sustine ca in urma interogarii SEAP de catre comisia
de evaluare nu a rezultat existenta niciunui document constatator
negativ incarcat pentru acest ofertant, nici in data de 04.10.2024, data
de raspuns a ofertantului la solicitarea de clarificare si nici in data de
07.10.2024, data procesului-verbal nr. 9, in schimb se regasesc 14
rezultate pentru documente constatatoare pozitive. Aceste fapte sunt
dovedite prin capturile de ecran salvate si consemnate in procesul verbal
nr. 9.

In plus, precizeazd c& acest document constatator face obiectul
dosarului nr. 23561/3/2024, avand ca obiect anularea lui si a dosarului
nr. 24459/3/2024, avand ca obiect suspendarea lui. La momentul
incheierii procesului-verbal nr. 9 nu exista hotarare judecatoreasca
definitiva in nici unul dintre dosarele mai sus mentionate, fapt dovedit cu
capturile de ecran salvate si consemnate 1in procesul-verbal. In
momentul de fata, in urma verificarilor pe site-ul Tribunalului Bucuresti
in dosarul cu nr. 23561/3/2024 apare cauza amanata pana la data de
09.12.2024, in vederea introducerii unei parti in dosar, iar pentru
dosarul cu nr. 24459/3/2024 sedinta este programata pentru data de
06.11.2024.

Ori, avand in vedere faptul ca la data de 07.10.2024, momentul
incheierii procesului-verbal nr. 9 nu exista hotarare judecatoreasca
definitiva in nici unul dintre dosarele mai sus, ofertantul castigator a
adus la cunostinta comisiei de evaluare documentul constatator si
situatia care |-a generat.
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Un alt aspect, subliniat de catre ..., este ca a analizat documentele
depuse in sustinere, iar, conform legislatiei in vigoare, a constatat ca nu
exista motiv de excludere.

Drept urmare, considera ca afirmatia contestatoarei, potrivit careia
acest document nu a fost analizat si verificat de catre comisia de
evaluare nu este adevarata. Daca ar fi cerut acces la dosarul achizitiei,
ar fi constatat ca toate aceste aspecte au fost analizate de catre comisia
de evaluare si consemnate in procesul-verbal nr. 9 inregistrat cu nr.
Va/21481/07.10.2024.

Referitor la critica 4, conform careia pretul ofertat de
castigatoarea ... SRL este nejustificat de scazut, autoritatea contractanta
arata in cele ce urmeaza ca nici aceasta critica nu se sustine si trebuie
respinsa ca atare.

Astfel, ... sustine ca prin adresa nr. Va/18288/28.08.2024, cu
termen de raspuns 02.09.2024, s-a solicitat ofertantului castigator sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, solicitare de clarificare care
a fost transmisa si celorlalti ofertanti. Ofertantul a raspuns in termen, in
data de 02.09.2024, raspuns inregistrat cu nr. V/ 18840/03.09.2024.

Pentru fundamentarea pretului ofertat, ofertantul céastigator a
atasat urmatoarele documentele justificative:

1) Centralizator fundamentare preturi - Anexa 1, de unde reies
urmatoarele costuri: pubele, cip ..., coduri alfanumerice, lipire
autocolant, ambalare, etichetare, garantie, transport cu 67 de camioane,
autocolante, activitati logistice, costuri indirecte, adaos;

2) Oferta din partea producatorului de pubele - Anexa 2, care
include: pubele, cip ..., humere identificare, mesaj informativ, coduri
alfanumerice, lipire autocolant, ambalare, etichetare;

3) Oferta din partea furnizorului de transport - Anexa 3, care
include transport, asigurarea produselor, descarcarile multiple in functie
de locatie cu acelasi camion;

4) Oferta pentru autocolante - Anexa 4;

5) Oferta/cotatia activitatilor logistice din partea departamentului
de logistica - Anexa 5, care cuprinde: precizarea desfasurarii activitatilor
cu personal si echipamente proprii, descarcare, manipulare, asamblare-
montaj, testare, instruire, punere in functiune, receptii partiale, finale,
eliminare deseuri, mentenanta, service, suport tehnic, garantia, riscuri si
situatii neprevazute.

Ulterior, prin adresa nr. Va/19517/11.09.2024, cu termen de
raspuns 12.09.2024, autoritatea contractanta a revenit si s-a solicitat
ofertantului o noua clarificare referitoare la modul de indeplinire a
cerintei privind integritatea si paza produselor pana la receptia
produselor din fiecare locatie, conform punctului 8 din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. V/12874/13.06.2024. Ofertantul
a raspuns in termen, in data de 11.09.2024, raspuns inregistrat cu nr.
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V/19672/12.09.2024. Conform raspunsului sau, ofertantul castigator a
indicat paginile din oferta sa unde se regasesc informatiile solicitate si si-
a asumat livrarea cantitatilor din fiecare locatie in aceeasi zi.

in procesul-verbal cu nr. 8, final financiar, inregistrat cu nr.
Va/20847/30.09.2024 se regasesc evaluarea documentelor si
informatiilor transmise de catre ofertant prin raspunsurile sale. Pentru
fundamentarea pretului ofertat, ofertantul ataseaza documente
justificative, informatii si explicatii suplimentare.

mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului transmis, a
constatat ca aceste documente si informatii sunt sustinute de continutul
altor informatii existente deja in oferta depusa si ca ofertantul justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69813/31.10.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

1. Cu privire la falsa declaratie a contestatoarei, potrivit careia
oferta ... SRL nu ar fi indeplinit conditiile reglementate prin standardul
EN 840, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Afirmatiile contestatoarei, care o acuza de faptul ca ar fi depus un
certificat invalid sunt false prin redarea partiala a situatiei certificatului
seria S nr. 60153667, emis in data de 11.02.2021 de TUV Rheinland LGA
Products GmbH, cu sediul in Am Grauen Stein 29 D-51105 KoIn-Poll.
Germania (, TUV Rheinland”).

In acest sens, ... SRL subliniaza ca pe site-ul TUV Rheinland nu
apare data cand s-a inregistrat mentiunea ,invalid certificate”, iar
afirmatia contestatoarei potrivit careia aceasta mentiune ar fi operat cu 8
luni in urma este incorecta, tocmai pentru ca nu exista date certe. Este
evident ca aceasta nu vrea decat sa induca in eroare autoritatea
contractanta si CNSC.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine ca la data depunerii
ofertei, respectiv data de 28.06.2024, data la care a verificat site-ul
certipedia.com, nu exista mentiunea ,invalid certificate”.

De asemenea, ... SRL invedereaza faptul ca afisarea mentiunii
privind asa-zisa invalidare a certificatului a reprezentat o eroare interna
din partea TUV Rheinland, eroare pe care emitentul certificarii a corectat-
o in data de 28.10.2024. Astfel, ... SRL precizeaza ca la momentul
redactarii cererii sale de interventie mentiunea pe site este ,valid
certificate”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, intervenienta solicitda CNSC
sa respinga criticile ... SRL, drept nefondate si abuzive.

2. Cu privire la asa-zisa lipsa a certificarii nivelului de zgomot, ...
SRL sustine urmatoarele:

Pagina 16 din 33



Intervenienta reda cerintele din caietul de sarcini, capitolul 3.3.1.1.
(pagina 14), concluzionand ca modalitatea de indeplinire, conform
cerintei o reprezinta Declaratia de conformitate si buletinul de analiza
acustica. ... SRL afirma ca a prezentat Declaratia de conformitate (pag.
85 din propunerea tehnica) si buletinul de analiza (de la pagina 66 la
pagina 82 din propunerea tehnica).

Totodata, intervenienta considera ca dispozitiile aplicabile sunt cele
ale art. 13 (Echipament supus doar marcajului referitor la zgomot) din
Directiva 2000/14/CE, conform caruia:

JArt. 13

Echipamentele supuse numai marcajului referitor la zgomot si
pentru care se vor indica nivelurile de putere acustica garantate:

- containere mobile de deseuri Definitie: punctul 39 din anexa I.
Masurare: punctul 39 partea B din anexa III"

Mai mult, ... SRL invedereaza ca potrivit art. 14 alin. (1) si art. 15
din Directiva sunt supuse verificarii de catre un organism notificat doar
echipamentele supuse limitarii nivelului acustic, mentionate la art. 12 din
Directiva, nu si cele de la art. 13 care, potrivit art. 14 alin. (2) sunt
supuse doar controlului intern al producatorului:

wArt. 14 Verificarea conformitatii (1)

Inainte de a plasa pe piata sau a pune in functiune oricare
echipament mentionat la articolul 12, fabricantul sau reprezentantul sau
autorizat stabilit in Comunitate trebuie sd supund fiecare tip de
echipament uneia dintre urmatoarele proceduri de verificare a
conformitatii: — controlul intern al productiei prin verificarea
documentatiei tehnice si aplicarea periodicd a procedurii de verificare
mentionata in anexa VI; — procedura de verificare a unitatii de
echipament mentionata in anexa VII; — procedura completa de
verificare a calitatii mentionata in anexa VIIL.

(2) Inainte de a plasa pe piata sau a pune in functiune oricare
echipament mentionat la articolul 13, fabricantul sau reprezentantul sau
autorizat stabilit in Comunitate trebuie sa supunad fiecare tip de
echipament controlului intern al procesului de productie mentionat in
anexa V.

Art. 15

Organismele notificate (1)

Statele membre numesc organisme aflate sub jurisdictia lor pentru
a indeplini sau a supraveghea procedurile de verificare a conformitatii
mentionate la articolul 14 alineatul (1).”

In plus, intervenienta precizeaza ca buletinul de analiza acustica
este intocmit in conformitate cu Anexa III, pct. 39, care se refera la
Containere mobile pentru deseuri si care nu implica vreun rol al unui
organism notificat.
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Avand in vedere toate aspectele invocate mai sus, ... SRL opineaza
ca sunt evidente confuziile grave ale contestatoarei cu privire la o
pretinsa obligatie de acreditare a laboratorului care a intocmit buletinul

de analiza. Prin urmare, intervenienta sustine ca critica ... SRL este
nefondata si netemeinica, motiv pentru care trebuie respinsa.
3. Cu privire la documentul constatator negativ, ... SRL arata

urmatoarele:

Spre deosebire de alti operatori economici, care nu se considera
obligati sa declare existenta unor documente constatatoare negative
atata vreme cat acestea nu sunt afisate in SEAP, ... SRL ia in serios
obligatia de a declara, in mod real, corect si complet orice situatie care
trebuie dezvaluita si care trebuie sa faca obiectul controlului autoritatilor
contractante. Mai mult, intervenienta subliniaza faptul ca, desi nu este
publicat in SEAP, societatea sa a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca detine un document constatator negativ si
contextul in care a fost emis acest certificat.

In acest sens, ... SRL mentioneaza ca documentul constatator
negativ a fost emis de Municipiul Bucuresti - autoritate contractanta
impotriva Asocierii ... SA, in insolventa - ... SRL, ca urmare a declansarii

unei dispute in contractul de executie nr. 570/10.06.2019 - CL 5
,Reabilitarea Casetei si a sistemului de drenaj de pe partea stanga in
sectorul NH - Popesti - Glina” Lot 2 — , Reabilitarea Casetei in sectorul NH
Popesti — Glina”.

Intervenienta precizeaza ca implicarea societatii sale in proiectul
care a atras emiterea certificatului a fost limitata la 0,1% din valoarea
lucrarilor, procent atribuit unor lucrari de organizare de santier.

In plus, ... SRL sustine ca a probat prin documentele depuse la
dosarul licitatiei, respectiv cu adrese emise chiar de Municipiul Bucuresti
- autoritatea contractanta din respectivul proiect, ca a solicitat sa i se
acorde permisiunea de a prelua executarea lucrarilor, ca urmare a intrarii
in insolventa a ... SA, dar cererea i-a fost respinsa. Aceste aspecte
rezulta nu din simplele sale declaratii, asa cum afirma contestatoarea, ci
din documentele pe care le-a anexat, documente emise chiar de
Municipiul Bucuresti.

Intervenienta mai arata ca a prezentat justificari ale situatiei
contractului in cauza, contextul in care a fost eliberat documentul
constatator respectiv si faptul ca a solicitat anularea si suspendarea
acestuia prin cereri inregistrate la Tribunalul Bucuresti - Sectia a II a de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, ... SRL sustine ca si-a indeplinit obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii contractante explicatii extinse, detaliate, cu privire la
cauzele care au condus la emiterea documentului constatator, aspecte
pe care, in mod nelegal, autoritatea emitenta a documentului constatator
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nu le-a inclus in cuprinsul acestuia, pentru a prezenta, in mod clar si
neechivoc situatia de fapt.

Intervenienta opineaza ca aceste aspecte sunt exploatate, in mod
incorect si lipsit de orice etica in afaceri de catre contestatoare, care nu
aduce niciun argument care sa justifice o apreciere incorecta din partea
autoritatii contractante. Ori, in realitate ... SRL solicita respingerea
ofertei ... SRL din procedura, invocand, tocmai argumentele contrare,
pozitive, care indreptatesc autoritatea contractanta sa mentina in
procedura un operator, daca acesta face dovada credibilitatii/fiabilitatii
sale, asa cum retine practica CJUE.

... SRL sustine ca din cuprinsul justificarilor pe care le-a prezentat
rezulta fara urma de echivoc urmatoarele aspecte:

> profilul de societate al ... SRL - o societate credibila si responsabil3,
care nu si-a incalcat nici o obligatie. Din cuprisul documentului
constatator nu rezulta ce obligatie a incalcat ... SRL.

> Contractul in cauza a fost modificat prin 11 acte aditionale, ca
urmare a unor evenimente externe care au impiedicat executarea,
fara culpa din partea asocierii in general si mai ales, fara culpa ...

SRL.

> Documentul nu mentioneaza cuantumul asa-zisului prejudiciu si nici
in ce a constat prejudiciul produs de ... SRL care, tocmai, a incercat
sa previna aparitia si/sau agravarea oricarui prejudiciu.

> Municipiul Bucuresti a calculat si retinut integral de la ... SA, in
insolventa penalitati de intarziere la valoarea maxima. Nu este
exclusa intentia Municipiului Bucuresti de a solicita daune in afara
penalitatilor, pe care le-a incasat integral, dar acest fapt nu rezulta
din documentul constatator si nici dintr-un alt document validat de

vreo instanta de judecata sau de Inginerul din Contract. Nu exista o

actiune arbitrala avand ca obiect obligarea ... SRL la plata de

daune.
> Fondul litigiului trebuie solutionat de Tribunalul Arbitral, in cadrul a
trei dosare arbitrale - 9, 44 si 50/2024, pe rolul Curtii de Arbitraj

Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie

a Romaniei.

> Obiectul litigiilor il reprezinta in esenta caracterul legal/nelegal al
declararii rezilierii contractului de catre Municipiul Bucuresti si
dreptul asocierii ... SA - ... SRL la prelungirea duratei de executie,
in conditiile in care antreprenorul transmisese 1in termenul
contractual revendicari de prelungire a termenului de executie,
conform contractului.

> ... SRL nu a avut niciun moment controlul proiectului in care s-a
emis documentul constatator negativ. In toate celelalte proiecte la
realizarea carora a paticipat, ... SRL a primit document constatator
favorabil, contractele fiind finalizate cu succes, fara intarzieri si fara
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penalititi. In acest sens, intervenienta a depus documentele

constatatoare pozitive.

Avand in vedere cele explicate mai sus, intervenienta subliniaza ca
autoritatea contractanta din prezenta procedura nu se poate substitui
unui arbitru, dar are mijloacele si poate determina faptul ca societatea sa
dispune de credibilitate, fapt pe care I-a si facut.

De asemenea, ... SRL subliniaza faptul ca, in acord cu jurisprudenta
CJUE pe care, in mod paradoxal, chiar ... SRL o invoca, precum si in
acord cu jurisprudenta CNSC si a instantelor romane, o autoritate
contractanta nu este limitata in apreciere de emiterea unui document
constatator, ci trebuie sa analizeze faptul ca operatorul economic nu
omite declararea acestuia si nu ofera explicatii cu privire la
fiabilitatea/credibilitatea sa.

Intrucat explicatiile furnizate de ... SRL au fost clare si complete,
autoritatea contractanta nu a fost nevoita sa mai solicite si alte explicatii,
in afara celor furnizate de ... SRL.

Totodata, invoca art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
care prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
orice operator economic care si-a incalcat, in mod grav, sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pe baza unui document
constatator, acesta, indiferent in baza carui act normativ a fost emis
(art. 166 din HG nr. 395/2016 sau art. 97 din HG nr. 925/2006) trebuie
sa reflecte ca operatorul economic:

- fie si-a incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior

- fie si-a incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior
si, in acelasi timp, ca incalcarile savarsite au condus fie la incetarea
anticipata a respectivului contract, fie la plata de daune-interese - fie la
alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-mentionate.

In acest sens, ... SRL reitereaza ca societatea sa nu s-a facut
vinovata de neexecutare. Mai mult, aceasta opineaza ca nu 1ii este
imputabila rezilierea care intervenit ulterior expirarii duratei contractului.
In plus, nu a determinat ... SRL incetarea anticipatd a contractului in
cauza.
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Prin urmare, intervenienta considera ca nici unul dintre aspectele
care, in mod cumulativ ar trebui sa atraga respingerea din procedura nu
poate fi retinut. Autoritatea contractanta a actionat conform legii. Daca
ar fi actionat altfel, asa cum si-ar fi dorit contestatoarea, ar fi actionat
prin exces de putere.

De fapt, ... SRL infiereaza actul autoritatii contractante de a-i
analiza credibilitatea sa, adica tocmai faptul ca a actionat in acord cu
principiul proportionalitatii si al echitatii, afirmat de CIUE si toata
jurisprudenta CNSC, fara exceptie.

In realitate, ... SRL sustine ca ... SRL ii pretinde autoritatii
contractante sa acorde o importanta absoluta documentului constatator,
sa nu ia in considerare explicatiile sale, demonstrate cu inscrisuri si
neaga dreptul intervenientei la demonstrarea credibilitatii conform
legislatiei nationale, respectiv a fiabilitatii, potrivit dispozitiilor europene.

In acest sens, ... SRL invoca Decizia CNSC din buletinul
B02018_6738, din care rezulta ca limitarea in analiza la prezumtia de
legalitate a documentului constatator constituie element al excesului de
putere in raportul cu ofertantul care trebuie sa isi justifice credibilitatea,
precizdnd ca unele instante refuza suspendarea efectelor documentului
constatator, aratand ca acesta nu cauzeaza prin el insusi o paguba
iminenta, atata vreme cat, prin mijloace independente de certificat,
operatorul poate face dovada credibilitatii sale.

Societatea ... SRL sustine ca a facut proba credibilitatii, in mod
fundamentat si temeinic, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile de
excludere a societatii sale din procedura, asa cum a retinut, in mod
corect si legal, autoritatea contractanta, astfel ca solicita respingerea
criticilor defaimatoare ale contestatoarei, nefiind indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
pentru excluderea noastra din procedura.

4, Cu privire la asa-zisa problema a pretului neobisnuit de
scazut, ... SRL solicita CNSC sa respinga si aceasta critica, hilara prin
lipsa de seriozitate a acesteia. Mai exact, intervenienta solicitda sa se
observe faptul ca diferenta in plus dintre pretul sau si cel oferit de
contestatoare este de aproximativ 0,65 euro / produs. Prin urmare, o
asemenea diferenta infima nu poate decat sa conduca la ideea ca, in
realitate, ... SRL isi critica propriul pret.

Ori, un alt aspect esential consta in faptul ca estimarea valorii
contractului, efectuata de autoritatea contractanta era fundamentata, in
mod preponderent, pe studierea preturilor practicate de membrii
asociatiei pentru asigurarea si identificarea calitatii pentru europubele
mobile pentru deseuri reciclabile, care include un grup restrans de
producatori.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca estimarea realizata
de autoritatea contractanta depaseste media rezonabila a preturilor care
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pot fi obtinute in conditii de concurenta reald, nu limitata la producatorii
de pubele certificati de Asociatia emitenta a RAL GZ 951/1.

Intervenienta apreciaza ca a oferit date suficiente si argumentate
cu privire la justificarea pretului, atat prin oferta cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis autorit’g’)tii contractante sub nr. 2848/
02.09.2024, existent in dosarul licitatiei. In justificare, reda solicitarile de
clarificari ce i-au fost adresate si raspunsurile ei, sustinand ca raspunsul
sau a inclus toate detaliile solicitate de autoritatea contractanta, reiesind
ca in realitate este un pret construit corect, in schimbul caruia ofertantul
isi poate executa obligatia asumata.

In opinia sa, contestarea, de catre ... SRL, a preturilor de productie
nu poate conduce la o dezvaluire a secretelor de productie, tehnice si
comerciale. Producatorul ... nu este participant direct in aceasta
procedura, iar politica sa de preturi nu fii poate fi dezvaluita
contestatoarei, pentru ca aceasta sa le transmita mai departe catre
furnizorul sau de pubele, ..., o societatea din Serbia si care a fost
fondata in India state terte, care nu are aceleasi constrangeri in privinta
circulatiei informatiilor sensibile.

In egala masura, intervenienta arata ca justificarea pe care a
oferit-o autoritatii contractante este mai presus de orice suspiciune pe
care incearca sa o induca, in mod insidios si neprofesionist
contestatoarea, mentionand ca producatorul sau este una dintre primele
sapte firme din lume, producatoare de containere, fiind un exportator de
marca din Grecia. Printre altele, managementul de productie al
producatorului este certificat ISO 9001, EN ISO 14001, ISO 45001, ISO
27001.

Conform informatiilor de pe site-ul companiei, in perioada 2016-
2019 ... SA a primit trei ani la rand, consecutiv, premiul Gold Award la
categoria de exportatori in general si in special exportatori de produse
industriale.

Intervenienta subliniaza ca un producator cu o asemenea
capacitate, cum este furnizorul societatii sale, obtine discounturi, isi
formeaza stocuri si preturi la un nivel optimizat prin managementul de
productie, pe baza unor costuri inferioare celor suportate de operatori
mai putin dezvoltati.

De asemenea, mentioneaza ca a prezentat autoritatii contractante
oferta ferma si asumata de catre producatorul sau. Astfel, este absurd ca
o terta parte, o alta societate precum ... SRL, care nu are acces nici la
furnizorii producatorului ... SRL nici la procesul de fabricatie, sa afirme
ca pretul ofertat si asumat de catre ... SA este un pret care nu acopera
costurile de productie si de comercializare ale producatorului.

Intervenienta precizeaza ca nu va expune resursele si politica de
preturi ale furnizorului sau, pentru ca aceste aspecte nu au fost
solicitate, sunt confidentiale iar adevaratul interes al contestatoarei este
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cel de a dobandi acces la lista de furnizori, preturi de productie si, in
special, la aspecte care tin de secretele comerciale ale producatorului
sau.

Informatiile relevante i-au fost prezentate autoritatii contractante,

care a considerat pe drept cuvant oferta ... SRL conforma si, prin
urmare, admisibila.
5. Cu privire la pretinsa utilizare de catre producatorul ... SRL a

altui material decat HDPE, intervenienta invedereaza faptul ca materialul
din care sunt facute produsele este mentionat in fisa tehnica pe care a
prezentat-o la pag.42 din propunerea tehnica, aceasta fiind inclusa in
oferta. Astfel, rezulta foarte clar materialul din care sunt facute
produsele ,Material corp si capac pubela polietilena de inaltd densitate
(HDPE) - material virgin. Rezistent la temperaturi extreme si UV, ploaie,
zapada, impacturi si socuri normale, actiunea agentilor chimici si
biologici. Monobloc”.

Prin urmare, ... SRL subliniaza ca afirmatiile contestatoarei sunt
false. Nu exista niciun dubiu in privinta materiei prime utilizate de catre
producatorul de pubele .... Materialul utilizat la productia pubelelor si
containerelor este HDPE - material virgin, si nicidecum alt tip de
material. Intentia societatii ... SRL fiind doar de a denigra atat ... SA cat
si ... SRL, si prin orice metode sa incerce sa afle informatii interne de la
producatorul sau despre procesul sau de fabricatie.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca, calitatea
produselor ... nu au fost niciodata pusa sub semnul intrebarii de-a lungul
intregii sale activitati. Produsele ... au fost si sunt livrate cu succes in
toata lumea, producatorul oferind garantie si asistenta post garantie, iar
calitatea produselor poate fi verificata oricand.

De asemenea, ... SRL opineaza ca, criticile aduse de ... SRL nu se
justifica nici sub aspect economic si nici sub aspect juridic. Aceste critici
ale contestatoarei nu au drept scop decat defaimarea societatii sale si a
producatorului, adica un scop nelegitim, care depaseste limitele
exercitiului dreptului de a contesta.

Astfel, faptele contestatoarei incalca in mod grav dispozitiile legii
concurentei.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 2.
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale (1)
Constituie concurenta neloiala, in sensul prezentei legi, si sunt interzise
urmatoarele practici comerciale ale intreprinderii si/sau ale angajatului
care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte
si care produc sau sunt susceptibile sa produca prejudicii altor
intreprinderi, dupa cum urmeaza:

a) denigrarea unej intreprinderi concurente sau a
produselor/serviciilor sale, de naturd sa ii lezeze interesele legitime,
realizata prin comunicarea ori raspandirea de catre o alta intreprindere
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sau un fost sau actual angajat de informatii care nu corespund
realitatii;"

6. Cu privire la asa zisa neindeplinirea a unor cerinte de ranforsare
a containerului, ... SRL invedereaza urmatoarele:

Pubelele sunt certificate conform standardului EN840-1, 5, 6.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca aceasta cerinta este
atestata de standardul EN840-6, certificat pe care l-a prezentat Ia
momentul depunerii, precizand ca in fisa tehnica a produselor (care se
regaseste la pagina 42 din propunerea tehnicd) este mentionat:

,- Constructie cu ranforsare structurald a zonelor de ridicare,
manipulare, baza pubelei, a butucul rotii si prindere pentru rezistenta
maxima (partea frontala si spate, marginea superioara).

- Intdrirea structurald a marginilor si ramei pubelei, fundului,
colturilor si zonei de atasare a rotilor containerului.”

In opinia sa, faptul ca produsele ... respecta standardele de calitate
si cerintele minime in orice procedura de achizitii este probat cu
documente si atestat de numeroasele livrari de produse in spatiul
european, astfel ca aceste critici trebuie respinse ca nefondate, fiind
simple afirmatii lipsite de orice fundament serios, tehnic, oferta sa fiind
conforma.

Intervenienta solicita sa se observe ca nu exista niciun motiv
pentru respingerea ofertei sale, ca nu sunt indeplinite conditiile de a
considera oferta sa inadmisibila, aceasta fiind acceptabila, conforma si
adecvata, in acord cu dispozitile documentatiei de atribuire si ale
dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatia reprezinta o incercare furibunda de a elimina un
concurent, invocand chiar, in mod paradoxal, cu rea credinta, argumente
legale care sunt, de fapt, in favoarea pozitiei concurentului respectiv si
false argumente tehnice, contrazise de documentele existente la dosar.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 70308/01.11.2024,
... SRL a inaintat note scrise.

1. In ceea ce priveste valabilitatea Certificatul EN 840 avand seria
S nr. 60153667 emis de Tuv Rheinland in data de 11.02.2021,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus la dosar a precizat faptul ca, referitor la documentele prezentate
in cadrul ofertei, comisia de evaluare nu a avut suspiciuni asupra
veridicitatii niciunuia dintre ele, ofertantii avand obligatia legala si morala
de a furniza documente reale si informatii corecte dar si faptul ca, la data
redactarii punctului sau de vedere, certificatul aparea in baza de date
CERTIPEDIA, ca fiind invalid, sustineri care nu se contureaza ca fiind
argumente in masura sa descalifice motivele ... SRL invocate sub acest
aspect, ci, din contra, cele mentionate de catre autoritatea contractanta
vin sa confirme faptul ca, la data evaluarii ofertelor si a declararii ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de catre ... SRL - 07.10.2024, Certificatul
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EN 840 avand seria S nr. 60153667 emis de Tuv Rheinland in data de
11.02.2021 nu era valid, validitatea acestuia fiind confirmata doar dupa
data de 28.10.2024.

In continuare prezinta argumentele sale raportat la cele sustinute
de catre intervenienta, afirmand, in final, ca certificatul in discutie nu
este valid, iar societatea ... SRL nu a depus niciun document justificativ
al faptului ca mentiunea cu referire la invaliditatea certificatului este
asumata de catre TUV Rheinland sau ca institutia respectiva ar fi
comunicat catre beneficiarul certificatului existenta acestei erori.

Societatea ... SRL sustine ca la dosar ar trebui sa se regaseasca
enuntat si certificat motivul pentru care, respectiv procedura prin care s-
a ajuns la un certificat valid din nou sau cel putin explicatiile
organismului de certificare. Ori, in lipsa unor astfel de documente,
asertiunile intervenientei sunt simple afirmatii ale acesteia si nimic mai
mult. A

2. In ceea ce priveste lipsa certificarii nivelului de zgomot,
contestatoarea prezinta aceleasi informati in sustinerea criticii sale.

3. Cu privire la documentul constatator negativ, ... SRL dezvolta
argumentele din cadrul contestatii, concluzionand ca , in ceea ce priveste
ofertantul desemnat castigator, sunt incidente dispozitiile art. art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

4. Cu privire la criticile privind pretul neobisnuit de scazut al
intervenientei, ... SRL precizeaza ca a contestat modul in care
ofertantul ... SRL a inteles sa procedeze la justificarea pretului ofertat
acesta fiind neobisnuit de mic pe care-l apreciaza ca fiind
neconcludent, ... SRL solicitdnd respingerea criticilor pe doua
considerente: lipsa de seriozitate a criticilor si invocarea faptului ca
diferenta in plus dintre pretul acesteia si cel oferit de contestatoare este
de aproximativ 0,65 euro/produs, reiterand sustinerile din cuprinsul
contestatiei, pozitia procesuala a intervenientei nefiind in masura sa
determine completari.

Suplimentar, contestatoarea intelege totusi sa mai faca céateva
precizari fata de sustinerile intervenientei din cuprinsul acestei sectiuni,
desigur si acestea, din motive de confidentialitate straine de subiect.

In ceea ce priveste faptul ca societatea ... SRL precizeaza ca
producatorul acesteia este una dintre primele sapte firme din lume,
producatoare de containere, fiind un exportator de marca din Grecia.
Printre altele, managementul de productie al producatorului este
certificat ISO 9001, EN 1ISO 14001, ISO 45001, ISO 27001,
contestatoarea afirma ca toti producatorii de pubele au aceste certificari,
dar acest lucru nu dovedeste validitatea unui certificat sau conformitatea
unui produs al acestora.

Fata de cele mentionate, contestatoarea se intreaba, desigur
retoric, daca societatea sa greseste cand apreciaza pretul ofertat de
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catre intervenienta, oare de ce aceasta nu prezinta dovezile clare privind
formarea acestuia, ci s-a asezat la adapostul unei declaratii de
confidentialitate, ceea ce vine sa intareasca afirmatia ... SRL.

Referitor la critica numar 5, din notele scrise, formulata astfel: , Cu
privire la pretinsa utilizare de catre producatorul nostru a altui material
decat HDPE”, precum si critica numarul 6: ,Cu privire la asa zisa
neindeplinire a unor cerinte de ranforsare a containerului”, societatea ...
SRL a prezentat argumentele sale.

Prin adresa nr. V/23099/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70462/04.11.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
72209/3650/ C6/11.11.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 197/11.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72566/11.11.2024, ... SRL a renuntat la solicitarea de studiere a
dosarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 78278/04.12.2024,
autoritatea contractanta a comunicat: Certificatul Nr. S60153667,
Raportul tehnic de masurarea a nivelului de zgomot emis de
echipamentul destinat utilizarii in spatii exterioare, Declaratie de
conformitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,...”, cod CPV 34928480-6 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../05.02.2024.

In cadrul anuntului publicitar, organizatoarea procedurii a precizat
ca valoarea totala estimata este de 19.883.632,47 lei, fara TVA, iar in
cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. Va/21581/08.10.2024, oferta
depusa de ... SRL a fost clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... SRL a
fost declarata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210691122/1 din
21.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3650/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr. Va/
21584/08.10.2024.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 2, vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a desemnat castigdtoare oferta depusa de catre
societatea ... SRL. In opinia contestatoarei, oferta criticata trebuia
respinsa ca neconforma intrucat ,nu indeplineste corespunzator cerintele
minime din caietul de sarcini”.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 69813/31.10.2024, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima critica se refera la urmatoare cerinta din caietul de sarcini:
~Dimensiuni si proiectare EN840-1 (cu 2 roti); Conditii de performante,
metode de incercare si verificare a productiei EN 840-5 (2020); Conditii
de igiend si securitate EN 840-6 (2020), incarcare EN 840; Instructiuni
EN 840-5 (2020)”, contestatoarea afirmand ca ofertantul ... SRL a probat
indeplinirea cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta
produselor furnizate prin prezentarea unui Certificat EN 840 avéﬂnd seria
S nr. 60153667, emis de Tuv Rheinland in data de 11.02.2021. In opinia
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sa, acest certificat este invalid, raportat la informatiile existente in
adresg: https:// www.certipedia.com/.

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
caietul de sarcini, respectiv la capitolul ,Cerinte tehnice pentru recipiente
de 240 | pentru colectarea deseurilor reciclabile de héartie/carton”, unde
se solicita respectarea standardului de calitatea EN 840 prin prezentarea
certificatului care sa ateste acest lucru.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, societatea ... SRL a prezentat
Certificatul Nr. S60153667, emis pentru producatorul ... SA, de catre
TUV Rheinland, cu valabilitatea 29.03.2025, in continutul caruia se
regésgste precizat standardul EN 840.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate
alegatiile contestatoarei pe acest aspect, inclusiv cele referitoare la faptul
ca acest document ar fi invalid, facand trimitere doar la site-ul https://
www.certipedia.com/, intrucat, pe de o parte, site-ul nu constituie o
proba in sensul art. 259 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
informatiile continute de acesta pot fi sumare, orientative, incomplete si
neactualizate, iar, pe de alta parte, verificarea ofertei, de catre comisia
de evaluare nu se face in functie de un site sau altul, ci de documentele
continute de respectiva oferta depusa care se intocmeste numai pe baza
continutului documentatiei de atribuire, asa cum impun prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va retine ca relevanta
nici observatia contestatoarei potrivit careia ,Epagogi este un laborator
de testare, iar pe site-ul acestora este mentionat ca (...)".

A doua critica a societatii contestatoare vizeaza cerinta referitoare
la declaratia de conformitate in ce priveste nivelul de zgomot in
conformitate cu anexa a II-a a Directivei2000/14/CE, pentru indeplinirea
careia societatea ... SRL a depus un raport de testare privind emisiile de
zgomot, conform raportului Epagogi + declaratie de conformitate CE.

Legat de acest aspect societatea contestatoare sustine ca daca
produsul oferit de catre societatea ... SRL ar fi in conform cu EN 840 si
ar indeplini nivelul de zgomot solicitat, TUV Rheinland ar fi emis inclusiv
declaratia CE cu ocazia procesului de testare a pubelei realizate de
catre ... SA.

Cu privire la aceasta observatie, Consiliul are in vedere acelasi
capitol din caietul de sarcini, mentionat in solutionare primei critici, prin
care se solicita:

~Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind zgomotul maxim
admis, ofertantii trebuie sd faca dovada indeplinirii acestei cerinte.
Pentru a face acest lucru, ofertantii vor prezenta un document de
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asumare al producatorului cu privire la nivelul de zgomot al
echipamentelor si conformitatea cu Directiva 2000/14. Ulterior, aceste
informatii trebuie sa se regaseasca in declaratia/certificatul de
conformitate. Acesta poate fi:

a) Declaratie de conformitate (conf Anexei II a Directivei
2000/14/CE);

b) Buletin de analiza Acustica, elaborat in conformitate cu Anexa
IIT a Directivei 2000/14/CE. (...).

Referitor la aceasta critica, din lecturarea argumentelor societatii
contestatoare, Consiliul constata ca ... SRL a depus Raportul tehnic de
masurarea a nivelului zgomotului emis de echipamentul destinat
utilizarii in spatii exterioare, pentru producatorul ... - Grecia, in
continutul caruia se mentioneaza, printre altele, ca referinta de
reglementare Directiva 2000/14/CE.

De asemenea, Consiliul constata ca acelasi producator prezinta si
Declaratia de conformitate cu , Directiva 2006/42 EC, 2000/14/EC”.

Fata de cele expuse, Consiliul stabileste ca si aceasta critica a
societatii contestatoare este nefondata, astfel ca o va respinge ca atare.

Critica numarul trei a contestatoarei se refera la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi verificat daca este incident, in cazul
ofertantului ... SRL, art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
raportat la documentul constatator nr. 11237 din 05.07.2024.

Din verificarea tuturor aspectelor legate de acest document,
Consiliul nu va retine ca intemeiata critica in cauza.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere Actul
aditional la Acordul de Asociere nr. 46574/03.12.2018 pentru executarea
lucrarilor aferente proiectului ,Reabilitarea Casetei si a sistemului de
drenare de pe partea stdnga in sectorul Vitan - Glina - Lot 2 Reabilitarea
casetei in sectorul NH Popesti — Glina”, (filele 490-492), in continutul
caruia la Art. 2 se mentioneaza:

»~(...) Contributia fiecarei Parti la realizarea sarcinilor fizice este
dupd cum urmeaza:

- ... SA (Lider de Asociere) va executa 99,90% din Pretul
contractului

- ... SRL (Partener Asociat) va executa 0,10% din Pretul
Contractului.

Valoarea totala a Contractului este de ..., din care valoarea revine:

- ... SA este de .... reprezentand servicii de proiectare si lucrari de
constructie (reparatii structurale) pentru reabilitarea Casetei si a
sistemului de drenare de pe partea stanga a Casetei;

- ... SRL este de ... reprezentand lucrari la organizarea de santier a
Antreprenorului”.

Consiliul a retinut ca societatea ... SRL a devenit societatea ... SRL.
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Avand in vedere faptul ca, in derularea executarii lucrarilor aferente
contractului mentionat anterior, societatea criticata a participat fin
asociere dar doar pentru activitatea aferenta organizarii de santier si nu
in cea de executie efectiva a acestui contract, cu un procent foarte mic,
de numai 0,10%, Consiliul apreciaza ca cele precizate in acest act
constatator, respectiv: ,nerespectarea termenelor contractuale si sau a
duratei executiei contractului; nerespectarea cantitatii; neindeplinirea
conditiilor contractuale obligatorii si specifice” nu au fost generate de
organizarea de santier.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, asa
cum sustine contestatoarea.

Relevante, in acest caz, sunt dispozitile art. 171 alin. (2) din
acelasi act normativ: ,(2) In cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire”, precum si cele ale alin. (31) ale aceluiasi
articol: ,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.”

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
normele legale citate anterior, astfel ca, pe baza principiului asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a
considerat ca acest document nu influenteaza capabilitatea societatii ...
SRL de a derula prezentul contract.

Ultima critica (a patra) vizeaza propunerea financiara a societatii ...
SRL, contestatoarea afirmand ca modul in care aceasta societatea a
justificat pretul neobisnuit de scazut pe care I-a propus.

Potrivit Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. Va/
20847 din 30.09.2024 (filele 422-458), pretul propus de catre societatea
criticata este de 10.956.065, 90 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 55,10%
din valoarea estimata de 19.883.632,47 lei, fara TVA.
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In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. Va/18288 din 28.08.2024, a
solicitat societatii ... SRL sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat cu adresa nr.
2848/02.09.2024 si a prezentat informatii in justificarea pretului propus,
anexand documente in sustinerea lor, autoritatea considerand ca
explicatiile sunt concludente.

In fisa de date a achizitiei, modul de intocmire a propunerii
financiare se regaseste la 1V.4.2, astfel:

»~Propunerea financiara va fi prezentata in lei, (inclusiv si exclusiv
TVA), conform centralizator de preturi atasat. Oferta are caracter ferm si
obligatoriu, din punct de vedere al continutului pe toatd perioada de
valabilitate a ofertei, trebuie sa fie semnata pe propria raspundere de
catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre
acesta. Lipsa formularului de ofertd reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract.

Oferta financiara va include toate costurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a contractului in conditiile prevazute de Autoritatea
Contractranta. Oferta financiara va cuprinde:

1. Formular de oferta. Actul prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezintd formularul de
oferta.

2. Anexa 1 Formularul de oferta - Centralizator care va cuprinde
valoarea totala a achizitiei, precum si valoarea europubelelor, pe bucata,
exprimata in lei cu si fara TVA, conform model

3. Anexa 2 la Formularul de oferta - conform model”.

Din analiza apararii societatii contestatoare, pe acest aspect,
raportat la cerintele impuse prin fisa de date achizitie publice, citate
anterior, Consiliul constata ca niciunde nu se solicita o detaliere a
propunerii financiare care sa cuprinda: pretul materialului utilizat in
procesul de productie al produselor, pretul tijei pubelei etc., asa cum
reclama societatea ... SRL a fi mentionate, in conditiile in care Anexa nr.
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1 la Formularul de oferta F6, reprezinta CENTRALIZATOR DE PRETURI,
prin care se solicita completarea cantitatii recipientelor, pretul unitar al
acestora si valoarea aferenta fara TVA si cu Tva, iar Anexa 2 la
Formularul de oferta nr. 6 se refera la informatii privind: Valoarea
maxima a produselor furnizate de subcontractanti, Garantia de buna
executie va fi constituita sub forma Garantia de buna executie va fi
constituitd in cuantum de Durata de furnizare a produselor.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiate sustinerile contestatoarei pe acest aspect, tinand seama si
de faptul ca, pe de o parte, pretul unitar pe pubela, mentionat de catre
societatea ... SRL, este de 131,30 lei/buc fara Tva, iar cel propus de
catre contestatoare este de 137,56 lei/buc, existand o diferenta de doar
6,26 lei, fara TVA, iar, pe de alta parte, ca propunerea financiara
societatii ... SRL, de 11.478.419,08 lei, fara TVA, reprezinta 57,73 % din
valoare estimata, adica o diferenta de doar 2,63% fata de cea a
societatea ... SRL.

Referitor la criticile din Notele scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
70308/01.11.2024, , suplimentare celor din contestatie, in ceea ce
priveste oferta societatii ... SRL, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ....

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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