In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...
- administrator, impotriva raportului procedurii nr. ..., aferent loturilor
153 si 155, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii ,ACORD CADRU DE FURNIZARE PRODUSE FARMACEUTICE”,
cod CPV principal 33600000-6 - Produse farmaceutice (Rev.2), cu
referire exclusiva la lotul nr. 153 Combinatii tip amnioplasmal HEPA 10%
si nr. 155 nutriflex lipid peri 1250 ML (combinatii), sa solicitat Consiliului
sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea actelor administrative atacate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor tehnice depuse pentru loturile 153 si
155;

- luarea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor
tehnice castigatoare de pe locul 153 si 155.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data
de .., emisa de ... in valoare de ... lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea, ca
neintemeiata si nefondata, a contestatiei formulate de catre ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor potrivit
dispozitiilor art. 61' alin (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:, In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a raspuns ca
recipisa a fost trimisa prin curier, impreuna cu contestatia in original.

Totodata mai precizeaza ca suma cautiunii se va calcula astfel: 2%
din dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent, dupa
cum urmeaza:

-Lot 153 - valoarea celui mai mare contract subsecvent: valoare
maxima/luna =14942,4 lei;

-Lot 155 - valoarea celui mai mare contract subsecvent: valoare
maxima/luna = 13790,4 lei.

(14942,44+13790,4) x 2 = 57465,6

57465,6 x 2% = 1149,32 lei

Avand in vedere cele aratate anterior, contestatoarea apreciaza ca
valoarea cautiunii a fost corect calculata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, a fost initiata de ..., in data de 20.05.2022, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii ,ACORD CADRU
DE FURNIZARE PRODUSE FARMACEUTICE”, divizat pe loturi, cu referire
exclusiva la lotul nr. 153 Combinatii tip amnioplasmal HEPA 10% si lotul
nr. 155 nutriflex lipid peri 1250 ML (combinatii), prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare avand codul de identificare ... din data de
20.05.2022, stabilind data si oralimita de depunere a ofertelor ca fiind
07.07.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind
de 69.961.357,87 lei, fara TVA, lotul nr. 153 avand ca obiect Combinatii
tip amnioplasmal HEPA 10% si o valoare estimata de 358.617,60 lei,
fara TVA si lot nr. 155 avand ca obiect nutriflex lipid peri 1250 ML
(combinatii), in valoare de 330.969,60 lei, fara TVA.

Procedand la verificarea cuantumului cautiunii, Consiliul constata ca
in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale, in forma in vigoare
la data la care a fost depusa contestatia (20.10.2022):

- art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
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vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, [...], dar nu
mai mult de [..] 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

[...]

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Astfel, raportat la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent, stabilita de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire pentru lotul 153 - 358.617,60 lei si pentru lot 155 - 330.969,60
lei, contestatoarea avea obligatia ca in maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (adica pana la data de 25.10.2022 inclusiv), sa
constituie o cautiune in suma totala de 27.583,48 lei (14.344.70 lei
pentru lot 153 si 13.238,78 lei pentru lot 155).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... a depus cautiunea in
cuantum de 1.149,32 lei.

Consiliul retine ca determinarea cuantumului cautiunii revine
autoarei contestatiei, neaflandu-ne in prezenta unei cautiuni judiciare cu
cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carei cuantum este determinat
legal, in suma fixa, dispozitiile legale stabilind modul de calcul al
cautiunii ce cuprinde toate elementele necesare pentru determinarea
certa a cuantumului acesteia.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

,Petenta ... SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a formulat plangere
Impotriva Deciziei CNSC prin care contestatia sa Iimpotriva rezultatului
procedurii de incheiere a acordului cadru a fost respinsa ca inadmisibila.

Consiliul a retinut in decizia sa ca, desi contestatoarea trebuia sa
depund, in conformitate cu prevederile art.61' alin.2 din Legea nr.101/2016
(«lege»), o cautiune de 96.000 lei, aceasta a depus recipisa de consemnare
pentru o cautiune de numai 48.000 lei, insuficienta in raport cu dispozitiile
legale incidente.

Intr-adevér, instanta retine cd procedura are ca obiect incheierea unui
acord-cadru, organizata pe loturi.

Potrivit art.61* din lege (forma in vigoare la data depunerii contestatiei -
22.04.2021):

«(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata

Pagina 3 din 7



trebuie sa constituie in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacad aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin (1) din Legea
nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazutd la ari 17 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.

(...)

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.»

Pentru lotul 6, Ila care se vrefera rezultatul contestat de
petentacontestatoare, potrivit caietului de sarcini valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent este de 2.400.000 lei, astfel incat, raportat la dublul
acestei valori astfel cum prevede alin. 2%, adicd la 4.800.000 lei, rezultd in
sarcina contestatoarei obligatia de depunere a unei cautiuni de 96.000 lei.

Curtea va respinge ca nefondate sustinerile formulate de petenta cu
privire la faptul ca respingerea ca inadmisibila a contestatiei reprezinta o
sanctiune nejustificata si o incalcare a dreptului sdu la aparare.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea observa ca nu suntem in prezenta
unei cautiuni judiciare cu cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carei cuantum
este determinat legal, in suma fixa, dispozitiile legale care stabilesc modul de
calcul al cautiunii cuprind toate elementele necesare pentru determinarea certa
a cuantumului acesteia, in functie de valoarea celui mai mare contract
subsecvent ce urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului, asadar fara vreun element
aleatoriu care sa impiedice partea in asi calcula prealabil, in mod corect, suma.
Prin urmare, nu este vorba despre o cautiune stabilita de organul jurisdictional,
intre anumite limite, la aprecierea acestuia - situatie in care depunerea
cautiunii intr-adevar, nu s-ar poate face decat dupa indicarea valorii de catre
respectiva autoritate. In cauzd, determinarea corecta a valorii este la
indeméana partilor, dupa criterii transparente si usor determinabile, obiective,
in functie de datele procedurii, fiind facil de inteles, legislatia privind achizitiile
adresadndu-se prin natura materiei, profesionistilor.

Curtea mai retine ca, in speta, prin adresa nr...., Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (22.04.2021), a cautiunii stabilite potrivit art.61* alin.2?
din Legea nr.101/2016. Astfel, Consiliul si-a indeplinit rolul activ, solicitand
contestatoarei depunerea dovezii de consemnare a cautiunii, desi aceasta este
o obligatie ce trebuie indeplinita de cel ce formuleaza o contestatie, in virtutea
legii; petenta nu a indicat nicio prevedere legala explicita care sa oblige
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Consiliul sa solicite contestatorului indeplinirea propriilor obligatii, depunerea
contestatiei fiind un demers unilateral, ce trebuie asumat de participantii la
procedurad cu toate sarcinile si obligatiile ce decurg din acest demers. Asadar,
modul in care Consiliul este tinut sa procedeze poate fi analizat exclusiv prin
prisma principiilor care ii guverneaza activitatea, anume cel al rolului activ care
ii revine potrivit Codului de procedura civila, in virtutea calitatii sale de organ
cu atributii jurisdictionale.

Astfel, Consiliul a indicat, in adresa sa, exact textul de lege aplicabil in
spetd, in functie de datele spetei si anume art.61' alin.2?, furnizdnd astfel
contestatoarei temeiul de drept concret de care aceasta ar fi trebuit sa se
foloseasca. In aceste conditii, eroarea de calcul apartine exclusiv
contestatoarei, care nu isi poate invoca propria culpa si nici nu poate evita
sanctiunea prin atribuirea responsabilitatii sale, Consiliului.

Prin transmiterea catre contestatoare a solicitarii nr...., Consiliul a
respectat inclusiv, Hotardrea Plenului Consiliului din 5.06.2018 (invocata de
reclamanta), prin care si-a autoreglementat procedura in situatia in care
contestatia nu este insotita de dovezi (complete) privind cautiunea. Potrivit
acesteia,

«I. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu
data de 4.07.2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii
constituirii cautiunii impuse la art.61* din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr.45/2018.

2. In cazul contestatilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor completul va solicita autorilor acestora
transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct.2 se aplicd si in cazul in care cautiunea depusa nu
respectd cuantumul mentionat la art.61' din Legea nr.101/2016 modificata
prin OUG nr.45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia.»

Termenul de 3 zile (pct.2) vizeaza transmiterea dovezii de catre
contestatori, dovezi care insa trebuie sa vizeze depunerea cautiunii (sau a
suplimentarii acesteia) in acelasi termen legal de 5 zile prevazut de art.611
alin.1, termen de decadere de la care nu exista modalitati de a deroga. Curtea
nu isi insuseste interpretarea petentei potrivit careia are dreptul la
completarea cautiunii dincolo de termenul legal de 5 zile, dat fiind ca
solicitarea Consiliului nu poate opera o repunere in termenul de depunere a
cautiunii.

Contrar sustinerilor petentei, Consiliul nu avea obligatia indicarii a insusi
cuantumului cautiunii, date fiind, astfel cum s-a aratat, pe de o parte
caracterul legal al determindrii cuantumului, claritatea normei, criteriile
obiective prevazute transparent si, pe de alta parte, responsabilitatea ce
revine intreprinderilor participante la orice procedura de achizitie, incluzdnd
remedii si cai de atac, de cunoastere si intelegere a legii cu exigenta specifica
profesionistilor. In cele din urma, calcularea cautiunii este o chestiune de
dificultate minorad in raport cu complexitatea participarii in sine la o procedura
de atribuire, a intocmirii si depunerii unei oferte cu componentele sale tehnica
si financiara, astfel incit este rezonabil ca sistemul normativ sa prezume, in

Pagina 5 din 7



privinta pdartilor, capacitatea de rezolvare a unui incident procedural precum
calcularea corecta a cautiunii.

Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste cd a__consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art.61* alin. 1), in cuantumul legal. In speta, petenta ar fi trebuit sa depuna
intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicand sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciazd decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legald, urmand sa respinga plangerea ca nefondata. ”

Consiliul retine ca documentul prezentat de contestatoare (recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... in data de 18.10.2022, in
cuantum de 1.149,32 lei) nu face dovada constituirii cautiunii in
cuantumul legal.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei avea obligatia
de a constitui o cautiune in cuantum de 27.583,48 lei, suma de 1.149.32
lei, achitata de contestatoare fiind insuficienta in raport de dispozitiile
legale aplicabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
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formulata de ..., in contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii in
cuantumul legal.

Fara pronuntare asupra altei exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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