In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 42/C1/3317
Data: 08.01.2024

Prin contestatia nr. 256/23.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64526/24.11.2023,

formulata de ......... SA, in calitate de lider al Asocierii ......... SA
— e SRL - ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. Steaua
Rosie, nr. 15B, judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO .........
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ............ ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin Cabinet de
Avocat ......... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str.............. , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 96853 din 15.11.2023 si a raportului procedurii nr.
96846/15.11.2023 emise de catre autoritatea contractanta ......... , cu
sediul in localitatea ......... , str. Sfantul Gheorghe, nr. 32, judetul ......... ,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, inclusiv asistenta
tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executie
de lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare termica 6 blocuri de locuinte
colective - Orasul ......... " cod CPV 45453000-7 s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea ca netemeinice si nelegale, a adresei de comunicare
a rezultatului nr. 96853/15.11.2023 respectiv a raportului procedurii nr.
96846/15.11.2023 in ceea ce priveste toti ofertantii la prezenta
procedura;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constadnd in reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .........
SA - ......... SRL — ......... SRL de la etapa analizarii documentelor DUAE;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ................ SRL
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(ofertant castigator) de la etapa analizarii documentelor DUAE/ de la
etapa analizarii propunerii tehnice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de
aSOCierea ..............ue SRL - i, SA, (ofertant admisibil) de la
etapa analizarii documentelor care insotesc oferta/de la etapa analizarii
propunerii tehnice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ................ SRL - .. SRL (ofertant admisibil) de la
etapa analizarii documentelor care insotesc oferta/de la etapa analizarii
propunerii tehnice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2858/04.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 65991/04.12.2023
................ SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Odei nr. 89, sector 4,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 140/4248/2000, avand cod
unic de inregistrare RO 12972517, reprezentata prin director executiv, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de ................ SA, pe fond, ca
neintemeiata.



- mentinerea ca legalda si temeinica a deciziei autoritatii
contractante cu privire la rezultatul aplicarii procedurii de achizitie, asa
cum este acesta stabilit prin raportul de atribuire nr. 96846/15.11.2023
si comunicat prin adresa nr. 96854/15.11.2023.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Contestatorul precizeaza ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, in data de 16.11.2023, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului nr. 96853/15.11.2023, prin
care s-a decis respingerea ofertei sale, retinandu-se ca aceasta ,este
declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016
si art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, intrucat nu a indeplinit cerinta
referitoare la experienta similara pentru servicii de proiectare”.

Sustine ca aceleasi concluzii s-au retinut si prin raportul procedurii
nr. 96846/15.11.2023 , prin care, pe de o parte, s-a decis declararea
drept inacceptabila a ofertei Asocierii ................ SA, iar pe de alta parte,
in mod nelegal, s-au apreciat drept admisibile celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii.

Precizeaza faptul ca dupa comunicarea raportului procedurii, a
formulat in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, cerere de acces la dosarul achizitiei, cerere incuviintata partial
de autoritate.

Cu privire la acest aspect precizeaza faptul ca desi declaratiile de
confidentialitate prezentate de ofertantii din prezenta procedura nu
contin motivele, respectiv dovezile pe care se sprijina, in mod nelegal
autoritatea contractanta a restrictionat accesul sau la propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti.

Cu toate acestea, sustine ca a formulat prezenta contestatie, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016,
prin care intelege sa critice actele emise de autoritatea contractanta atat
prin prisma respingerii ofertei sale cat si prin prisma declararii drept
admisibile a ofertelor prezentate de ceilalti participanti la procedura.

Decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea ................ SA.

Dupa cum a precizat si mai sus, contestatorul arata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara pentru servicii de
proiectare.

Cu relevanta in prezenta cauza, arata ca prin FDA, s-a impus
urmatoarea cerinta:

~Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel
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mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de
depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari
de natura si complexitate similare sau superioare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de 11.000.000,00 lei in cadrul
a maxim 3 contracte.

Prin lucrari similare se inteleg cel putin urmatoarele componente
principale:

e Executia si/sau Proiectarea si executia lucrarilor de construire/
modernizare/reabilitare/reparatii capitale constructii civile.

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor servicii de proiectare efectuate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita
de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat servicii
de natura si complexitate similare sau superioare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de 60.000 lei in cadrul a
maxim 3 contracte.

Prin servicii similare se inteleg cel putin urmatoarele componente
principale:

e Servicii de proiectare si/sau contracte de Executie si Proiectare ce
au avut ca obiect elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
documentatii tehnico-economice, respectiv Proiecte tehnice de executia
lucrarilor  de construire/modernizare/reabilitare/reparatii capitale
constructii civile.



Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

e servicii receptionate partial sau in totalitate care sunt insotite de
proces verbal de receptie/proces verbal de predare-primire etc, intocmite
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului. [...]

Atunci cand un grup de operatori economici depune oferta comuna,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

Astfel, sustine ca 1in cuprinsul ofertei sale s-au prezentat
urmatoarele inscrisuri:

1. DUAE ......... SA (liderul asocierii din prezenta procedura), in
cuprinsul caruia s-a mentionat contractul nr. 95552 din 06.04.2022,
incheiat intre ORASUL ......... (adica autoritatea contractanta din
prezenta procedurad) si asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL
e SRL, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de proiectare,
inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor, verificare tehnica a proiectarii si executie de lucrari pentru
obiectivul ,Reabilitare termica blocuri de locuinte colective -
Oras ......... ”, cu o valoare totala de 7.724.195,78 lei fara T.V.A., din
care servicii proiectare similare cu cele din prezenta procedura in valoare
de 33.450 LEI + TVA (include asistenta tehnica 3.950 lei fara TVA);

2. contractul nr. 95552 din 06.04.2022 (asociat din prezenta
procedura), incheiat intre ORASUL ......... (adica autoritatea contractanta
din prezenta procedura) si asocierea ......... SA - SRL - .........
SRL - . SRL, insotit de procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor;

3. DUAE ......... SRL, in cuprinsul caruia s-a mentionat contractul
nr. 95501 din 15.04.2021, incheiat intre ORASUL ......... (adica
autoritatea contractanta din prezenta procedura) si asocierea ......... SRL
= e SRL, avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata de executie si executie de lucrari ptr.
obiectivul ,Reabilitare termica blocuri de locuinte colective -
Orasul ......... ", cu o valoare totala de 13.844.259,63 lei fara TVA, din
care servicii proiectare similare cu cele din prezenta procedura in valoare
de 61.300 LEI + TVA (6.400 lei fara TVA asistenta tehnica);

4. contractul nr. 95501 din 15.04.2021, incheiat intre
ORASUL ......... (adica autoritatea contractanta din prezenta procedura)
si Asocierea ......... SRL - ......... SRL, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata de
executie, executie de lucrari ptr. obiectivul ,,Reabilitare termica blocuri de
locuinte colective - Orasul ......... ”, cu o valoare totala de 13.844.259,63
lei fara TVA, din care servicii proiectare similare cu cele din prezenta
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procedura in valoare de 61.300 LEI + TVA (6.400 lei fara TVA asistenta

tehnica);

5. DUAE ......... SRL, in cuprinsul caruia s-a mentionat contractul
nr. 40/07.08.2019, incheiat intre ................ si asocierea din care face
parte si ......... SRL, avand ca obiect ,Descriere: LOT 1 - Modernizarea

infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce
fac parte lista monumentelor istorice si imobile din zone protejate) aflate
in administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pt. aducerea acestora la o
stare normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin
executia lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare,
precum si serv. de proiectare aferente - Scoala Gimnaziala nr. 39 - corp
A (Sos. Colentina nr. 91, Sector 2) si Scoala Gimnaziala Tudor Arghezi
(Str. Tudor Arghezi nr. 46-50, Sector 2)”, cu servicii proiectare similare
cu cele din prezenta procedura in valoare de 701.464,35 LEI + TVA, din
care intr-adevar o parte s-a receptionat anterior celor 3 ani calculati de
la momentul depunerii ofertei;

6. contractul nr. 40/07.08.2019, Iincheiat intre ................ Si
asocierea din care face parte si ......... SRL, impreuna cu procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor;

Astfel contestatorul sustine ca cerinta fisei de date a achizitiei este
indeplinita prin prezentarea DUAE de catre ......... SA si a contractului nr.
95552 din 06.04.2022, componenta de proiectare avand valoarea de
33.450 LEI + TVA, respectiv prin prezentarea DUAE de catre ......... SRL
si a contractului nr. 95501 din 15.04.2021 componenta de proiectare
avand valoarea de 61.300 LEI + TVA.



In acest sens, considerd cd este relevantd si prevederea
documentatiei de atribuire potrivit careia ,Atunci cand un grup de
operatori economici depune oferta comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”.

Totodata, arata ca este relevant in prezenta cauza faptul ca
beneficiarul in contractele nominalizate ca si experienta similara este
autoritatea contractanta din prezenta procedura iar membrii comisiei de
receptie din contractele respective sunt chiar membrii comisiei de
evaluare, prin urmare acestia cunosteau foarte bine atat perioada in care
s-a realizat receptia cat si valoarea serviciilor de proiectare.

Contestatorul precizeaza ca pe parcursul procesului de analiza a
documentelor DUAE, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire
la modul de indeplinire a cerintei minime de calificare privind experienta
similara pentru componenta servicii proiectare, dupa cum urmeaza:

~Referitor la experienta similara privind serviciile de proiectare
prestate la nivelul contractului completat in DUAE: ,Modernizarea
infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce
fac parte din lista monumentelor istorice si imobile din zone protejate)
aflate in administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pt. aducerea acestora
la o stare normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin
executia lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare,
precum si serv. de proiectare aferente - Scoala Gimnaziala nr. 39 - corp
A (Sos. Colentina nr. 91, Sector 2) si Scoala Gimnaziala TUDOR
ARGHEZI (Str. Tudor Arghezi nr. 46-50, Sector 2) Contract nr.
40/07.08.2019; PV predare primire 13538/15.08.2019; PV RECEPTIE
13569/14.08.2019; PV predare primire 14610/06.09.2019; PV receptie
16750/17.10.2019; PV RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR
4160/13.07.2020; 2009/ 28.04.2021; RECOMADARE 4115R/20.07.2020.
Serviciile au constat in Proiectare specialitatile arhitectura, rezistenta si
instalatii fazele DTAC, DTOE, PTh+DE, Asistenta Tehnica pe durata
executarii lucrarilor) - Cladirile care au facut obiectul contractului sunt
incadrate in categoria de importanta C si clasa de importanta II
-Valoare: 701.464,35 lei fara tva”, pentru a determina cu exactitate data
la care a fost finalizata si receptionata experienta similara, asa cum este
definita la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, va solicitam prezentarea urmatoarelor documente:

- Contract nr. 40/07.08.2019;

- PV predare primire 13538/15.08.2019;

- PV RECEPTIE 13569/14.08.2019;

- PV predare primire 14610/06.09.2019;

- PV receptie 16750/17.10.2019;

Pagina 7 din 98



- PV RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR 4160/13.07.2020;
2009/28.04.2021;

- RECOMADARE 4115R/20.07.2020".

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru a inlatura orice dubiu, a prezentat DUAE revizuit, in
concret contractele de proiectare si executie mentionate in DUAE
prezentat de catre ......... SA respectiv in DUAE prezentat de
catre ......... SRL, s-au mentionat si in cuprinsul DUAE prezentat de catre
......... SRL, stabilindu-se valoarea serviciilor de proiectare.

Raportat la faptul ca ......... SRL are calitatea de asociat atat in
cadrul contractului nr. 95552 din 06.04.2022 cét si in cadrul contractului
nr. 95501 din 15.04.2021, ambele incheiate cu autoritatea contractanta
din prezenta procedura, in mod evident considera ca nu se poate retine
cele retinute in Notificare ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale respectiv art. 13
alin. §3) din Instructiunea ANAP 2/2017.

In opinia sa autoritatea contractanta avea obligatia de a retine si
componenta de proiectare pentru contractele de proiectare si executie
incheiate chiar cu ORASUL ......... , chiar daca au fost prevazute la
liderul ......... SA respectiv asociatul ......... SRL, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, cu atat mai mult ca aceeasi asociere se
regaseste si in contractele de experienta similara nominalizate si in
prezenta procedura.

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca se impune anularea
ca netemeinice si nelegale, a adresei de comunicare a rezultatului nr.



96853/15.11.2023 respectiv a raportului procedurii nr.
96846/15.11.2023 emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
oferta asocierii ......... SA, iar in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ......... SA - ... SRL - ......... SRL de la etapa
analizarii documentelor DUAE.

Cu privire la decizia de declarare drept admisibila a
ofertei .......cevnnntt. SRL, formuleaza urmatoarele critici:

e Ofertantul ................ SRL se regaseste in situatiile de excludere
prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016, fiind condamnat penal
definitiv de Curtea de apel Targu Mures in dosarul nr. 4538/102/2017.

In sustinere contestatorul invoca prevederile art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca prin Hotararea nr. 501/2023 din
data de 10.08.2023, pronuntata in dosar nr. 4538/102/2017 de Curtea
de Apel Targu Mures, s-a dispus, inter alia ,condamnarea
inculpatei ................ SRL Bucuresti la pedeapsa principala de 36.000 lei
amenda (...) pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie la
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene in forma
continuata (2 acte materiale) [...]prev. de art. 52 alin. 3 C. pen rap. la
art. 181 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 C. pen si art. 137
alin. 2 si alin. 4 lit. c din C. pen”.

Astfel fiind, considera ca ofertantul ................ SRL se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016, fiind
condamnat penal definitiv de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr.
4538/102/2017 pentru infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene, prevazute si sanctionate prin Legea nr. 78/2000.

In acest sens arata ca, pe parcursul procesului de analiza a
documentelor suport DUAE, ofertantul castigator a transmis Nota
justificativa nr. 2304/12.10.2023 emisa de ................ SRL, insotita de
ANEXE, cu privire la situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr.
98/2016, in cuprinsul careia se precizeaza masurile de credibilitate
adoptate la nivelul societatii.

In mod evident, in opinia sa acestea au fost analizate superficial de
comisia de evaluare, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
96766/06.11.2023, retinandu-se urmatoarele aspecte:

~Avand in vedere faptul ca ofertantul a luat toate masurile
legiferate de art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016 intrucat a concediat
angajatii care s-au facut vinovati, a efectuat lucrarile necesare, a platit
amenda penala si a instituit in interiorul organizatiei masuri de
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reglementare si control, se recomanda, in baza art. 171 alin. (2)
acceptarea credibilitatii ofertantului.

Contestatorul sustine ca 1in faza de evaluare DUAE,
ofertantul ................ SRL nu a declarant in DUAE infractiunea de
participatie improprie la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene in forma continuata (2 acte materiale).

Analizdnd dispozitiile art. 171 alin. 3' din Legea nr. 98/2016
contestatorul aratd ca acestea prevad in mod expres faptul ca
,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere”.

Din economia dispozitiilor legale reiterate anterior, rezulta in mod
clar obligatia comisiei de evaluare de a realiza o evaluare prin prisma
gravitatii infractiunii respectiv a circumstantelor reale ale faptei respectiv
a circumstantelor personale ale condamnatului, suplimentar fata de
masurile de credibilitate prevazute de art. 171 alin. (3) din lege.

Analizand cele retinute in procesul verbal de evaluare nr. 96766/
06.11.2023, in opinia sa se poate constata ca autoritatea contractanta a
realizat o analiza superficiala a masurilor de credibilitate expuse de
ofertant si a retinut ca ,a concediat angajatii care s-au facut vinovati, a
efectuat lucrarile necesare, a platit amenda penala si a instituit in
interiorul organizatiei masuri de reglementare si control”, insa fara a



analiza si gravitatea faptei respectiv circumstantele particulare ale
infractiunii.

In mod evident, o condamnare penala pentru participatie improprie
la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente false care a
avut rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene, in forma continuata prin doua acte materiale, in opinia
sa nu poate fi apreciata ca fiind de o gravitate redusa.

De asemenea, sustine ca nu exista nicio analiza in ceea ce priveste
sanctiunea principala aplicata societatii ................ SRL, pedeapsa
principala de 36.000 lei amenda pentru o societate comerciala neputand
fi asimilata unei pedepse minore si nu exista nicio analiza pentru
sanctiunile complementare aplicate si acestea fiind relevante in
circumstantiere.

Cu titlu de practica judiciara, invoca Decizia nr. 1352/C5/1240
pronuntata de CNSC in data de 30.06.2022.

Raportat la aceste considerente, considera ca se impune anularea
ca netemeinic si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in
ceea ce priveste oferta ................ SRL, iar in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in

reevaluarea ofertei depuse de ................ SRL de la etapa analizarii
documentelor DUAE.
e Ofertantul ................ SRL nu a facut dovada detinerii asigurarii

de raspundere civila profesionala pentru proiectant.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, pagina 67, paragraf
penultim, s-a impus urmatoarea cerinta:

»,Ofertantul are obligatia sa faca dovada de o asigurare de
raspundere civila profesionala pentru proiectant, conform art. 31 din
Legea 10/1995 ,proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica, cu completarile si modificarile
ulterioare”.

Analizand procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice (nr.
96198/07.08.2023; nr. 96305/21.08.2023; nr. 96346/21.08.2023)
precum si a anexelor la acestea, arata ca se poate constata cu usurinta
faptul ca autoritatea contractanta a omis verificarea acestei cerinte
impuse prin caietul de sarcini.

Totodata, precizeaza ca din verificarile efectuate la principalele
societati de asigurari, ................ SRL, adica subcontractantul caruia fi
revine activitatea de intocmirea a proiectului tehnic, nu detine o
asigurare de raspundere civila profesionala pentru proiectant, conform
art. 31 din Legea nr. 10/1995.
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Prin urmare, in ipoteza in care ofertantul ................ SRL nu a facut
dovada detinerii asigurarii de raspundere civila profesionala pentru
proiectantul BUILDING IDEEA SRL, se impune respingerea acestei oferte
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

A fortiori, arata faptul ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante,
aspect care rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si 133 din HG nr.
395/2016.

Ca jurisprudenta CJUE invoca Hotararea Manovat, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40.

Raportat la aceste considerente, considera ca se impune anularea
ca netemeinic si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in
ceea ce priveste .......cevennnn. SRL, iar in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ................ SRL de la etapa evaluarii propunerii tehnice.

e Ofertantul ................ SRL nu a facut dovada ca are capacitatea
profesionala de a executa lucrari de ignifugare.

Prin caietul de sarcini, cap. SCENARIUL OPTIM ALES, LA NIVEL
DALI, PENTRU FIECARE BLOC IN PARTE, paginile 22, 26, 30, 34, 38 si
42, s-a prevazut urmatoarea cerinta:

LInterventii locale structurale pe fatada:

b) repararea acoperisului tip terasa/sarpanta, inclusiv repararea
sistemului de colectare a apelor meteorice de la nivelul terasei, respectiv
a sistemului de colectare si evacuare a apelor meteorice la nivelul
invelitoarei tip sarpanta;



In clipa de fatd acoperisul cladirii este realizat sub formd de
sarpanta cu structura din grinzi si stalpi de beton armat, acoperita cu
tabla/tigla executata din constructia blocului. Executantul va lua masuri
pentru punerea ei in siguranta prin inlocuirea elementelor afectate de
umezeala sau insecte, toate elementele sarpantei vor fi tratate ignifug,
anticarii, antimucegai si antifungic”.

Totodata, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari venite
la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»5. Solicitare 5: ,Va rugam sa confirmati faptul ca ofertantii trebuie
sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

Atestat/atestate pentru proiectarea si executia de instalatii electrice
exterioare si interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane:

Atestat min. tip B pentru proiectarea si executia de instalatii
electrice exterioare si interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de
0,4 kV, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr.
134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice; Autorizatie eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta - Centru National pentru Securitatea la Incendiu si Protectie
Civila), pentru Efectuarea Ilucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, intrucat din documentatia de atribuire rezulta ca vor fi
executate sarpante si astereala din lemn la imobil, conform dispozitiilor
Normativ PI 18 si C56-85, respectiv Norma tehnica C58-96 privind
ignifugarea materialelor combustibile, rezulta necesitatea detinerii de
catre operatorii economici a autorizatiei privind protectia si stingerea
incendiilor, in conformitate cu prevederile din Ordin MAI nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

~Raspuns: Cerintele autoritatii contractante raman neschimbate.
Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct de
vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de
lucru), ca si infrastructura/echipamentele necesare pentru efectuarea
eficienta a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru
realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor,
costurilor si nivelului calitativ solicitat”.

Din cuprinsul celor de mai sus rezulta faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a asigura ,personalul adecvat (din punct de vedere al
calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de lucru)”, in
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concret de a prezenta modalitatea de intocmire a acestei activitati
respectiv de a prezenta dovada calificarii educationale si profesionale.

Lucrarile de ,ignifugarea elementelor sarpantei” se pot executa doar
cu operatori economici autorizati MAI IGSU iar pe de alta parte, prin
documentatia de atribuire s-a impus in mod expres cerinta privind
prezentarea modului de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 ,Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor
de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie
si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate”.

Analizand propunerea tehnica prezentata, in opinia sa se poate
constata cu usurinta faptul ca ofertantul ................ SRL nu a prezentat
Autorizatie emisa de MAI - IGSU - Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si  protectie civila pentru ,Ignifugarea materialelor
combustibile”, pentru subcontractorii declarati ai acestui ofertant
respectiv persoanele fizice nominalizate.

Raportat la aceste considerente, considera ca se impune anularea
ca netemeinic si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in
ceea ce priveste oferta ................ SRL, iar in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constdand in
reevaluarea ofertei depuse de ................ SRL de la etapa evaluarii
propunerii tehnice.



e Ofertantul ................ SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste dovada/acreditarea detinerii unei
linii de confectie tamplarie PVC, respectiv sticla termopan iar tamplaria
ofertata nu indeplineste specificatiile tehnice prevazute in DALI.

In primul rand, arata ca prin caietul de sarcini cap. 13 MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE, s-a impus urmatoarea cerinta:

»Informatii cu privire la autorizatii/certificari/atestari [...]

5. DOVADA / ACREDITAREA DETINERII UNEI LINII DE CONFECTIE
TAMPLARIE PVC, RESPECTIV STICLA TERMOPAN".

Contestatorul sustine ca dovada/acreditarea detinerii unei linii de
confectie tamplarie PVC, respectiv sticla termopan se putea realiza in
prezenta procedura prin prezentarea unui contract de furnizare sau orice
angajament similar.

Ofertantul  ................ SRL a prezentat actul constitutiv
al SRL si CUI respectiv ,Registrul mobilizarilor”, fara a
prezenta vreun angajament prin care furnizorul ................ SRL sa se

oblige la furnizarea produselor de tamplarie solicitate prin caietul de
sarcini.

Din analiza proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice
rezulta analizarea cu superficialitate a modului de indeplinire a acestei
cerinte, comisia de evaluare apreciind cerinta ca fiind indeplinita prin
prezentare documentelor enumerate supra.

In al doilea rénd, prin DALI intocmit pentru fiecare bloc in parte, in
ceea ce priveste specificatiile tehnice ale tdmplariilor solicitate, arata ca
s-a impus urmatoarea cerinta:

~Geamul termoizolant dublu 4+16+4 mm va avea suprafata tratata
cu un strat reflectant avand un coeficient de emisie €<0,10 si cu un
coeficient de transfer termic maxim U=1,3 W/m2K (R=0,77 m2K/W)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o declaratie de performanta a ,uzinatorului” (adica cel care
pune in opera sticla si profilul tamplariei) din care sa reiasa ca este
respectat coeficientul de transfer termic, acesta fiind determinat atat in
raport de performanta sticlei cat si de a tamplariei.

In opinia sa indicatorul coeficient de transfer termic este esential in
prezenta procedura avand in vedere scopul prezentei achizitii respectiv
cresterea performantei energetice a blocurilor, iar nerespectarea
parametrilor de performanta solicitati prin caietul de sarcini conducand la
invalidarea tuturor calculelor de rentabilitate a investitiei.

De asemenea arata ca in prezenta procedura,
ofertantul  ................ SRL a prezentat documente de la
producatorul ............ privind pofilele tamplariei respectiv documente de
la producatorul ................ SRL privind sticla, o serie de rapoarte de

incercare din care nu rezulta indeplinirea criteriilor de performanta, fara
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a se prezenta si documente doveditoare din care rezulta respectarea
coeficientului de transfer termic maxim U=1,3 W/m2K (R=0,77 m2K/W).

Raportat la aceste considerente, sustine ca se impune anularea ca
netemeinic si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in
ceea ce priveste oferta ................ SRL, iar in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ................ SRL de la etapa evaluarii
propunerii tehnice.

Decizia de declarare drept admisibila a ofertei asocierii ................
SRL - i, SA.

e Ofertantul Asocierea ................ nu a constituit garantia de
participare la procedura in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire

Potrivit cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, din fisa de date a
achizitiei:

~Dovada privind constituirea garantiei de participare si dovada platii
primei de asigurare. In situatia in care se va prezenta un document
eliberat de o societate de asigurari se vor prezenta in mod obligatoriu si
documentele anexe aferente politei din care cel putin contractul de
asigurare, conditiile de asigurare, dovada platii primei de asigurare si,
dupa caz, dovada constituirii garantiei colaterale solicitate de societatea
de asigurari. Garantia trebuie sa poarte inscrisul ca este irevocabila.
Garantia de participare se va transmite si in original la sediul Autoritatii
Contractante pana la data limita de depunere a ofertelor”.



De asemenea, precizeaza ca aceleasi prevederi s-au reluat si prin
caietul de sarcini, cap. 12 MODUL DE PREZENTARE A OFERTEL.
Analizdnd documentele care Iinsotesc oferta, prezentate de

Asocierea ................ SRL, se poate constata ca acest ofertant a
prezentat polita de asigurare seria WIZ231105 nr. 2524 din data de 11
mai 2023, emisa de ............. SA, document semnat olograf si nicidecum

electronic de asigurator, prin urmare se impunea prezentarea in original
la sediul autoritatii contractante pana la data limita de depunere a
ofertelor.

In mod evident, polita de asigurare produce efectele juridice pentru
care s-a constituit doar in ipoteza in care se regaseste in original in
posesia autoritatii contractante, acest document fiind cu regim special,
adica cu valabilitate conditionatd de prezentarea in forma originala.

In acest sens, sustine ca sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite in original orice document cu regim special a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma”.

Or, neconstituirea garantiei de participare in forma impusa de
autoritatea contractanta, in opinia sa este asimilata lipsei garantiei de
participare, scopul constituirii adica protejarea autoritatii de un eventual
comportament necorespunzator nefiind atins si se sanctioneaza cu
respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016 raportat la dispozitiile art. 64 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Raportat la aceste considerente, sustine ca se impune anularea ca
netemeinic si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in
ceea ce priveste oferta Asocierii ................ SRL, iar in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in

reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ................ SRL de la etapa
analizarii documentelor DUAE si a garantiilor de participare.
e Ofertantul Asocierea ................ SRL nu a facut dovada ca are

capacitatea profesionala de a intocmi certificatele de performanta
energetica finale.

Analizand cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei din FDA, contestatorul sustine ca se poate constata ca, intre
obiectivele principale ale proiectului investitional, se regaseste si
,elaborarea certificatelor de performanta energetica finale”.

De asemenea, arata ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari venite la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

»Solicitare 7: Va rugam confirmati ca in vedere indeplinirii obiectului
contractului asa cum este descris in Fisa de Date la pct. II. 1.4.
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Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor ,[...]
elaborarea certificatelor de performanta energetica finale”, ofertantii
trebuie sa prezinte documente care sa ateste capacitatea tehnica,
respectiv. o forma de angajament pentru auditor energetic, in
conformitate cu prevederile Ordinului 996/2016 pentru modificarea si
completarea reglementarii tehnice ,Regulament privind atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri”, aprobata prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.237/2010. Totodata, va rugam
corelati Formularul nr. 8 din Propunerea Financiara cu solicitarea din Fisa
de Date, respectiv pct. II. 1.4. Descrierea succinta contractului sau
achizitiei/achizitiilor ,[...] elaborarea certificatelor de performanta
energetica finale”.

Raspuns: Costul privind elaborarea certificatelor de performanta
energetica finale a fost cuprins in formular, prin republicarea Anexei la
formularul de oferta financiara, la sectiunea clarificari.

Totodata, in fisa de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se prevede: Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la
pret, avand deplina libertate de a-si prevede in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in normativele in vigoare ce reglementeaza
executia lucrarilor.

Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din
punct de vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor
de lucru), ca si infrastructura/echipamentele necesare pentru efectuarea
eficienta a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru



realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor,
costurilor si nivelului calitativ solicitat”.

Din cuprinsul celor de mai sus, in opinia sa rezulta, pe de o parte,
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a aloca sume pentru obiectivul
principal constand in elaborarea certificatelor de performanta energetica
finale la nivelul propunerii financiare, in anexa la formularul de oferta
Audit, fiind prevazut cap. 3.4. audit energetic iar pe de alta parte, ca
ofertantii aveau obligatia de a asigura ,personalul adecvat (din punct de
vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de
lucru)”, in concret de a prezenta modalitatea de intocmire a acestei
activitati respectiv de a prezenta dovada calificarii educationale si
profesionale.

In acest sens, arata faptul ca pentru prestarea de servicii de
intocmire certificat energetic este necesara detinerea de certificat de
atestare tehnico-profesionala de auditor energetic pentru cladiri, care se
elibereaza de catre Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Administratiei.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
372/2005 privind performanta energetica a cladirilor ,Certificarea si
auditarea energetica a cladirilor se realizeaza de catre auditorii energetici
pentru cladiri, atestati de Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, in calitate de autoritate competenta in domeniul
constructiilor”.

Consultand lista auditorilor energetici atestati pana la data de 25
iulie 2023, contestatorul sustine ca se poate constata cu usurinta faptul
ca niciuna dintre persoanele juridice (asociati sau subcontractori), nu se
regasesc in lista auditorilor energetici acreditati de Ministerul Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei.

De asemenea, arata ca in cadrul propunerii tehnice nu s-a precizat
nicio persoana fizica care ar putea sa desfasoare activitatea de intocmire
a certificatului energetic, astfel incat Asocierea ................ SRL nu are
capacitatea legala de a implementa proiectul investitional in conformitate
cu dispozitiile legale in materie.

Suplimentar arata faptul ca nominalizarea ulterioara semnarii
contractului de achizitie publica a unui subcontractant care sa desfasoare
activitatile principale din cadrul proiectului nu este posibila avand in
vedere prevederile documentatiei de atribuire, regasite la cap. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei:

Mai mult decat atat, analizdnd raspunsul Asocierii ................ SRL,
inregistrat sub nr. 189/19.10.2023, respectiv anexa Anexa la Formularul
de Oferta, cap. 3.4. audit energetic, se poate constata cu usurinta faptul
ca nu s-au prevazut sume aferente acestei activitati, ofertantul sustinand

Pagina 19 din 98



in mod fals ca a prevazut aceste sume ca fiind incluse in categoria
cheltuielilor indirecte.

Or, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.826/2003 respectiv
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, stabileste in mod
clar ce cheltuieli se circumscriu cheltuielilor indirecte, iar serviciile de
audit energetic prevazute la cap. 3.4. din deviz nu se incadreaza in
categoriile cheltuielilor indirecte.

Raportat la aceste considerente, se impune anularea ca netemeinic
si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in ceea ce
priveste Asocierea ................ SRL, iar, in temeiul prevederilor art. 26
alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei

depuse de Asocierea ................ SRL de la etapa analizarii propunerii
tehnice.
e Ofertantul Asocierea ................ SRL nu a facut dovada detinerii

asigurarii de raspundere civila profesionala pentru proiectant.

In continuare contestatorul reda cerinta precizata prin caietul de
sarcini, pagina 67, paragraf penultim, referitor la obligatia ofertantului de
a face dovada de o asigurare de raspundere civila profesionala pentru
proiectant, conform art. 31 din Legea nr. 10/1995.

Analizand procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice (nr.
96198/07.08.2023; nr. 96305/21.08.2023; nr. 96346/21.08.2023)
precum si a anexelor la acestea, contestatorul sustine ca se poate
constata cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta a omis verificarea
acestei cerinte impuse prin caietul de sarcini.



Totodata, precizeaza ca din verificarile efectuate la principalele
societati de asigurari, societatea EURO ................ SA, adica asociatul
caruia i revine activitatea de intocmirea a proiectului tehnic, nu detine o
asigurare de raspundere civila profesionala pentru proiectant, conform
art. 31 din Legea nr. 10/1995.

Prin urmare, in contextul in care ofertantul Asocierea ................
SRL nu a facut dovada detinerii asigurarii de raspundere civila
profesionala pentru proiectantul ................ SA, se impune respingerea
acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste considerente, se impune anularea ca netemeinic
si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in ceea ce
priveste Asocierea ................ SRL, iar in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei

depuse de Asocierea ................ SRL de la etapa evaluarii propunerii
tehnice.

Decizia de declarare drept admisibila a ofertei
JAY{o o (=] o | I SRL.

e Ofertantul Asocierea ................ SRL nu a constituit garantia de

participare la procedura in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatorul reia cerintele privind garantia de participare impuse
prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, si
prin caietul de sarcini, cap. 12 Modul de prezentare a ofertei.

Analizdnd documentele care insotesc oferta prezentata de
Asocierea ................ SRL, contestatorul sustine ca acest ofertant a
prezentat polita de asigurare seria AX nr. 119035 din data de 12 mai
2023, document semnat olograf si nicidecum electronic de asigurator,
prin urmare se impunea prezentarea in original la ,sediul Autoritatii
Contractante pana la data limita de depunere a ofertelor”.

In mod evident, polita de asigurare produce efectele juridice pentru
care s-a constituit doar in ipoteza in care se regaseste in original in
posesia autoritatii contractante, acest document fiind cu regim special,
adica cu valabilitate conditionata de prezentarea in forma originala.

In acest sens, arata ca sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. (2)
din HG nr 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul
sa solicite in original orice document cu regim special a carui valabilitate
este conditionata de prezentarea in aceasta forma”.

Or, neconstituirea garantiei de participare in forma impusa de
autoritatea contractanta, este asimilata lipsei garantiei de participare,
scopul constituirii adica protejarea autoritatii de un eventual
comportament necorespunzator nefiind atins si se sanctioneaza cu
respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din
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HG nr. 395/2016 raportat la dispozitiile art. 64 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Raportat la aceste considerente, se impune anularea ca netemeinic
si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in ceea ce
priveste Asocierea ................ SRL, iar in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere constdnd in reevaluarea ofertei

depuse de Asocierea ................ SRL de la etapa analizarii documentelor
DUAE si a garantiilor de participare.
e Ofertantul Asocierea ................ SRL nu a facut dovada ca are

capacitatea profesionala de a intocmi certificatele de performanta
energetica finale.

Contestatorul reia in continuare cerinta de la cap. I1.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei din Fisa de date a achizitiei,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari venite la documentatia de
atribuire, solicitare 7 si raspuns si sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare.

Motivarea contestatorului este aceeasi redata anterior pentru
ofertantul Asocierea ................ SRL.

Raportat la aceste considerente, se impune anularea ca netemeinic
si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in ceea ce
priveste Asocierea ................ SRL, iar in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ................ SRL de la etapa analizarii propunerii
tehnice.



e Ofertantul Asocierea ................ SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste dovada/acreditarea
detinerii unei linii de confectie tamplarie PVC, respectiv sticla termopan.

In primul rand, contestatorul arata ca prin caiet de sarcini cap. 13
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a impus urmatoarea cerinta:

LInformatii cu privire la autorizatii/certificari/atestari [...]

5. DOVADA/ACREDITAREA DETINERII UNEI LINII DE CONFECTIE
TAMPLARIE PVC, RESPECTIV STICLA TERMOPAN";

Dupa cum a aratat si mai sus, contestatorul precizeaza ca dovada/
acreditarea detinerii unei linii de confectie tamplarie PVC, respectiv sticla
termopan se putea realiza in prezenta procedura prin prezentarea unui
contract de furnizare sau orice angajament similar.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul Asocierea
................ SRL a sustinut ca ................ este responsabil cu ,demontare
si montare tamplarie PVC”, fara a prezenta vreun angajament cu acesta
din care sa rezulte furnizarea si montarea produselor de tamplarie
solicitate prin caietul de sarcini.

Din analiza proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice
rezulta in opinia sa analizarea cu superficialitate a modului de indeplinire
a acestei cerinte, comisia de evaluare apreciind cerinta ca fiind
indeplinita prin prezentare unei simple afirmatii nesustinuta de
documente doveditoare.

In al doilea rénd, prin DALI intocmit pentru fiecare bloc in parte, in
ceea ce priveste specificatiile tehnice ale tdmplariilor solicitate, arata ca
s-a impus urmatoarea cerinta:

~Geamul termoizolant dublu 4+16+4 mm va avea suprafata tratata
cu un strat reflectant avand un coeficient de emisie €<0,10 si cu un
coeficient de transfer termic maxim U=1,3 W/m2K (R=0,77 m2K/W)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o declaratie de performanta a ,uzinatorului” (adica cel care
pune in opera sticla si profilul tamplariei) din care sa reiasa ca este
respectat coeficientul de transfer termic, acesta fiind determinat atat in
raport de performanta sticlei cat si de a tamplariei.

In opinia sa indicatorul coeficient de transfer termic este esential in
prezenta procedura avand in vedere scopul prezentei achizitii respectiv
cresterea performantei energetice a blocurilor, iar nerespectarea
parametrilor de performanta solicitati prin caietul de sarcini conducand la
invalidarea tuturor calculelor de rentabilitate a investitiei.

De asemenea arata ca 1in prezenta procedura, ofertantul

Asocierea .........eeunns SRL a prezentat documente de la producatorul
GEALAN privind pofilele tamplariei respectiv documente de la
producatorul ................ SRL privind sticla, o serie de rapoarte de

incercare din care nu rezulta indeplinirea criteriilor de performanta, fara
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a se prezenta si documente doveditoare din care rezulta respectarea
coeficientului de transfer termic maxim U=1,3 W/m2K (R=0,77 m2K/W).

Raportat la aceste considerente, sustine ca se impune anularea ca
netemeinic si nelegal a raportului procedurii nr. 96846/15.11.2023 in
ceea ce priveste oferta Asocierea ................ SRL, iar in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ................ SRL de la etapa
evaluarii propunerii tehnice.

Contestatorul solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat
pe rolul Consiliului conform art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
prezentei.

Prin adresa nr. 96983/28.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65677/04.12.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca va trata
fiecare critica in parte a contestatorului ......... SA, dupa cum urmeaza:

Critica - ,Motivele de fapt si de drept pe care ne intemeiem
prezenta contestatie/decizia de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ................ SA”.



Analizdnd DUAE-urile depuse de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a solicitat clarificarea nr.
95740/23.05.2023, dupa cum urmeaza:

»1. Pentru DUAE prezentat de catre Leaderul de asociere .........:

Referitor la contractul privind experienta similara pentru executia
de lucrari ofertantul a completat in DUAE:

Contract de lucrari nr. 95552 din 06.04.2022.

Obiectul contractului: Achizitia de servicii de proiectare, inclusiv
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor,
verificare tehnica a proiectarii si executie de lucrari pentru obiectivul
,Reabilitare termica blocuri de locuinte colective - Oras .........

Lucrarile au fost executate de Asocierea formata din ......... SA
— eeeeees SRL - ......... SRL- ., SRL.

Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor: PVRTL nr.
97365/20.12.2022, PVRTL nr. 97366/20.12.2022, PVRTL nr. 95445/
21.03.2023. Valoare: 7.724.195,78.... ,

Conform cerintei din fisa de date, sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se solicita ofertantului prezentarea unui
DUAE revizuit din care sa reiasa cel putin urmatoarele:

- valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului de catre

asocierea ......... SA - SRL - ......... SRL- .t SRL,

- valoarea lucrarilor executate de catre ......... SA, precum si toate
celelalte informatii deja completate la nivel DUAE".

»2. Pentru DUAE prezentat de catre ......... SRL:

Referitor la contractul privind experienta similara pentru executia
de lucrari ofertantul a completat in DUAE:

,Descriere: Contract de lucrari nr. 95501 din 15.04.2021

Obiectul contractului: servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata de executie, executie lucrari pentru
obiectivul ,Reabilitare termica blocuri de locuinte colective -
Orasul ......... "

Lucrarlle au fost executate de Asocierea formata din ......... SRL
(Lider) si ......... SRL.

Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor: PVRTL nr.
95542/06.04.2022, PVRTL nr. 95349/14.03.2022, PVRTL nr. 95457/
28.03.2023, PVRTL nr. 96728/30.09.2022, PVRTL nr. 96729/30.09.2022.

Valoare: 13.782.959,63

Moneda: RON

Data inceput: 15/04/2021

Data sfarsit: 30/09/2022

Beneficiari: .........
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Conform cerintei din fisa de date, sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita ofertantului prezentarea unui
DUAE revizuit din care sa reiasa cel putin urmatoarele:

- valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului de catre
aSOCierea ......ouevvennns SRL (Lider) si ......... SRL,

- valoarea lucrarilor executate de catre ......... SRL, precum si toate
celelalte informatii deja completate la nivel DUAE”".

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea a raspuns, in termen,
prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 194/29.05.2023, precum si cu
documentele atasate acesteia:

Raspuns clarificare 1:

»,Valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 95552 din
06.04.2022 de catre asocierea ......... SA ......... SRL - .........
] SRL este de 7.724.195,78 lei fara TVA, astfel cum s-a
mentionat in documentul DUAE LEGAL la sectiunea ,C. Capacitatea
tehnica si profesionala”, valoare ce rezulta din documentele contabile si
insumarea valorilor finale a lucrarilor executate, respectiv din PVRTL nr.
97365/20.12.2022, PVRTL nr. 97366/ 20.12.2022, PVRTL nr.
95445/21.03.2023.

La valoarea lucrarilor executate (7.724.195,78 lei fara TVA) se
adauga suma de 29.500,00 lei fara TVA, reprezentdand valoarea
serviciilor de proiectare tehnica si suma de 3.950,00 lei fara TVA,
reprezentdnd valoarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe
durata executiei.



Astfel, valoarea finala a contractului de lucrari nr. 95552 din 06.04.2022,
inclusiv servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei este de 7.757.645,78 lei fara TVA.

Valoarea lucrarilor executate de catre ofertantul ......... SA este de
aproximativ 4.000.000,00 lei fara TVA astfel cum reiese din Acordul de
asociere nr. 44/23.12.2021, propunerea tehnica si toate celelalte
documente emise ulterior perfectarii contractului de lucrari nr.
95552/06.04.2022, incheiat intre subscrisa, in calitate de executant,
Y , In calitate de beneficiar.

Tinand cont ca atat SC ......... SA cat si SC ......... SRL au calitatea
de asociati ofertanti in cadrul prezentei proceduri, coroborat cu
prevederilor Fisei de date III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”, invederam
respectuos comisia de evaluare a ofertelor asupra faptului ca, valoarea
lucrarilor executate de oricare dintre membrii asocierii constituie
experienta similara in sensul prevazut de Legea 98/2016 si normele de
aplicare. Atasat prezentei DUAE revizuit, conform informatiilor
mentionate anterior”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul este conform cu
solicitarea de clarificari, fiind transmis si DUAE revizuit, cu completarea
tuturor informatiilor necesare pentru stabilirea faptului ca valoarea de
7.757.645,78 lei fara TVA poate fi luata in considerare pentru experienta
similara executie lucrari nr. 95552 din 06.04.2022. intrucat lucrarile au
fost executate de catre ......... SA cat si ......... SRL, care sunt parte a
asocierii din prezenta procedura de atribuire, va fi luata in considerare,
ca experienta similara, valoarea totala a lucrarilor executate de ambii
membrii ai asocierii.

Raspuns clarificare 2

»,Valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 95501 din
15.04.2021 de catre asocierea ......... SRL (Lider) si ......... SRL este de
12.824.236,32 lei fara TVA, valoare ce rezulta din documentele contabile
si PVRTL nr. 95542/06.04.2022, PVRTL nr. 95349/ 14.03.2022, PVRTL
nr. 95457/28.03.2022, PVRTL nr. 96728/30.09.2022, PVRTL nr.
96729/30.09.2022. La valoarea lucrarilor executate (12.824.236,32 lei
fara TVA) se adauga suma de 54.900,00 lei fara TVA, reprezentand
valoarea serviciilor de proiectare tehnica si suma de 6.400,00 lei fara
TVA reprezentand valoarea asistentei tehnice din partea proiectantului
pe durata executiei.

Astfel, valoarea finala a contractului de lucrari nr. 95501 din
15.04.2021, inclusiv servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe durata executiei este de 12.885.536,32 lei fara
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TVA. Atasat prezentei DUAE revizuit, conform informatiilor mentionate
anterior”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul este conform cu
solicitarea de clarificari, fiind transmis si DUAE revizuit, cu completarea
tuturor informatiilor necesare pentru stabilirea faptului ca valoarea de
12.824.236,32 lei fara TVA poate fi luata in considerare pentru
experienta similara executie lucrari 95501 din 15.04.2021. Intrucat
lucrarile au fost executate de catre ......... SRL si ......... SRL, care sunt
parte a asocierii din prezenta procedura de atribuire, va fi luata in
considerarea, ca experienta similara, valoarea totala a lucrarilor
executate de ambii membrii ai asocierii.

Astfel autoritatea contractanta arata ca:

Valoarea totala experienta similara executie lucrari prezentata:
7.724.195,78+12.824.236,32+13.782.959,63=34.331.391,73 lei fara
TVA, fiind indeplinita cerinta privind experienta similara de lucrari.

La sectiunea din DUAE corespunzatoare experientei similare de
servicii de proiectare, ambii membrii ai asocierii ......... SA cat si .........
SRL nu au declarat nicio experienta similara intrucat acestia executa
lucrari, si nu presteaza servicii de proiectare.

De asemenea, valorile declarate la contractele:

e Contract de |lucrari nr. 95552 din 06.04.2022. Obiectul
contractului: ,Achizitia de servicii de proiectare, inclusiv asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor, verificare tehnica
a proiectarii si executie de lucrari pentru obiectivul , Reabilitare termica
blocuri de locuinte colective - Oras ......... "

Si



e Contract de lucrari nr. 95501 din 15.04.2021 Obiectul
contractului: Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata de executie, executie lucrari pentru obiectivul

»Reabilitare termica blocuri de locuinte colective-Orasul ......... , hu contin
si valoarea serviciilor de proiectare intrucat acesti 2 operatori
economici ......... SA cat si ......... SRL nu presteaza servicii de

proiectare.

In sprijinul celor afirmate sustine ca sta solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare care a vrut sa clarifice daca in cadrul contractului
operatorii ......... SAsi........ SRL au prestat, respectiv declarat valoarea
serviciilor de proiectare. Cum acesti membrii ai asocierii nu au prestat
servicii de proiectare in cadrul contractelor nr. 95552 din 06.04.2022 si
nr. 95501 din 15.04.2021, si au declarat in DUAE doar executia lucrarilor
corespunzatoare contractelor, nu poate fi asimilata declararea
experientei similare a asocierii privind serviciile de proiectare. Singurul
membru al asocierii care putea declara experienta similara a serviciilor
de proiectare in cadrul contractelor nr. 95552 din 06.04.2022 si nr.
95501 din 15.04.2021 este ......... SRL, iar acesta a ales sa nu le declare
la nivel DUAE.

Autoritatea sustine ca la nivel DUAE depus pana la data limita de
depunere a ofertelor, atasat ca proba prezentei contestatii sub

denumirea Anexa 1 DUAE ......... SRL, se verifica cele declarate de catre
comisia de evaluare.
Operatorul ......... SRL, responsabil cu prestarea serviciilor de

proiectare in cadrul asocierii a completat in DUAE depus la data limita de
depunere a ofertelor un singur contract in sprijinul experientei similare
de prestare servicii de proiectare, respectiv Contract nr. 40/0708.2019,
Beneficiar ................ SECTOR 2.

Pentru a determina cu exactitate data la care a fost finalizata si
receptionata experienta similara, asa cum este definita la sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, comisia
de evaluare a solicitat clarificarea nr. 95740/23.05.2023 de prezentare a
urmatoarelor documente:

.Contract nr. 40/07.08.2019; PV predare primire 13538/
15.08.2019; PV RECEPTIE 13569/14.08.2019; PV predare primire
14610/ 06.09.2019; PV receptie 16750/17.10.2019; PV RECEPTIE LA
TERMINAREA  LUCRARILOR 4160/13.07.2020; 2009/28.04.2021;
RECOMADARE 4115R/20.07.2020".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns, in
termen, prin intermediul SEAP, cu adresa nr. 194/29.05.2023, precum si
cu documentele atasate acesteia:

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 3:
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~Atasam prezentei documentele solicitate, cu mentiunea ca acestea
au fost incarcate la data depunerii ofertei in SEAP, la sectiunea
,Documente de calificare”, in format PDF, sub denumirea , 8. Experienta
similara servicii proiectare si executie lucrari”, semnate cu semnatura
electronica.

Totodata, rugam respectuos comisia de evaluare sa constate ca
obiectul contractului de proiectare, include si serviciile de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor. Astfel,
documentul care atesta finalizarea serviciilor de proiectare este in fapt
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor (PV receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4160/13.07.2020; nr. 2009/28.04.2021) si nu
doar procesul verbal de receptie a proiectului tehnic de executie.
Invederam comisia de evaluare, asupra faptului ca, dupa cum deja
cunoaste si dupa cum poate constata din continutul contractelor nr.
95501 din 15.04.2021 si nr. 95552 din 06.04.2022 prezentate in
vederea demonstrarii capacitatii tehnice, societatea ......... SRL a livrat
servicii de proiectare in suma de 94.750,00 lei fara TVA, servicii
receptionate integral de .......... Avand in vedere cele expuse mai sus,
rugam comisia de evaluare sa constate ca sunt indeplinite conditiile de
eligibilitate privind capacitatea tehnica a proiectantului, astfel cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Au fost prezentate in sprijinul experientei similare urmatoarele
documente:

1. Contractul subsecvent de proiectare si executie lucrari nr.
40/07.08.2019, obiect ,Modernizarea infrastructurii unitatilor de
invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce fac parte lista



monumentelor istorice si imobile din zone protejate) aflate in
administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pentru aducerea acestora la o
stare normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin
executia lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare,
precum si serviciile de proiectare aferente” cu o valoare totala proiectare
si executie lucrari de 19.818.847,43 lei, fara TVA.

2. P.v. predare-primire nr. 13538/13.08.2019 (pag 98 din fisierul
~5.Documente suport experienta similara”) pentru obiectivele ce fac
obiectul contractului, a urmatoarelor documente:

1. DTAC (documentatie tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de
construire)

a. ARHITECTURA - parte scrisa si desenata conform HG nr.
907/2016 si Anexei nr. 1 a Legii nr. 50/1991;

b. REZISTENTA parte scrisa si desenata conform HG nr. 907/2016
si Anexei nr. 1 a Legii nr. 50/1991;

c. INSTALATII parte scris si desenata conform HG nr. 907/2016 si
Anexei nr. 1 a Legii nr. 50/1991;

d. DEVIZ GENERAL conform HG nr. 907/2016

e. GRAFIC DE EXECUTIE conform HG nr. 907/2016

f. REFERATE DE VERIFICARE pe specialitati

g. ANEXA CERERE AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE

h. EXPERTIZA TEHNICA conform HG nr. 907/2016

i. CALCUL COEFICIENT GLOBAL EFECTIV DE IZOLARE TERMICA G1.

3.. P.v. predare-primire nr. 14610/06.09.2019 (pag 100 din fisierul
.5.Documente suport experienta similara”) pentru obiectivele ce fac
obiectul contractului, a urmatoarelor documente:

Proiect tehnic (PTh) si detalii de executie (DE), conform HG nr.
907/ 2016 si Legii nr. 50/1991:

I. Memoriu tehnic general;

II. Memorii tehnice pe specialitati:

a. ARHITECTURA - liste de cantitati, caiete de sarcini si piese
desenate,

b. REZISTENTA - liste de cantitati, caiete de sarcini si piese
desenate

c. INSTALATII TERMICE, SANITARE si ELECTRICE - liste de
cantitati, caiete de sarcini si piese desenate.

ITI. Breviare de calcul

IV. Liste cu cantitati de lucrari;

V. Detalii de executie (D.E.)

4. Proces verbal de receptie a serviciilor de proiectare (pag 102) -
DTAC si DTOE nr. 13569 din 14.08.2019 prestate in cadrul contractele
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subsecvente de proiectare si executie lucrari nr. 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41 din 07.08.2019, incheiat intre Directia Generala pentru Administrarea
Patrimoniului Imobiliar (DGAPI), Sector 2, in calitate de ,Achizitor” si
Asocierea ............... SRL, ......... SRL, .cvvvvrnenns SRL, in calitate de
,~Anteprenor”- in care ......... SRL are calitatea de Proiectant General, si
Anexa 1 a procesului verbal.

5. Proces verbal de receptie a serviciilor de proiectare (pag 104) -
PTh+DE nr. 16750 din 17.10.2019 prestate in cadrul contractele
subsecvente de proiectare si executie lucrari nr. 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41 din 07.08.2019, incheiat intre Directia Generalda pentru Administrarea
Patrimoniului Imobiliar (DGAPI), Sector 2, in calitate de ,Achizitor” si
ASOCIErea ....ovvvvivvvinnnnn. SRL, in calitate de ,Anteprenor”- in care .........
SRL are calitatea de Proiectant General si Anexa 1 a procesului verbal.

6. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4160/
13.07.2020 (pag 107) privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei ,Lotul 1 Modernizarea infrastructurii unitatilor de invatamant
preuniversitar (inclusiv imobile ce fac parte lista monumentelor istorice si
imobile din zone protejate) aflate in administrarea DGAPI Sector 2
Bucuresti pentru aducerea acestora la o stare normala de exploatare
necesare desfasurarii activitatii, prin executia lucrarilor de reparatii,
interventie, consolidari, PSI, inclusiv furnizarea, montarea si punerea in
functiune a dotarilor necesare, precum si servicille de proiectare
aferente”, lucrari executate in cadrul acordului cadru nr. 34/07.08.2019
si a contractului subsecvent nr. 39 din data de 07.08.2019, incheiat intre
Directia Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar (DGAPI)
Si ASOCIierea .......oevvvvvvvnnns SRL - i SRL, prin lider de asociere



Palex Constructii Instalatii SRL, in care se specifica: ,6.5. Valoarea finala
a lucrarilor executate este de 10.269.526,43 lei cu TVA si 8.629.854.14
fara TVA, suma reprezinta valoarea C+M si a fost inscrisa pe Declaratia
privind valoarea reala a lucrarilor executate emisa de PS2”.

7. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2009 din
28.04.2021 privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei
Reabilitarea termica Scoala Gimnaziala.. Tudor Arghezi”, str. Tudor
Arghezi nr. 46-50, lucrari executate in cadrul acordului cadru nr.
34/07.08.2019 si a contractului subsecvent nr. 40 din data de
07.08.2019, incheiat intre Directia Generala pentru Administrarea
Patrimoniului Imobiliar (D.G.A.P.I) in calitate de investitor si Terra Gaz.

8. Scrisoare de recomandare nr 4115R din 20.07.2020 (pag 112).

,Referitor la Contractul Subsecvent nr. 40/07.08.2019, incheiat in
baza Acordului Cadru nr. 34/07.08.2019-Lot I - ,Modernizarea
infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce
fac parte din lista monumentelor istorice si imobile din zone protejate)
aflate in administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pentru aducerea
acestora la o stare normala de exploatare care sa asigure siguranta,
confortul si conditiile igienico-sanitare necesare desfasurarii activitatii,
prin executia de lucrari de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv
furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare,
precum si serviciile de proiectare aferente” Scoala Gimnaziala nr. 39 -
corp A, Sos. Colentina nr. 91, Sector 2 si Scoala Gimnaziala Tudor
Arghezi”', Str. Tudor Arghezi nr. 46-50, Sector 2, contract incheiat intre
Directia Generalda pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar
(D.G.A.P.1.), Sector 2, in calitate de ,Achizitor” si Asocierea ..................
SRL, in calitate de ,Antreprenor” - in care ......... SRL are calitatea de
Proiectant General.

Urmare a finalizarii executarii serviciilor de proiectare faza Proiect
Tehnic si Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire, in ceea ce priveste calitatea lucrarilor, acestea au fost
prestate cu respectarea cerintelor, exigentelor, cantitatilor si graficele de
timp prevazute in contractul subsecvent mentionat mai sus (conform
proceselor verbale de receptie a serviciilor de proiectare - DTAC si DTOE
nr. 13569 din 14.08.2019 si PTh si DE nr. 16750 din 17.10.2019).
Valoarea serviciilor de proiectare aferente Contractului Subsecvent nr.
40/07.08.2019 prestate de catre SC ......... SRL. este:

- DTAC si DTOE: 250.468,32 lei cu TVA;
PTh si DE: 559.227,43 lei cu TVA”.

9. Scrisoare de recomandare nr 1285/19.09.2021 (pag 113).

~Referitor la contractele subsecvente nr. 35,36,37,38,39,40,41/
07.08.2019, incheiate in baza Acordului cadru nr. 34.07.08.2019 - Lot 1
- Modernizarea infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar
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(inclusiv imobile ce fac parte lista monumentelor istorice si imobile din
zone protejate) aflate in administrarea DGAPI sector 2 Bucuresti pt.
aducerea acestora la o stare normala de exploatare necesare desfasurarii
activitatii, prin executia lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari,
PSI, inclusiv furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor
necesare, precum si servicii de proiectare aferente” - contracte incheiate
intre Directia Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar
(DGAPI), in calitate de ,Achizitor” si .......... Asocierea .................. SRL,
in calitate de , Antreprenor” - in care ......... SRL are calitatea de
Proiectant General, in urma finalizarii executarii serviciilor de proiectare
faza Proiect tehnic, Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire si Asistenta tehnica, in ceea ce priveste calitatea lucrarilor
acestea au fost prestate cu respectarea cerintelor, exigentelor,
cantitatilor si graficelor de timp prevazute in contractele subsecvente
mentionate mai sus, apreciem nivelul de realizare a serviciilor de
proiectare si Asistenta tehnica ca fiind FOARTE BUNE si recomandam
societatea ......... SRL si colectivul de proiectare mentionat mai jos
pentru alte proiecte similare”.

Analizand documentele depuse in sprijinul celor declarate in DUAE
pentru experienta similara servicii de proiectare, autoritatea contractanta
arata ca comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Din totalul proiectului ,Modernizarea infrastructurii unitatilor de
invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce fac parte din lista
monumentelor istorice si imobile din zone protejate) aflate in
administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pt. aducerea acestora la o stare
normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin executia



lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv furnizarea,
montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare, precum si serv.
de proiectare aferente”, ofertantul a ales sa declare in DUAE ca
experienta similara doar 2 obiective: Scoala Gimnaziala nr. 39 - corp A
(Sos. Colentina nr. 91, Sector 2) si Scoala Gimnaziala TUDOR Arghezi
(Str. Tudor Arghezi nr. 46-50, Sector 2).

2. Valoarea totala a serviciilor de proiectare pentru cele 2 obiective
(inclusiv valoarea asistentei tehnice aferenta serviciilor de proiectare),
asa cum rezulta din Anexele la procesele verbale de receptie nr. 1569/
14.08.2019 si nr. 16750/17.10.2019 este:

Scoala Gimnaziala nr. 39 - 342.746,25 lei fara TVA si

Scoala Gimnaziala Tudor Arghezi - 358.718,10 lei fara TVA,
rezultdand un total de 701.464,35, asa cum a declarat si ofertantul
asociat ......... in DUAE.

La data de 14.08.2019 (in afara perioadei stabilita pentru
experienta similara 05.2020-05.2023), conform Anexei 1 la PV de
receptie nr. 13569/ 14.08.2019, au fost receptionate servicii in valoare
de:

e Scoala Gimnaziala nr. 39 -102.842,58 lei fara TVA,

e Scoala Gimnaziala Tudor Arghezi - 107.635 lei.

La data de 17.10.2019 (in afara perioadei stabilita pentru
experienta similara 05.2020-05.2023), conform Anexei 1 la PV de
receptie nr. 16750/ 17.10.2019, au fost receptionate servicii in valoare
de:

Scoala Gimnaziala nr. 39-229.619,42 lei fara TVA,

Scoala Gimnaziala Tudor Arghezi - 240.110,84 lei.

Conform Anexei nr. 2 la Procesul verbal de receptie servicii de
proiectare - centralizator REST de PLATA - Servicii de proiectare
Asistenta tehnica (Asist. Teh.) din data de 17.10.2019, restul de plata
pentru asistenta tehnica este de:

Scoala Gimnaziala nr. 39 - 10.284,25 lei fara TVA

Scoala Gimnaziala Tudor Arghezi - 10.763,50 lei.

Valoarea serviciilor prestate si receptionate in ultimii 3 ani de la
data limita de depunere a ofertelor (05.2020-50.2023) este de
21.047,75 lei fara TVA, aceasta fiind valoarea corespunzatoare serviciilor
de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Avand in vedere cerinta fisei de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca se constata faptul ca in perioada stabilita ca referinta
pentru experienta similara - cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se
calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) - au fost
receptionate doar serviciile de asistenta tehnica. Dovada este, per a
contrario, receptionarea serviciilor de proiectare (DTAC, DTOE si PT) prin
P.V. de receptie nr. 13569/14.08.2019 si nr. 16750/17.10.2019, in afara
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perioadei de cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor) care este 05.2020-05.2023.

Pe cale de consecinta, autoritatea arata ca singura experienta
similara prestata si receptionata in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor, pentru cele 2 obiective completate la nivel DUAE,
de catre ofertantul asociat ......... SRL, este cea corespunzatoare
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului in valoare de
21.047,75 lei fara TVA.

Tinand cont de cerinta fisei de date, prin care ofertantii trebuie sa
faca dovada ca au prestat, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, servicii similare in valoare de 60.000 lei, in cadrul a maxim 3
contracte, se constata ca nu este indeplinita cerinta minima de calificare,
intrucat Asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL a prezentat
experienta similara in valoare de 21.047,75 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile de proiectare
pentru cele 2 obiective, Scoala Gimnaziala nr. 39 si Scoala Gimnaziala
Tudor Arghezi, au fost receptionate distinct fata de asistenta tehnica, si
in afara perioadei de 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea arata ca, conform art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017:

.In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se



elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

In cazul de fata, arata ca serviciile de proiectare (DTAC, DTOE si
PT) au fost predate prin livrabile separate, independente, respectiv prin
PV de receptie nr. 13569/14.08.2019 si nr. 16750/17.10.2019, in afara
perioadei de cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor) care este 05.2020-05.2023. De
asemenea, aceste servicii de proiectare au fost cuantificate, in mod clar
si distinct, in afara perioadei de referinta pentru experienta similara.

Totodata, atrage atentia Consiliului asupra faptului ca pana la data
limita de depunere a ofertelor, in fisierul denumit ,8. Experienta similara
servicii proiectare si executie lucrari” au fost depuse:

- P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 4160/13.07.2020 si nr.
2009/28.04.2021 pentru contract nr. 40/07.08.2019, obiect
,Modernizarea infrastructurii unitatilor de invatamant preuniversitar
(inclusiv imobile ce fac parte lista monumentelor istorice si imobile din
zone protejate) aflate in administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pentru
aducerea acestora la o stare normala de exploatare necesare desfasurarii
activitatii, prin executia lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari,
PSI, inclusiv furnizarea, montarea si punerea in functiune a dotarilor
necesare, precum si serviciile de proiectare aferente”, din cuprinsul
carora rezulta clar si fara echivoc ca se receptioneaza doar executia de
lucrari, nu si serviciile de proiectare, asa cum in mod fals afirma
contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat valoarea receptionatsq,
cat si toate mentiunile din cadrul proceselor verbale se refera strict la
lucrari executate si receptionate!!! Prin urmare, serviciile de proiectare
au fost receptionate si platite distinct de executia de lucrari, in afara
perioadei de referinta de 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor,
incadrandu-se in prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea AISAP
2/2017, fiind livrabile distincte.

Prin urmare, singura experienta similara prestata si receptionata in
ultimii 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor, pentru cele 2
obiective completate la nivel DUAE, de catre ofertantul asociat .........
SRL, este cea corespunzatoare serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului in valoare de 21.047,75 lei fara TVA.

Referitor la afirmatiile asocierii contestatoare din cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare ,invederam comisia de evaluare, asupra
faptului ca, dupa cum deja cunoaste si dupa cum poate constata din
continutul contractelor nr. 95501 din 15.04.2021 si nr. 95552 din
06.04.2022 prezentate in vederea demonstrarii capacitatii tehnice,
societatea ......... SRL a livrat servicii de proiectare in suma de

144

94.750,00 lei fara TVA, servicii receptionate integral de ........... ,
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autoritatea contractanta precizeaza ca aceste servicii nu au fost
completate la nivel DUAE, pentru prezenta procedura de atribuire, si prin
urmare nu pot fi evaluate in prezenta procedura de atribuire, pentru
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta ca proba Anexa 2 DUAE

revizuit ......... SRL prezentat ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificare.
Cu privire la acest aspect arata ca operatorul ......... SRL a modificat

experienta similara privind serviciile de proiectare dupa data limita de
depunere a ofertelor, introducdnd cele 2 contracte nr. 95552 din
06.04.2022 si nr. 95501 din 15.04.2021, fara a exista o solicitare a
comisiei de evaluare in acest sens.

Conform art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE este
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

De asemenea arata ca DUAE se emite in nume propriu, pentru
fiecare membru al asocierii, respectiv pentru subcontractanti si terti
sustinatori tocmai pentru ca este o declaratie pe propria raspundere a
fiecarui operator economic.

Prin urmare, afirmatia contestatorului de la pag 5 paragrafele 12 si
13 din contestatie, in opinia sa este lipsita de fundament si ratiune.

Este drept ca experienta similara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, doar atunci cand



fiecare membru al grupului isi completeaza propriul DUAE cu partea lui
de experienta similara. Ori, in acest caz operatorul ......... SRL a ales sa
nu declare drept experienta similara serviciile de proiectare din cadrul
contractelor nr. 95552 din 06.04.2022 si nr. 95501 din 15.04.2021, ci a
completat doar contractul nr. 40/07.08.2019, ale caror livrabile au fost
predate, respectiv receptionate in afara perioadei de referinta de 3 ani
de la data limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a detaliat mai sus.

In sprijinul neacceptarii completarii DUAE cu alte contracte privind
experienta similara sustine ca sta si Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/
sectoriale, introdusa ca proba cu denumirea de Anexa 3 Notificare-
utilizare-DUAE. Arata ca la pagina 2 ultimul paragraf, se stipuleaza:

,b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE".

Avand in vedere toate cele mai sus prezentate, comisia de evaluare
a declarat oferta depusa de catre Asocierea ......... SA - ......... SRL
= errees SRL ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara pentru servicii de
proiectare.

2. Critica din contestatie: Decizia de declarare drept admisibila a
ofertei .........o...... SRL/Ofertantul ................ SRL se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016, fiind
condamnat penal definitiv de Curtea de Apel Targu Mures in dosar nr.
4538/102/20179.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a transmis, prin
intermediul platformei SEAP, cu adresa nr. 2307/12.10.2023 (introdusa
ca proba sub denumirea de Anexa 4 Raspuns nr. 2307 din 12.10.2023 al
.................... ), raspunsul la solicitarea de clarificare a documentelor in
sprijinul DUAE nr. 96559/05.10.2023, in care specifica:

,Va informam ca, asa cum reiese din certificatul constatator nr.

1113685/09.10.2023. societatea noastra ................ SRL, are pe rol
dosarul de urmarire penala 134/P/2015 ce a avut ca rezultat trimiterea
in judecata a persoanei juridice ................ SRL si astfel s-a format

Dosarul penal cu numarul 4538/102/2017 aflat pe rolul Tribunalului
Mures-sectia penala, judecat pe fond cu pronuntarea unei hotarari care
a dispus plata unei amenzi penale de 36.000 lei. Impotriva sentintei
fondului s-a declarat apel de catre societatea noastra, iar in data de
10.08.2023 Curtea de Apel TG-MURES sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie a dat Decizia penala nr. 501/A/10.08.2023 definitiva,
pronuntata in apel, in cadrul careia s-a mentinut condamnarea
societatii ................ SRL la pedeapsa principala de 36.000 lei AMENDA si
s-a dispus ca pedeapsa complementara afisarea hotararii de condamnare
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in forma scrisa, in extras in forma stabilita de instanta, la sediul societatii
pentru o perioada de o luna de zile. Dupa cum rezulta chiar din
motivarea deciziei de catre instanta (pagina 90, paragraful 4-8),
impactul faptelor nu este unul ridicat si urmarile acestora sunt vizibil
reduse, drept pentru care instanta a apreciat ca este suficienta aplicarea
pedepsei minime prevazute de lege pentru aceasta infractiune.

Va transmitem atasat NOTA JUSTIFICATIVA NR. 2304/12.10.2023
emisa de ..........eenns SRL, insotita de ANEXE, cu privire la situatiile
prevazute la art. 164 din Legea 98/2016".

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul notei justificative
nr. 2304/12.10.2023 ofertantul detaliaza situatia in fapt, constatarile
instantelor, cat si pedeapsa aplicata de Curtea de Apel Targu-Mures.

In continuare sustine ca acest a prezentat si masurile luate
respectiv:

»,Tinem sa precizam si faptul ca inca de la data deschiderii dosarului
penal (2017), au fost luate masuri de preventie a aparitiei altor situatii
asemanatoare, astfel ca s-au dispus masuri de reorganizare a activitatii,
stabilirea printr-un Regulament Intern a masurilor disciplinare céat si
pecuniare asupra angajatilor/salariati care coordoneaza activitatile in
santiere, modificarea organigramei societatii, cat si completarea prin
fisele postului a atributiilor pe care sefii de santiere/managerii de proiect
le au in cadrul contractelor/proiectelor pe care societatea le desfasoara
atat in tara céat si in Bucuresti (masuri prevazute si prin art. 171 alin. 3
din Legea achizitiilor publice), astfel;

a) Au fost incetate Contractele individuale de munca ale sefilor de
santier, responsabili de Contractele de executie Lucrari de la TG-Mures,



persoane implicate direct in verificarea /avizarea si decontarea situatiilor
de lucrari:

- Domnul ..coeviiiiiiiinennn incetat CIM la data de 22.08.2016 - avand
functia de sef santier;

- Domnul ........o.eel incetat CIM la data de 05.08.2016 - avand
functia de inginer intocmire devize si situatii de lucrari;

- Domnul .o, incetat CIM la data de 31.01.2017 -

avand functia de Manager proiect.

b) A fost modificata Organigrama societatii prin crearea unui
departament de control care sa verifice si sa avizeze Situatiile de lucrari
din santiere (DEPARTAMENTUL OFERTARE/DECONTARE) si a unui
departament de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme (AUDIT INTERN);

c) Au fost implementate PROCEDURI DE LUCRU privind regimul
eventualelor prejudicii cauzate de angajatii/salariatii societatii in cadrul
desfasurarii raporturilor juridice de munca precum si modalitati de
raspundere /sanctionare si recuperare a pagubelor aduse societatii, dar
si pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite:

d) Au fost stabilite prin Regulamentul Intern - masuri de Evaluare
profesionala periodica pentru toti Sefii de santiere / ingineri /Manageri de
Proiect care coordoneaza activitatile in santiere;

e) Tot prin Regulamentul Intern au fost stabilite masuri adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, astfel incat sa fie
eliminate legaturile cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator (Procedura Anticoruptie si Strategia
privind prevenirea conflictelor de interese).

Totodata, va precizam si faptul ca desi exista acest Dosar penal pe
rolul Tribunalului Mures in care Municipiul Tg-Mures detinea calitatea de
parte civila, finalizarea lucrarilor a fost consemnata fara obiectiuni atat
prin Procese-Verbale de Receptie la Terminarea lucrarilor, cat si prin
Procesele-Verbale de Receptie Finale unde se precizeaza ca toate
contractele au fost executate corespunzator din punct de vedere al
respectarii termenilor, cantitatilor si celelalte cerinte impuse prin
contract, motiv pentru care au fost emise si Documente Constatatoare
din care rezulta foarte clar ca Autoritatea Contractanta nu a fost
prejudiciata, iar contractul a fost indeplinit in mod corespunzator. Pentru
toate aceste considerente, coroborat cu:

a) vechimea de peste 8 ani a savarsirii faptei de care este acuzata
societatea noastra;

b) cuantumul minor al amenzii penale de 36.000 lei, achitata
integral;

c) achitarea in totalitate a prejudiciului creat in timpul judecatii;
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d) circumstantele atenuante in ceea ce priveste gravitatea faptei
care au determinat instanta sa dispuna ca pedeapsa complementara sa
fie doar afisarea hotararii de condamnare, si nu interdictia de participare
la proceduri de achizitie publica;

e) existenta acestei singure situatii, intrucat in decursul a peste 20
de activitate nu ne-am mai confruntat cu fapte asemanatoare, nici
inainte, nici dupa data faptelor constatate la Tg Mures;

g) renumele de care se bucura societatea noastra pe piata
constructorilor, intrucat din anul 2017 si pana in prezent am avut
incheiate peste 80 de contracte de executie lucrari cu diferite autoritati
publice care au fost duse la bun sfarsit, fara incidente, dintre care
aproximativ 30% au avut finantare/creditare de la Uniunea Europeana.
Dintre autoritatile contractante cu care am incheiat contracte in ultimii 5
ani amintim: Primaria sectorului 1 Bucuresti, Primaria sectorului 2
Bucuresti, Primaria sectorului 5 Bucuresti, Primaria sectorului 6
Bucuresti, Orasul Chitila, Universitatea Politehnica din Bucuresti.

h) precizarea ca de la data pronuntarii Deciziei penale nr. 501/
A/10.08.2023 societatea noastra a participat la mai multe licitatii publice
si desi exista aceasta condamnare penald, autoritati contractante ca
Sectorul 2 al municipiului Bucuresti si Municipiul Tulcea, au considerat ca
sunt suficiente dovezi pentru ca societatea noastra sa nu fie exclusa din
proceduri, motiv pentru care au fost incheiate Contracte de executie
lucrari”.

In continuare autoritatea contractanta reda dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.



De asemenea autoritatea contractanta enumera in continuare toate
documentele atasate de ................ SRL notei justificative mai sus
prezentate.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea sustine ca comisia de
evaluare a analizat motivarea instantei si a constatat ca impactul faptelor
nu este ridicat, ca nu a fost interzisa participarea acestuia la procedurile
de achizitie publica si ca reprezentantii firmei nu au fost condamnati
penal, fiind aplicata doar o amenda penala si obligativitatea afisarii la
sediul firmei a deciziei instantei nr 501/A/I 0.08.2023.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a luat toate masurile legiferate
de art. 171 alin (3) din Legea nr. 98/2016 intrucat a concediat angajatii
care s-au facut vinovati, a efectuat lucrarile necesare, a platit amenda
penald si a instituit in interiorul organizatiei masuri de reglementare si
control, in baza art. 171 alin. (2), comisia de evaluare a acceptat
credibilitatea ofertantului.

3. Critica din contestatie: Ofertantul ................ SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
dovada/acreditarea detinerii unei linii de confectie tamplarie PVC,
respectiv sticla termopan iar tamplaria ofertata nu Tindeplineste
specificatiile tehnice prevazute in DALI.

Autoritatea contractanta precizeaza ca .............. SRL are ca
subcontractant declarat operatorul ................ SRL.

Cu privire la acest aspect arata ca angajamentul prin care
furnizorul ................ SRL sa se oblige la furnizarea produselor de
tamplarie solicitate prin caietul de sarcini este acordul de subcontractare
nr. 973/12.05.2023 pe care il introduce ca proba cu denumirea Anexa
5 i subcontractare ............... , dupa cum rezulta din print
screenul atasat.

4. Referitor la critica ,In al doilea rand, prin DALI intocmit pentru
fiecare bloc in parte, in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale
tamplariilor solicitate, s-a impus urmatoarea cerinta: ,Geamul
termoizolant dublu 4+16+4 mm va avea suprafata tratata cu un strat
reflectant avand un coeficient de emisie e<0,10 si cu un coeficient de
transfer termic maxim U=1,3 W/m2K (R=0,77 m2K/W)".

Autoritatea precizeaza ca prin DALI se recomanda o solutie tehnica,
care nu este solutia finala a proiectului. Solutia finald, inclusiv pentru
caracteristicile tdmplariei va fi aleasa ca urmare a realizarii proiectului
tehnic ce se atribuie prin prezenta procedura de atribuire. Prin urmare,
critica contestatorului referitor la performantele tamplariei este
neintemeiata intrucat in aceasta faza nu se cunoaste solutia tehnica
finala pentru tamplarie.

In continuare autoritatea contractanta reda dispozitiile art. 1, art.
5, art. 9 si art. 12 din HG nr. 907/2016.
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Astfel, sustine ca din articolele legislative mai-sus detaliate, se

poate sintetiza faptul ca DALI reprezinta documentatia tehnico-
economica, similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei
tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor,
auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei,
prin care se propun, de obicei, doua scenarii posibile pentru realizarea
constructiei, iar Proiectul Tehnic alege varianta optima din cele
recomandate in cadrul DALI si este format din parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii. Partile
scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generala a
lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei. Partile
desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.
Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul tehnic
de executie, constituind parte integranta a acestuia, si expliciteaza
solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea
operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale
ale obiectivului de investitii;

De asemenea, modul de realizare al celor doua faze de proiectare
diferite este stabilit prin Anexa 5 a HG nr. 907/2016 pentru DALI si prin
Anexa 9 a HG nr. 907/2016 pentru Proiect Tehnic;



Totodata sustine ca in cuprinsul HG nr. 907/2016 se specifica clar
faptul ca documentatia tehnico-economica este similara studiului de
fezabilitate, proiectul tehnic de executie fiind mult mai complex si
detaliat, in asa fel incat executantul lucrarilor sa poata realiza investitia.

5. Referitor la critica de pag 18: Ofertantul Asocierea
................ SRL - ................SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini in ceea ce priveste dovada/acreditarea detinerii unei
linii de confectie tdmplarie PVC, respectiv sticla termopan.

In acest sens aratd cd Asocierea ................ SRL are ca
subcontractant declarat operatorul ................ SRL.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
angajamentul prin care furnizorul ................ SRL se obliga la furnizarea

produselor de tamplarie solicitate prin caietul de sarcini este acordul de
subcontractare nr. 3/10.05.2023 pe care il introduce ca proba cu
denumirea Anexa 7 Acordul de subcontractare — .........cceevvennn. , dupa
cum rezulta din print screenul atasat.

6. Referitor la critica ,In al doilea rdnd, prin DALI intocmit pentru
fiecare bloc in parte, in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale
tamplariilor solicitate, s-a impus urmatoarea cerinta: ,Geamul
termoizolant dublu 4+16+4 mm va avea suprafata tratata cu un strat
reflectant avand un coeficient de emisie e<0,10 si cu un coeficient de
transfer termic maxim U=U3 W/m2K (R=0,77 m?K/W)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin DALI se recomanda o
solutie tehnica, care nu este solutia finala a proiectului. Solutia final3,
inclusiv pentru caracteristicile tamplariei va fi aleasa ca urmare a
realizarii proiectului tehnic ce se atribuie prin prezenta procedura de
atribuire. Prin urmare, critica contestatorului referitor la performantele
tamplariei este neintemeiata intrucat in aceasta faza nu se cunoaste
solutia tehnica finala pentru tamplarie.

7. In ceea ce priveste critica referitoare la constituirea garantiei de
participare in original, autoritatea contractanta sustine ca este
neintemeiata intrucat procedura de atribuire se deruleaza exclusiv
online, iar ofertantii au facut dovada constituirii garantiei de participare
pana la data limita de depunere a ofertelor. De asemenea, in cazul in
care ar fi fost nevoita sa retina garantia de participare, autoritatea
contractanta ar fi notificat emitentul acesteia ca ofertantul se incadreaza
in unul din motivele de retinere a garantiei de participare si ar fi
prezentat dovezi in acest sens. Insa nu a fost cazul in prezenta
procedura de atribuire, si nu poate fi motiv de anulare a unui proces de
evaluare derulat in mod complet si corect. Retinerea garantiei de
participare este strict atributul autoritatii contractante, care va efectua
demersurile necesare in cazul in care sunt indeplinite conditiile art. 37
din HG nr. 395/2016.
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Totodata arata ca, in fisa de date, a fost formulata urmatoarea
cerinta:

Sectiunea III. 1.6.a) Garantie de participare:

,Valoarea garantiei de participare: 100.000,00 lei fara T.V.A.

Garantia de participare se va constitui in lei sau echivalent leu/valuta la
cursul stabilit de BNR din data publicarii anuntului de participare, valabila
4 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.
Modul de constituire este conform art. 154 din Legea nr. 98/2016.
Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in
SEAP cel mai tarziu la data si ora limita depunere a ofertelor. Garantia de
participare trebuie sa fie irevocabila si neconditionata conform art. 36
alin. (4) din H.G. 395/2016 iar instrumentul de garantare trebuie sa
respecte prevederile art. 36 alin.(4) din H.G. 395/2016. Restituirea
garantiei de participare se face in conditiile art. 154! din Legea 98/2016.
In cazul depunerii de oferte in cadrul unei asocieri de operatori
economici, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii
si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici”.

Astfel, autoritatea arata ca in fisa de date, cat si in fisierul atasat
acesteia denumit ,Modalitati de constituire garantii solicitate”, nu se
solicita constituirea garantiei de participare in original.

Fiind o mentiune din caietul de sarcini, se considera clauza nescrisa
intrucat toate cerintele de calificare se regasesc doar in fisa de date, in
conformitate cu art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori



in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

8. Referitor la critica: Ofertantul ................ SRL nu a facut dovada
ca are capacitatea profesionalda dea executa lucrari de ignifugare.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin DALI se
recomanda o solutie tehnica, care nu este solutia finala a proiectului.
Solutia finala, inclusiv pentru ignifugarea sau nu a sarpantei va fi aleasa
ca urmare a realizarii proiectului tehnic ce se atribuie prin prezenta
procedura de atribuire. Prin urmare, critica contestatorului referitor la
necesitatea demonstrarii capacitatii profesionale de a executa lucrari de
ignifugare este neintemeiata intrucat in fisa de date nu a fost impusa
vreo conditie in acest sens.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari venite la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»5. Solicitare 5: ,Va rugam sa confirmati faptul ca ofertantii trebuie
sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

Atestat/atestate pentru proiectarea si executia de instalatii electrice
exterioare si interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane:

Atestat min. tip B pentru proiectarea si executia de instalatii
electrice exterioare si interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de
0,4 kV, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr.
134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice; Autorizatie eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta - Centru National pentru Securitatea la Incendiu si Protectie
Civila), pentru Efectuarea Ilucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, intrucat din documentatia de atribuire rezulta ca vor fi
executate sarpante si astereala din lemn la imobil, conform dispozitiilor
Normativ PI 18 si C56-85, respectiv Norma tehnica C58-96 privind
ignifugarea materialelor combustibile, rezulta necesitatea detinerii de
catre operatorii economici a autorizatiei privind protectia si stingerea
incendiilor, in conformitate cu prevederile din Ordin MAI nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

~Raspuns: Cerintele autoritatii contractante raman neschimbate.
Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct de
vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de
lucru), ca si infrastructura/echipamentele necesare pentru efectuarea
eficienta a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru
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realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor,
costurilor si nivelului calitativ solicitat”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu a
introdus prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
95639/08.05.2023 (introdus ca proba sub denumirea de Anexa 6
Raspuns consolidat) nici Atestat min. tip B pentru proiectarea si executia
de instalatii electrice exterioare si interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale si nici Autorizatie eliberata de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta - Centru National pentru Securitatea la
Incendiu si Protectie Civila), pentru Efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile. Aceste cerinte nu au fost introduse intrucat
solutia tehnica recomandata prin DALI nu este solutia tehnica finala, si
ca urmare a realizarii activitatii de proiectare nu va mai fi solicitata
activitatea de ignifugare.

Critica ,Din cuprinsul celor de mai sus rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a asigura ,personalul adecvat (din punct de vedere al
calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de lucru)”, in
concret de a prezenta modalitatea de intocmire a acestei activitati
respectiv de a prezenta dovada calificarii educationale si profesionale.
Lucrarile de ,ignifugarea elementelor sarpantei” se pot executa doar cu
operatori economici autorizati MAI IGSU iar pe de alta parte, prin
documentatia de atribuire s-a impus in mod expres cerinta privind
prezentarea modului de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile”, in opinia sa este
neintemeiata intrucat documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta
referitor la necesitatea asigurarii personalului acreditat/autorizat IGSU.



Operatorul economic ......... SA nu se poate substitui autoritatii
contractante pentru a formula criterii de calificare si selectie.

9. Referitor la critica din contestatie ,Ofertantul .... nu a facut
dovada ca are capacitatea profesionala de a intocmi certificatele de
performanta energetica finale”.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari venite la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a precizat
urmatoarele:

»~Costul privind elaborarea certificatelor de performanta energetica
finale a fost cuprins in formular, prin republicarea Anexei la formularul
de oferta financiara, la sectiunea clarificari”.

Pe cale de consecinta, sustine ca singura modificare facuta prin
raspunsul consolidat la clarificari a fost cea de includere a costului
privind elaborarea certificatelor de performanta energetica in formularul
de propunere financiara. Ofertantii trebuie sa intocmeasca oferta
conforma cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv a raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari. Nicaieri in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a introdus cerinte privind
capacitatea tehnica, respectiv o forma de angajament pentru auditor
energetic, si prin urmare ofertantii nu trebuiau sa prezinte dovezi in
acest sens.

Pe de alta parte, arata ca in faza de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind includerea
costurilor cu elaborarea certificatelor de performanta energetica finale,
prin procesul verbal de evaluare nr. 96492/08.09.2023 pentru ofertantii
Asocierea SC ......ccvvvvnnns SRL-SC ...cevvvienntn. SRL.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificare nr.
96632/17.10.2023, iar asocierea a raspuns in termen cu adresa nr.
439/19.10.2023, in care comunica urmatoarele:

~Cheltuielile cu Amenajarea terenului/Amenajarea pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala au fost cotate de subscrisa in
Cheltuieli pentru investitia de baza, si anume in Capitolul 4.1 Constructii
si instalatii.

Pentru acuratetea ofertei noastre, retransmitem Anexa Ia
Formularul de oferta financiara, in care evidentiem Cheltuielile sesizate
de dumneavoastra in capitolul corespunzator.

Va rugam sa observati ca indreptarea in acest fel a Anexei noastre
la propunerea financiara nu are niciun impact asupra ofertei noastre
financiare, iar corectarea erorii cu privire la locul de cotare reprezinta o
operatiune realizata in temeiul art.135 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului au
fost cotate de subscrisa, conform prevederilor caietului de sarcini si ale
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr. 95639/08.05.2023

Pagina 49 din 98



in Alte cheltuieli, respectiv in Capitolul 5.1 Organizarea de santier Pentru
acuratetea ofertei noastre, retransmitem Anexa la Formularul de oferta
financiara, in care evidentiem Cheltuielile sesizate de dumneavoastra in
capitolul corespunzator.

Va rugam sa observati ca indreptarea in acest fel a Anexei noastre

la propunerea financiara nu are niciun impact asupra ofertei noastre
financiare, iar corectarea erorii cu privire la locul de cotare reprezinta a
operatiune realizata in temeiul art. 135 alin. 3 din HG 395/2016.
Atasat raspunsului la clarificare se regaseste Anexa la formularul de
oferta in care sunt evidentiate cheltuielile la cap 1.1 Amenajarea
terenului si 1.2 Amenajarea pentru protectia mediului, si la cap 2
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului”.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificare nr.
96631/17.10.2023, iar asocierea a raspuns in termen cu adresa nr.
189/19.10.2023, in care comunica urmatoarele:

,CAP. A - CHELTUIELI DE INTERES GENERAL SI DE EXECUTARE A
LUCRARILOR, respectiv A. 11- Cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea santierului si A. 18 - Alte cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor: Cheltuieli cu costul apei necesar la baracamentele
pt. cazarea muncitorilor:

CAP. B-CHELTUIELI ADMINISTRATIV GOSPODARESTI, respectiv B.7
- Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti si B.8 - Apa, canal, salubritate pentru nevoi
administrativ-gospodaresti, din DETALIEREA COTEI DE CHELTUIELI
INDIRECTE, conform Anexa 6- Anexata, cheltuieli ce se regasesc in
Formular nr 8 ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA, CAP. IV+CAP V. pag.



0002. Pentru indeplinirea obiectului contractului asa cum este descris in
Fisa de Date la pct. II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor [...] elaborarea certificatelor de performanta
energetica finale”, si tinand cont de raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare nr. 95639/08.05.203, punctul 7:

Costul privind elaborarea certificatelor de performanta energetica finale
se regasesc in Cota de Cheltuieli indirecte:

CAP. C CHELTUIELI NEPRODUCTIVE, respectiv C.3 - Alte cheltuieli
neproductive, din DETALIEREA COTEI DE CHELTUIELI INDIRECTE,
conform Anexa 6 - Anexata, cheltuieli ce se regasesc in Formular nr 8 -
ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA, CAP IV. pag. 0002.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificare se regaseste anexa
denumita Decontarea cheltuielilor indirecte, in care se regasesc
cheltuielile CHELTUIELI ADMINISTRATIV GOSPODARESTI, respectiv B.7 -
Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri administrativ
gospodaresti si B.8 - Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-
gospodaresti si C CHELTUIELI NEPRODUCTIVE, respectiv C.3 - Alte
cheltuieli neproductive, indicate de asociere ca raspuns la solicitarile de
clarificare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod legal si competent,
pe baza cerintelor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
declarat admisibile ofertele financiare depuse de Asocierea
................ SRL - ................SRL si Asocierea ................ SRL -
SC i, SA.

In opinia sa de retinut este faptul ca alocarea sumelor in cadrul
proiectului este provizorie, urmand a se face alocarea sumelor necesare
fiecarui tip de serviciu, produs si executie lucrari doar dupa finalizarea
listelor de cantitati din cadrul proiectului tehnic ce urmeaza a fi realizat
doar dupa semnarea contractului de achizitie publica.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,w)
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”, autoritatea contractanta considera ca, furnizorul
certificatelor de performanta energetica nu este parte a contractului de
achizitie publica, acesta furnizand doar un document (care are asociat
serviciul de auditare).

De asemenea, autoritatea contractanta invoca notele de bune
practici publicate pe site-ul ANAP la data de 12.05.2022.

Avand in vedere toate cele detaliate in cuprinsul prezentului punct
de vedere, cat si probele depuse in sprijinul celor argumentate, solicita
Consiliului respingerea contestatiei  formulata de  operatorul
economic ......... SA ca drept nefondata.
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Prin adresa nr. 2858/04.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65991/04.12.2023,
................ SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie ................ SRL
invoca prevederile art. 61 C.Proc.Civ. si art. 17 din Legea 101/2016.

1.1. Cu privire la interesul sau in promovarea prezentei cereri de
interventie, precizeaza ca are un interes direct si imediat in legatura cu
prezenta procedura de achizitie, intrucat este ofertant in prezenta
procedura de achizitie iar conform Raportul de atribuire al procedurii nr.
96846/15.11.2023, este admisa, conforma si declarata castigatoare a
procedurii de referinta.

1.2. Cu privire la termenul acordat pentru introducerea cererii de
interventie precizeaza ca a luat la cunostinta de continutul contestatiei in
data de 24.11.2023 prin postarea acesteia in SEAP de catre autoritatea
contractanta. Prin urmare termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 curge din ziua urmatoare celei in care a luat la
cunostinta de continutul contestatiei, respectiv din 25.11.2023 si, pe cale
de consecinta, cererea sa este introdusa in termen.

i. Cu privire la mentinerea deciziei autoritatii contractante de
declarare ca inacceptabila a ofertei Asocierii ................ SA:

Intervenientul intelege din cuprinsul raportului de atribuire si al
contestatiei ca motivele concrete care au stat la baza declararii ca
inacceptabila a ofertei Asocierii ................ SA sunt reprezentate de lipsa
dovezilor privind experienta similara in servicii de proiectare, asa cum a
fost solicitata la nivelul Fisei de date a achizitiei.



Intervenientul ia act, din cuprinsul contestatiei, ca pentru
sustinerea modului de indeplinire a acestei cerinte, contestatorul a
completat la nivelul formularelor DUAE, prezentate pana la data limita de
depunere a ofertelor, pentru fiecare dintre asociati 3 contracte, dupa
cum urmeaza:

- la nivelul DUAE prezentat de ................ SA contractul nr.
95.552/06.04.2023 incheiat intre autoritatea contractanta Orasul .........
si Asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ..o , in care se

indica o valoare a serviciilor de proiectare de 33.450 lei (izolat de partea
de asistenta tehnica);

- la nivelul DUAE ......... SRL, contractul nr. 95501/15.04.2021
incheiat intre autoritatea contractanta Orasul ......... si Asocierea .........
SRL - ......... SRL in care se indica o valoare a serviciilor de proiectare de
61.300 lei (izolat de partea de asistenta tehnica);

- la nivelul DUAE ......... SRL - contractul nr. 40/07.08.2019
incheiat intre DGAPI sector 2 si o asociere din care face parte si .........
SRL in care se indica o valoare a serviciilor de proiectare de 701.464,75
lei (izolat de partea de asistenta tehnica).

Fara sa speculeze asupra motivelor pentru care in perioada de
analiza si evaluare a ofertelor, dupa ce comisia de evaluare adreseaza o
solicitare de clarificare Asocierii ......... SA cu privire la contractul nr.
40/07.08.2019, solicitare pe care Asocierea ......... SA nu o contesta,
acesta, dimpotriva, formuleaza un raspuns prin care, practic modifica
formularele DUAE, in sensul in care, renunta la a indica experienta
similara provenita din contractul nr. 40/07.08.2019. Or, prin actiunea sa,
dincolo de prevederile ce statueaza ca atunci cand se depune o oferta
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, asista la o
modificare de fond a formularelor DUAE, modificare care potrivit
Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/ sectoriale disponibil aici:
https://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-duae-in-
procedurile-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publicasectoriale/,
conduce la incidenta prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, fara a mai fi posibila adresarea vreunei solicitari de clarificari
operatorului economic.

In opinia sa orice alta actiune sau conduita ar crea operatorului
economic un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de achizitie, conferindu-i acestuia posibilitatea injusta de a
reveni asupra informatiilor cuprinse initial in formularele DUAE.

Apreciaza, totodata ca, atat timp cat autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in legatura cu contractul nr. 40/07.08.2019 incheiat
intre DGAPI sector 2 si o asociere din care face parte si ......... SRL,
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contractele nr. 95502/06.04.2022 si nr. 95501/15.04.2021 nu au relevat
o experienta similara pentru servicii de proiectare suficienta.

Pentru motivele de mai sus, apreciaza ca temeinica si legala decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
Asocierii ......... SA si pe cale de consecinta solicita mentinerea acesteia.

ii. Cu privire la criticile formulate asupra ofertei ................ SRL
intelege sa aduca urmatoarele argumente necesare respingerii acestora,
dupa cum urmeaza:

1. Critica dezvoltata la punctele 20-31 din contestatie cu privire la
presupusa incidenta a prevederilor art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul solicita sa se constatate urmatoarele:

La data de 15.05.2023, data depunerii ofertelor, societatea sa nu
era condamnata cu privire la savarsirea niciunei fapte penale, prin
urmare in cuprinsul formularului DUAE nu era necesara completarea
niciunei informatii referitoare la acest aspect. In perioada de analiza si
evaluare a ofertelor a survenit o condamnare penala la adresa sa,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures prin Decizia
501/A/10.08.2023, condamnare prin care a fost obligat la plata unei
amenzi penale si la o pedeapsa complementara constand in afisarea la
sediul sau a masurii dispuse pentru o perioada de 1 luna a hotararii de
condamnare.

La data prezentarii documentelor suport DUAE, prin prezentarea
Certificatului constatator emis de ONRC, autoritatea contractanta a luat
act de condamnarea sa si, pe cale de consecinta au devenit incidente
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016. Astfel, prin documentele



prezentate de el comisiei de evaluare a ofertelor, in legatura cu incidenta
unui motiv de excludere survenit ulterior depunerii ofertelor, in fapt a
furnizat autoritatii contractante dovezi respectiv. masuri concrete
adoptate de el pentru a ne demonstra in mod concret credibilitatea, dupa
cum urmeaza:

- Dovada achitarii amenzii penale,

- Clarificarea fara echivoc, in mod complet a circumstantelor
actiunilor,

- Dovada indeplinirii cu succes a obligatiilor contractuale izvor al
actiunii penale,

- Adoptarea unor masuri organizatorice clare si concrete constand
in: incetarea raporturilor de munca cu persoanele implicate in fapta
penald, revizuirea organigramei, adoptarea unor regulamente interne de
natura sa previna savarsirea unor fapte similare, inclusiv pentru
implementarea unor sisteme de control precum si crearea unei structuri
de audit intern. Toate aspectele prezentate de el in legatura cu
presupusa incidenta a prevederilor art. 164 au fost apreciate de comisia
de evaluare, in baza principiului asumarii raspunderii consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016 ca fiind suficiente
pentru a proba si sustine credibilitatea sa.

Solicita sa se constate ca, chiar in cuprinsul contestatiei,
Asocierea ......... SA invoca o decizie CNSC, respectiv Decizia
1352/C5/1240 pronuntata in 30.06.2022 din care se retine exact acest
considerent.

In egala masura, arata ca ANAP printr-un punct de vedere emis sub
nr. 8268/18.10.2023 sustine in esenta aceleasi considerente, respectiv
ca decizia de a proceda la aprecierea credibilitatii unui operator economic
revineg, in baza documentelor prezentate, exclusiv autoritatilor
contractante.

Cu alte cuvinte, insusi reglementatorul domeniului indica faptul ca
numai si numai autoritatea contractanta este in masura sa decida/sa
evalueze daca dovezile prezentate de operatorul economic in temeiul art.
171 alin. (1) sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii sale.

In sustinere invoca si decizia CNSC nr. 2737/C3/2928/10.12.2021.

In contextul aspectelor mai sus redate, solicita sa se observe c3, in
fapt contestatorul nu aduce niciun argument pentru care dovezile
prezentate de el nu ar fi suficiente ci se limiteaza la a sustine ca, de
plano, existenta unei condamnari penale pentru una din faptele
prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016 este un motiv de excludere
obligatorie si automata din procedura de atribuire, ceea ce nu poate fi
primit, in contextul in care legiuitorul permite operatorilor economici si
obliga autoritatile contractante sa verifice argumentele oferite pentru
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credibilitatea operatorului economic si sa decida, asa cum a aratat in
baza principiului asumarii raspunderii, ca respectivele argumente sunt
temeinice si suficiente.

Or, solicita sa se constate ca argumentele si dovezile prezentate de
el sunt puse la dispozitia comisiei de evaluare in documentele sale suport
DUAE de la pag 116 - 185, fiecare din argumentele expuse de el anterior
fiind sustinute, fara echivoc de documente, decizii, regulamente
concrete, implementate la nivelul Companiei.

In opinia sa sustinerile invocate la punctele 27 - 29 din contestatie
sunt simple speculatii, Nota justificativa prezentata de el la pag 116-121
contindnd in detaliu descrierea circumstantelor in care au fost savarsite
faptele pentru care s-a obtinut condamnarea.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se respinga critica adusa ofertei
sale cu privire la incidenta vreunui motiv de excludere.

2. Cu privire la critica dezvoltata de la punctele 32-38 din
contestatie, conform carora nu ar fi facut dovada Asigurarii de
raspundere civila pentru proiectant, intervenientul solicita sa fie respinse
ca neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Proiectantul declarat pentru lucrarile ce fac obiectul contractului de
referinta este ................ SRL, subcontractantul declarat odata cu
depunerea ofertei.

Intelegand fiecare detaliu al documentatiei de atribuire, precizeaza
ca subcontractantul sau detinea la data limita de depunere a ofertelor
Polita de asigurare MA 0000011849 emisa de EUROINS prin
TRANSILVANIA BROKER pentru perioada de asigurare de la 10.09.2022 -
09.09.2023, in Anexa la Polita regasindu-se specificat faptul ca



Asigurarea este solicitata pentru activitatea de PROIECTARE (in
continutul paginii prezinta polita scanata).

Fiind o obligatie profesionala impusa de prevederi legale specifice,
intervenientul arata ca subcontractantul sau a procedat, pe perioada
analizei si evaluarii ofertelor si independent de aceasta, la expirarea
Politei valabile la data depunerii ofertei, la incheierea unei noi polite de
asigurare cu OMNIASIG, avand seria G nr. 1041385.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se respinga critica adusa ofertei
sale cu privire la lipsa Politei de asigurare pentru raspundere civila
pentru activitati de proiectare.

3. Cu privire la criticile formulate la punctele 39 - 45 respectiv
presupusa neindeplinire a cerintelor referitoare la capacitatea de
executare a lucrarilor de ignifugare, intervenientul solicita sa le respinga
ca neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Lucrarile de ignifugare presupuse de activitatile obiect al
contractului sunt incredintate subcontractantului sau declarat, ...........
SRL, conform acordului de subcontractare nr.968/12.05.2023.

Astfel, autorizatiile specifice desfasurarii activitatilor de ignifugare
se regasesc in oferta sa de la pag 2374 - 2401, si apartin
subcontractantului ANA CRIS SRL, dupa cum urmeaza:

- Agrementele tehnice ale produsului SLATISOL
producator ............ , emis de Laboratorul central,

- Autorizatie seria A nr 5852/12.05.2016 emisa de MAI - IGSU -
CNSIPC pentru efectuarea lucrarilor de Ignifugare a materialelor
combustibile,

- Certificatul de absolvire emis pentru dl. .............. pentru
specializarea de Ignifugator.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se respinga critica adusa ofertei
sale cu privire la lipsa capacitatii de desfasurare a activitatilor de
ignifugare.

Cu privire la criticile formulate la punctele 46-54 referitoare la
presupusa lipsa a dovezilor referitoare la detinerea unei linii de confectie
tamplarie PVC, respectiv sticla termopan iar sticla nu indeplineste
specificatiile tehnice prevazute in DALI, intervenientul solicita sa le
respinga ca neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Activitatea de furnizare si montare a tdmplariei in conditiile si cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini ii revine subcontractantului sau
................ SRL, conform acordului de subcontractare: nr.
973/12.05.2023.

Astfel, precizeaza ca la nivelul ofertei, corespunzator cerintelor
caietului de sarcini, a prezentat dovada ca acesta detine, conform
Registrului Imobilizarilor depus in oferta sa intreaga linie de fabricatie a
tamplariei PVC precum si echipamente aferente prelucrarii sticlei. Este de
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forta evidentei ca rolul si prezenta subcontractantului sau ................
SRL este aceea de a produce si pune in opera tamplaria aferenta
lucrarilor obiect al contractului, sintagma ,,orice angajament similar” fiind
in acest context indeplinitda prin insasi acordul de subcontractare,
rezervandu-i acestuia, pentru fabricarea si furnizarea tamplariei PVC si a
sticlei termopan, un procent semnificativ din contravaloarea ofertei. In
ceea ce priveste calitatea tamplariei pusa in opera, solicita sa se
constate ca sticla ofertata este:

.4 Clasificare

Fereastra PVC, culoare alb, doua canate egale, dr. oscilobatant si
stg. batant, cu stalp, profil Gealan S 8000, echipata cu element de vitraj
izolant 4 mm sticla clara + 16 mm argon x 4 mm sticla clara Clasa 5”

iar rezultatele pentru transmitanta termica a sticlei este prezentata
in oferta sa tehnica la pagina 732 si coeficientul de emisie rezulta din
rezultatele de laborator ale profilului furnizat de GEALAN, prezentate in
oferta sa la pag. 65-66 din fisierul Traduceri documente.

Solicita a se observa ca rapoartele prezentate sunt rezultate ca
urmare a analizelor de laborator.

Fata de cele de mai sus, solicita sa se respinga critica adusa ofertei
sale cu privire la calitatea tamplariei ofertate.

In atare conditii, in raport de modul de elaborare a ofertei sale,
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei pe
fond ca neintemeiata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara” precum si faptul ca ......... SA a solicitat sa i se permita



accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
67229/3317/C1/08.12.2023, nr. 67230/3317/C1/ 08.12.2023 si nr.
67231/3317/C1/08.12.2023, Consiliul solicita
................ SRL, .............SRL Si ................ SRL sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 2947/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67470/11.12.2023, .oeiiiiiiinnennn SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca a prezentat in cadrul ofertei declaratia de confidentialitate
in care a indicat partile din oferta ce sunt considerate confidentiale.

Prin adresa nr. 518/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67578/11.12.2023, .cevviiiiiiinnns SRL raspunde solicitarii Consiliului
precizand ca in cadrul ofertei a depus declaratia de confidentialitate
menita sa protejeze interesele sale comerciale.

Prin adresa nr. 216/12.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67919/13.12.2023, ...ccivivvnnnns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca a prezentat in cadrul ofertei declaratia de confidentialitate
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential.

Totodata cei trei ofertanti solicita sa se mentina confidentialitatea
asupra documentelor din oferta marcate confidentiale.

Prin adresa nr. 97019/07.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67049/08.12.2023 autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei complet.

Prin adresa nr. 264/28.11.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
65524/29.11.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209737306/1 tranzactia nr. 1398679267/
157884995 din 28.11.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii
de proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executie de lucrari pentru obiectivul
,Reabilitare termica 6 blocuri de locuinte colective - Orasul ......... " cod
CPV 45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
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SCN1124012/27.04.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 13.574.257,90 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................ SRL a depus
cererea de interventie nr. 2858/04.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65991/04.12.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 24.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[SCN1124012/00157] Contestatie -
SEAP.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SA, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
[or= [V 4= [ SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa



priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea

de interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SA.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 5-6 din vol. 3 al
dosarului cauzei, asocierea ................ SRL - SA

mentioneaza:

»(...) urmatoarele parti/informatii au caracter confidential:

Propunerea tehnica integral, inclusiv raspunsurile noastre la
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante legate de propunerea
tehnica;

Propunerea financiara integral, inclusiv raspunsurile noastre la
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante legate de propunerea
financiara;

Partea de calificare, inclusiv DUAE, au caracter confidential, pentru
a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere;

Raspunsurile integral la solicitarile de clarificari”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 7-8 din vol. 3 al
dosarului cauzei, ................ SRL mentioneaza:

«(-..) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si
propunerea financiara:

a. Propunerea tehnica

b. Propunerea financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Similar, prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 3-4 din
vol. 3 al dosarului cauzei, asocierea ................ SRL - . SRL
mentioneaza:

»,(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si
propunerea financiara:

a. Propunerea tehnica

b. Anexe la propunerea tehnica

c. Propunerea financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat celor 3 ofertanti, prin
adresele nr. 67231/3317/C1/08.12.2023, nr.
67229/3317/C1/08.12.2023 Si, respectiv, nr.
67230/3317/C1/08 12.2023, sa comunice temeiul Jurldlc al ncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, ................ SRL a raspuns prin adresa nr.
2947/11.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
67470/11.12.2023, ...ciiviinnnnn. SRL a raspuns prin adresa nr.
518/11.12.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr. 67578/11.12.2023,
1] o SRL a raspuns prin adresa nr. 216/12.12.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 67919/13.12.2023, formuland raspunsuri
generice, fara a administra vreun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul



cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, ......... SA este nemultumit atat

de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, deoarece nu ar fi
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara in servicii de
proiectare, cat si de modalitatea de evaluare a ofertelor
contracandidatilor sai, despre care sustine ca ar fi trebuit, de asemenea,
respinse, din diverse motive pe care le indica punctual in cuprinsul
contestatiei.

Analizdnd, pentru finceput, criticile contestatorului privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala”, din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte minime de calificare:

»Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de
depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati. Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a executat
lucrari de natura si complexitate similare sau superioare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de 11.000.000,00 lei in cadrul
a maxim 3 contracte.

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limita de depunere a ofertelor prevazut in anuntul de
participare publicat initial

(...)

Prin lucrari similare se inteleg cel putin urmdatoarele componente
principale:

e Executia si/sau Proiectarea si executia lucrdrilor de
construire/modernizare/reabilitare /reparatii capitale constructii civile.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

e lucrari receptionate pe obiecte care sunt insotite de proces verbal
de receptie sau orice alt document care dovedeste receptia, intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului;

sau

e |ucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;
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sau

e lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala"”

Si

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte lista
principalelor servicii de proiectare efectuate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani (perioada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
realizat servicii de naturd si complexitate similare sau superioare
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in valoare cumulata de 60.000 lei in
cadrul a maxim 3 contracte.

Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limita de depunere a ofertelor prevazut in anuntul de
participare publicat initial

(...)

Prin servicii similare se inteleg cel putin urmatoarele componente
principale:

e Servicii de proiectare si/sau contracte de Executie si Proiectare ce
au avut ca obiect elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
documentatii tehnico-economice, respectiv Proiecte tehnice de executie
a lucrarilor de construire/modernizare/reabilitare/reparatii capitale
constructii civile.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:



e servicii receptionate partial sau in totalitate care sunt insotite de
proces verbal de receptie/proces verbal de predare-primire etc.,
intocmite in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului”.

Cu privire la modalitatea de demonstrare a indeplinirii celor 2
cerinte de calificare anterior reproduse (cerinta privind experienta
similara in executarea de lucrari si cerinta privind experienta similara in
prestarea serviciilor de proiectare), autoritatea contractanta a precizat,
in anuntul de participare simplificat, urmatoarea modalitate de dovedire:

.Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ofertant
asociat/subcontractant/tert sustinator cu informatiile aferente situatiei
lor prezentand in mod clar lista principalelor lucrari executate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (perioada ce se
calculeaza de la data limitd de depunere a ofertelor) cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, urmand ca
documentele justificative sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documente suport DUAE: certificate/documente/recomandari/
procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de catre
beneficiar (autoritate contractanta sau beneficiar privat), din care sa
reiasa obiectul, valoarea, perioada si care sa confirme receptionarea
lucrarilor executate de natura si complexitate similara in cadrul perioadei
de 5 ani, din care sa reiasa: executia lucrarii, valori, perioade de
executie - data de inceput - data de finalizare, beneficiari publici, ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit.

Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor
la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul declarat
admisibil. Persoanele juridice strdine vor prezenta certificatele/
documentele edificatoare insotite de traducere autorizata in limba
romana.

(...)

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/ofertant
asociat/subcontractant/tert sustindator cu informatiile aferente situatiei
lor prezentdnd in mod clar lista principalelor servicii de proiectare
efectuate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, urmand
ca documentele justificative sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documente suport DUAE:
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- certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
datate, semnate si parafate de catre beneficiar (autoritate contractanta
sau beneficiar privat), din care sa reiasa obiectul, valoarea, perioada si
care sa confirme receptionarea servicii de proiectare de naturd si
complexitate similara in cadrul perioadei de 3 ani, din care sa reiasa cel
putin urmatoarele: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare -
data de inceput - data de finalizare, beneficiari publici, ca serviciile au
fost prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea
evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul declarant admisibil. Persoanele juridice straine vor prezenta
certificatele/ documentele edificatoare insotite de traducere autorizata in
limba roméana.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (conform
Notificare ANAP nr. 256/2016). Subcontractantul precizeaza in DUAE
informatiile aferente criteriilor de calificare pe care le indeplineste
mentiondnd numarul si data contractului/acordului de subcontractare
pentru partea propusa pentru subcontractare. Contractul/ acordul de
subcontractare, completat Formular din sect. Formulare, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, se va prezenta odata
cu depunerea DUAE.

Atunci cdnd un grup de operatori economici depune oferta comuna,
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului (...)".



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a formulat, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, 2 (douad) cerinte de
calificare distincte, respectiv o cerinta de calificare privind experienta in
executarea de lucrari similare si o alta cerinta de calificare privind, de
aceasta data, prestarea de servicii de proiectare similare.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit instructiunilor exprese ale
autoritatii contractante din anuntul de participare simplificat, ofertantii
aveau obligatia sa completeze in DUAE lista principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani
(aferenta primei cerinte de calificare privind experienta similara), distinct
de lista principalelor servicii de proiectare efectuate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (aferenta celei de a 2-a
cerinte de calificare privind experienta similara).

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucidt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind experienta similara in executarea de lucrari se
regaseste in cadrul formularului standard in partea IV: , Criterii de
selectie” sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si profesionala” sub
forma/textul/ sintagma/intrebarea de la punctul 1la ,Numai pentru
contractele de achizitii publice de lucrari: In perioada de referinta (),
operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul specificat:”.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara in prestarea
de servicii, aceasta se regaseste in tabelul de la sectiunea anterior



mentionata, insa la pozitie distincta, respectiv la punctul 1b sub forma
textului/intrebarii ,Numai pentru contractele de achizitii publice de
produse si de servicii: In perioada de referinta (39) operatorul economic
a efectuat urmatoarele livrari principale de tipul specificat sau a prestat
urmatoarele servicii principale de tipul specificat: la intocmirea listei, va
rugam sa indicati valorile, datele si beneficiarii publici sau privati”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale
anterior mentionate, Consiliul va retine ca ofertantii aveau obligatia
furnizarii tuturor informatiilor referitoare la serviciile de proiectare
prestate anterior, distinct de lucrarile executate anterior.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei

proceduri de atribuire, societatea contestatoare ......... SA a participat in
asociere impreuna cu operatorii economici ......... SRL si ......... SRL.
Totodata, se retine ca ......... SA Si ......... SRL au completat, in
cadrul declaratiilor DUAE, doar rubrica aferenta experientei similare in
executia de lucrari, spre deosebire de ......... SRL, acesta din urma fiind
singurul membru al Asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SRL care a

completat, in DUAE, rubrica aferenta experientei similare in prestarea
serviciilor de proiectare, dupa cum urmeaza:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Descriere: LOT 1 - Modernizarea infrastructurii unitatilor de
invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce fac parte lista
monumentelor istorice si imobile din zone protejate) aflate In
administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pt. aducerea acestora la o stare
normala de exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin executia
lucrarilor de reparatii, interventie, consolidari, PSI, inclusiv furnizarea,
montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare, precum Si serv.
de proiectare aferente - Scoala Gimnaziala nr. 39 - corp A (Sos.
Colentina nr. 91, Sector 2) si Scoala Gimnaziala TUDOR ARGHEZI (Str.
Tudor Arghezi nr. 46-50, Sector 2) Contract nr. 40/07.08.2019; PV
predare primire 13538/15.08.2019; PV RECEPTIE 13569/14.08.2019; PV
predare primire 14610/06.09.2019; PV receptie 16750/17.10.2019; PV
RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR 4160/13.07.2020;
2009/28.04.2021;, RECOMADARE 4115R/20.07.2020. Serviciile au
constat in Proiectare specialitatile arhitecturd, rezistenta si instalatii
fazele DTAC, DTOE, PTh+DE, Asistenta Tehnica pe durata executarii
lucrarilor) - Cladirile care au facut obiectul contractului sunt incadrate in
categoria de importanta C si clasa de importanta II -

Valoare: 701.464,35 lei fara tva

Valoare: 701.64,35

Moneda: RON

Data inceput: 07/08/2019
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Data sfarsit: 28/04/2021

Beneficiari: .............coeuuinis cu sediul in Mun. Bucuresti, Str. Luigi
Galvani nr. 20, Sector 2".

Astfel cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a solicitat
prin anuntul de participare simplificat completarea DUAE cu anumite
informatii concrete referitoare la contractele de servicii de proiectare
prestate anterior, respectiv ,(...) cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati (...)", urmand ca documentele
doveditoare DUAE solicitate respectiv e,
certificate/documente/recomandari/ procese-verbale de receptie datate,
semnate si parafate de catre beneficiar (autoritate contractantd sau
beneficiar privat), din care sa reiasa obiectul, valoarea, perioada si care
sa confirme receptionarea servicii de proiectare de naturd si
complexitate similara in cadrul perioadei de 3 ani”, sa fie depuse de
catre ofertantul clasat pe primul loc in urma clasamentului intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, sesizand faptul ca niciunul din
procesele verbale de receptie enumerate de catre ......... SRL in DUAE nu
se incadreaza in intervalul de 3 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor, stabilit pentru cerinta de calificare aferenta experientei similare
in prestarea serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari Asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, prin adresa nr.
95740/23.05.2023, in sensul ,(...) pentru a determina cu exactitate data
la care a fost finalizata si receptionata experienta similara, asa cum este
definita la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, va solicitam prezentarea urmatoarelor documente:



- Contract nr. 40/07.08.2019;

- PV predare primire 13538/15.08.2019;

- PV RECEPTIE 13569/14.08.2019;

- PV predare primire 14610/06.09.2019;

- PV receptie 16750/17.10.2019;

- PV RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR 4160/13.07.2020,

2009/28.04.2021;

- RECOMADARE 4115R/20.07.2020".

Solicitarea anterior mentionata se regaseste la pag. 2833, in vol. 6
al dosarului cauzei.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca solicitarea de clarificare
anterior reprodusa a fost, in mod corect, intemeiata pe prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016, care statueaza, la alin. (1), in sarcina
autoritatii contractante, obligatia de a stabili ,(...) care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", coroborat cu art. 209 din
Legea nr. 98/2016, care confera dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
catre ofertanti, fiind incidenta situatia prevazuta la art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,
deoarece, simpla consultare a numerelor de inregistrare a proceselor
verbale de receptie (cu exceptia celor de receptie a lucrarilor) releva
existenta unui interval mai mare de 3 ani de la data incheierii acestora
(prin urmare si de la data receptionarii serviciilor) pana la data limita de
depunere a ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acest sens, se retine ca, potrivit mentiunilor din anuntul de
participare simplificat, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data 15.05.2023, aspect din care rezulta ca intervalul de 3
ani impus prin cerinta de calificare privind experienta similara in servicii
de proiectare este cel incadrat intre 15.05.2020 si 15.05.2023.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
solicitarea documentelor doveditoare cu privire la experienta in servicii
de proiectare a fost pe deplin justificatd de faptul ca toate procesele
verbale mentionate in DUAE in caseta destinata experientei similare in
servicii de proiectare sunt mai vechi decat data de 15.05.2020, de la
care curge intervalul de 3 ani, pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Asocierea ......... SA - ... SRL - ......... SRL a raspuns la
aceasta solicitare de clarificari prin adresa nr. 194/29.05.2023 (pag.
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2498-2501, vol. 6 al dosarului cauzei), sustinand ca obiectul contractului
invocat de ......... SRL a inclus, in obiectul sau, servicii de asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, pentru a caror confirmare
indicd PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 4160/13.07.2020; nr.
2009/28.04.2021, a caror prestare se incadreaza in intervalul de 3 ani
anteriori datei limita de depunere a ofertelor, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In acelasi raspuns, Asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL
mentioneaza ca ......... SRL ar detine experienta similara si din cadrul
altor contracte derulate anterior cu actuala autoritate contractanta,
respectiv contractele nr. 95501/15.04.2021 si nr. 95552/06.04.2022 si
ataseaza, printre altele, o varianta a declaratiei DUAE pentru ......... SRL,
in care a revizuit/modificat/completat caseta aferenta experientei
similare cu informatii privind contractele nr. 95501/15.04.2021 si nr.
95552/06.04.2022, derulate anterior cu ..........

Procesele verbale din anul 2019, solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv PV predare primire nr. 13538/15.08.2019, PV
receptie nr. 13569/14.08.2019, PV predare primire nr.
14610/06.09.2019, PV receptie 16750/17.10.2019, se regasesc la pag.
2617-2625, in vol. 6 al dosarului cauzei si atesta faptul ca prestarea
serviciilor de proiectare mentionate in DUAE de catre ......... SRL s-a
desfasurat anterior intervalului 15.05.2020 si 15.05.2023, aspect care
rezultd, cu puterea evidentei, din predarea/primirea si receptia
proiectelor tehnice intocmite de ......... SRL pentru respectiva autoritate
contractanta.



Imprejurarea c3, ulterior predrii proiectelor tehnice, ......... SRL a
prestat, in cadrul aceluiasi contract, servicii de asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor, care se incadreaza in intervalul
specificat in prezentul anunt de participare simplificat, nu conduce la
concluzia ca intreaga prestatie a ......... SRL in cadrul respectivului
contract s-ar incadra in intervalul specificat de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului
potrivit carora lipsa informatiilor cu privire la experienta similara din
DUAE depus odata cu oferta ar fi suplinita prin DUAE, revizuit, transmis
ulterior, Consiliul retine faptul ca ANAP, in cadrul Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-tilizare-
DUAE.pdf), a detaliat diferentele dintre inadvertentele de forma - care
pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care pot
fi clarificate, astfel:

,In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b)
inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lIamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente Ila nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]7;

(...)"

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea  unor informatii, obliga Ila transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit (...)".
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Consiliul retine ca prevederile legale mentionate in instructiunea
ANAP anterior reprodusa, respectiv, art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, statueaza in sensul ca autoritatea contractanta are ,(...)
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)" iar, potrivit art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”.

Sintagma ,viciu de forma” este definita la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, potrivit cdruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In contextul legal anterior iterat, Consiliul retine ca cele 2 contracte

adaugate de ......... SRL, in DUAE revizuit, respectiv, contractele nr.
95501/15.04.2021 si nr. 95552/06.04.2022, se regaseau in cele 2 DUAE,
depuse de catre asociatii ......... SA Si ......... SRL la data limita de

depunere a ofertelor, situatie care reflecta intocmai situatia reglementata
la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si descrisa in Instructiunea
ANAP prin sintagma ,pentru inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt



sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, atat ......... SA cat si ......... SRL au precizat explicit, in DUAE,
ca cele 2 contracte nr. 95501/15.04.2021 si nr. 95552/06.04.2022 au
fost de tipul proiectare si executie si ca ......... SRL a fost parte/membru
al asocierilor de operatori economici care au executat respectivele
prestatii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste faptul ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta Asocierii ......... SA
— i SRL - ......... SRL, fara sa analizeze informatiile cu privire la
serviciile de proiectare prestate de ......... SRL in cadrul contractelor nr.
95501/15.04.2021 si nr. 95552/06.04.2022.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca autoritatea contractanta din
prezenta procedura de atribuire a avut calitatea de beneficiar al
contractelor nr. 95501/15.04.2021 si nr. 95552/06.04.2022, situatie in
care ar fi trebuit sa aiba cunostinta de eventualele prestatii ale .........
SRL in cadrul celor 2 contracte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins oferta Asocierii ......... SA - ...l SRL - ......... SRL in baza
unui formalism excesiv, pentru simplul motiv ca cele 2 contracte nr.
95501/15.04.2021 si nr. 95552/ 06.04.2022 au fost mentionate de catre
asociatii ......... SA Si ......... SRL doar in caseta destinata experientei
similare in executie de lucrari, nu si in caseta destinata experientei
similare in prestarea serviciilor de proiectare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a propriei
sale oferte.

Procedand la analiza criticilor contestatorului privind oferta
desemnata castigatoare, apartinand ................ SRL, Consiliul retine ca,
un prim aspect se refera la pretinsa incidenta a prevederilor art. 164 din
Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca respectivul operator economic a
fost condamnat penal definitiv de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul
nr. 4538/102/2017.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere” si cele ale alin. (2) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora
»In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
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suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Motivul reglementarilor anterior reproduse se regaseste in cadrul
considerentelor 100 si 102 ale Directivei 2014/24/UE: ,Este necesar
sa nu fie atribuite contracte de achizitii publice operatorilor economici
care au facut parte dintr-o organizatie criminala sau care au fost gasiti
vinovati de coruptie, de frauda in detrimentul intereselor financiare ale
Uniunii, de infractiuni teroriste, de spalare de bani sau de finantarea
terorismului

(...)

Cu toate acestea, ar trebui sa se prevada posibilitatea ca
operatorii economici sa adopte masuri de conformare pentru
remedierea consecintelor infractiunilor penale sau ale abaterilor si
prevenirea in mod eficient a repetarii acestora. Masurile respective ar
putea consta, in special, in masuri legate de personal sau de organizare,
cum ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile
implicate in comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de raportare si de control,
crearea unei structuri interne de audit care sa monitorizeze respectarea
legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de
compensare. In cazul in care aceste mdsuri oferd garantii suficiente,
operatorul economic in cauza nu ar mai trebui sa fie exclus doar din
aceste motive (...)".

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca simpla constatare a incadrarii unui operator economic intr-una din
situatiile reglementate la art. 164 din Legea nr. 98/2016, nu este de



natura sa conduca la respingerea respectivei oferte, ofertantul avand
posibilitatea sa depuna inscrisuri prin care sa demonstreze ca a adoptat
masuri pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

in cauza C-124/17, CJUE s-a pronuntat astfel:

,20 In conformitate cu modul de redactare a alineatului (6) al
doilea paragraf al articolului 57 din Directiva 2014/24, operatorul
economic care doreste sa Isi demonstreze fiabilitatea in ciuda
existentei unui motiv relevant de excludere prevazut la alineatele (1) si

(4) ale acestui articol dovedeste ca a platit sau s- a angajat sa plateasca

0 compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin
infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia,
si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri.

21 In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta
dispozitie, este necesar sa se arate, in primul rand, ca, potrivit articolului
57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 2014/24, in cazul in care
dovezile furnizate de catre operatorul economic sunt considerate
suficiente din perspectiva normelor dreptului national pertinente Zn
acest scop, acesta nu este exclus de la procedura de achizitie. In
schimb, potrivit articolului 57 alineatul (6) al treilea paragraf din
directiva mentionata, in cazul in care masurile adoptate sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii.

22 In al doilea rand, din considerentul (102) al Directivei
2014/24 reiese ca, in cazul in care operatorul economic a adoptat
masuri de conformare pentru remedierea consecintelor infractiunilor
penale sau ale abaterilor si prevenirea in mod eficient a repetarii
acestora, oferind garantii suficiente, acest operator nu ar mai trebui
sa fie exclus doar din acest motiv. Potrivit acestui considerent,
operatorii economici ar trebui sa aiba posibilitatea de a solicita
examinarea masurilor de conformare luate jn vederea unei posibile
admiteri la procedura de achizitii publice. In plus, in considerentul
respectiv se mai precizeaza ca se lasa la latitudinea statelor membre sa

Pagina 77 din 98



stabileasca conditiile procedurale si de fond exacte aplicabile in astfel de
cazuri si ca acestea ar trebui sa aiba in special libertatea de a decide
daca permit fiecarei autoritati contractante sa efectueze evaluarile
relevante sau daca doresc sa incredinteze aceasta sarcinad altor autoritati
la nivel central sau descentralizat”.

In spetda, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat intervenientului ................ SRL documentele
justificative DUAE, iar, odata cu respectivele inscrisuri, acesta a transmis
comisiei de evaluare, prin adresa nr. 2307/12.10.2023, masurile
adoptate in vederea demonstrarii credibilitatii.

In acest context, Consiliul retine ca art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 stipuleaza, in sensul ca , Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate
furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii



dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Verificand punctual dovezile depuse de ................ SRL pentru
demonstrarea credibilitatii, Consiliul retine ca acesta a concediat
angajatii care s-au facut vinovati, a efectuat lucrarile necesare, a platit
amenda penala si a instituit in interiorul organizatiei masuri de
reglementare si control, toate aceste masuri incadrandu-se in lista
exemplificativa statuata la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul retine, in cuprinsul contestatiei, ca ......... SA s-a
limitat la reproducerea unor fragmente din procesul verbal de evaluare
nr. 96766/06.11.2023 si la exprimarea unor aprecieri generice privind
relevanta masurilor de remediere, fara sa precizeze, expres, care ar fi
motivele pentru care nu ar fi trebuit sa ia in considerare autoritatea
contractanta dovezile cu privire la credibilitate, depuse de intervenient,
astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc, potrivit caruia ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca

nefondate, criticile contestatorului privind oferta desemnata castigatoare,
din perspectiva condamnarii penale.
Critica ......... SA potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi verificat
daca .........o...... SRL detine asigurarea de raspundere civila profesionala
pentru proiectant urmeaza sa fie respinsda, pe de o parte datorita
caracterului sau de clauza nescrisa si, pe de alta parte, deoarece,
respectivul ofertant detine asigurarea solicitata.

In acest sens, se retine ca, la pagina 67, penultimul paragraf din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta:

.,Ofertantul are obligatia sa faca dovada de o asigurare de
raspundere civild profesionala pentru proiectant, conform art. 31 din
legea 10/1995 «proiectantii, precum si specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie
asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica, cu completarile si modificarile
ulterioare»,,.

Consiliul retine ca, prin natura lor, informatiile/inscrisurile
doveditoare cu privire la asigurarile de raspundere profesionala aferente
proiectantilor reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179
lit. d) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) c) descrierea facilitatilor tehnice si a
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masurilor utilizate de operatorul economic in vederea asigurarii calitatii
si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare” coroborat cu art. 172 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine, drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea asigurarilor
de raspundere profesionala, rezulta ca operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestui inscris, iar, autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestei
autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:




,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare, apartine
autoritatii contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii anumitor inscrisuri necesare prestarii serviciilor
sau executarii lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte; rezulta asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a



considerat ca nu este necesara verificarea asigurarilor de raspundere
profesionala si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest
sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, cum este cazul cerintei privind asigurarile de
raspundere profesionala din prezenta procedura, CJUE s-a pronuntat in
cauza 9-295/20, astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)
2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Tot cu privire la asigurarile de raspundere profesionald, solicitate

in mod impropriu de autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini,
Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”;

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente (...) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent dacad fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”;

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) In aplicarea
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.



Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca, in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de opta pentru utilizarea informatiilor despre
personal, astfel:

- fie ca cerinta de calificare in cadrul anuntului de participare
simplificat (situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele
anterior retinute);

- fie in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in
care cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru
respectivul personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a folosit documentele aferente proiectantilor,
cum este asigurarea de raspundere profesionald, ca factori ai criteriului
de atribuire, situatie in care, avand in vedere caracterul de cerinte de
calificare al cerintelor cu privire la verificatorii de proiecte, Consiliul va
retine incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine, ca, intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
caietul de sarcini nu este atasat anuntului din JOUE, ci, este disponibil
prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi informatiile anterior mentionate,
solicitate exclusiv prin caietul de sarcini, sunt considerate clauze
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nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ................ SRL
a incheiat asigurari de raspundere profesionala, astfel cum rezulta, de
exemplu, din cuprinsul cererii de interventie, in cuprinsul careia sunt
reproduse politele in vigoare la data depunerii ofertei si la data formularii
cererii de interventie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind asigurarea de raspundere
profesionala a intervenientului.

Criticile contestatorului privind pretinsa lipsa a atestatelor IGSU din
oferta intervenientului si lipsa dovezilor privind capacitatea profesionala
a ofertantilor situati pe locurile 2 si 3 de a intocmi certificatele de
performanta energetica finale, urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate,
deoarece, prin documentatia de atribuire nu a fost formulata o cerinta
privind prezentarea unor astfel de finscrisuri, iar, prin natura lor,
autorizatiile/atestatele indicate de contestator (emise de IGSU sau de
catre Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei) reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,In procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie
membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in
cauzad in statul de origine, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie
sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire



numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, fiind pe deplin aplicabile
considerentele anterior retinute privind caracterul de clauze nescrise al
unor eventuale cerinte de calificare prevazute doar in cuprinsul caietului
de sarcini sau DALI, fara a fi preluate si in anuntul de participare.

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile ................ SRL din cererea de interventie potrivit carora
modalitatea concreta in care urmeaza sa execute lucrarile de ignifugare
este prin subcontractare, in acest sens fiind depus acordul de
subcontractare nr. 968/12.05.2023.

Mai mult, in ceea ce priveste criticile contestatorului privind
auditorii energetici pentru cladiri, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu a fost in masura sa identifice, In documentatia de
atribuire, o cerinta explicita prin care sa fi fost solicitate informatii de
natura celor mentionate de catre acesta, iar, la punctul 7 din raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a precizat, explicit, ca obligatia de a
asigura personal adecvat, infrastructura/echipamente etc. apartine
contractantului, cu alte cuvinte, sunt aplicabile doar ofertantului
desemnat castigator, pe perioada de executare a contractului, si nu sunt
aplicabile ofertantilor pe perioada de elaborare a ofertelor sau comisiei
de evaluare in activitatea de verificare a ofertelor, aspect sesizat corect
de catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere.

Criticile  contestatorului  privind tamplaria termopan din
oferta ................ SRL urmeaza sa fie respinse, ca nefondate, deoarece,
cu privire la accesul la linia de productie a tamplariei, respectivul ofertant
a depus, in cadrul ofertei, acordul de subcontractare nr. 973/12.05.2023
incheiat cu ................ SRL si registrul imobilizarilor, iar, cu privire la
caracteristicile sticlei, a depus inscrisul aflat la pag. 732 din propunerea
sa tehnica (pag 859/2578, vol. 7 al dosarului cauzei), in care se
precizeaza, explicit, ca transmisia termica este 1,1 W/m?.K, valoare care
se incadreaza in intervalul de pana la 1,3 W/m?.K solicitat de autoritatea
contractanta.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si criticile

contestatorului privind tamplaria termopan din oferta
asocierii vvvveeiiinnnn. SRL - i, SRL, motivat de faptul ca si acesta
a subcontractat activitatea de confectionare a tamplariei termopan, tot
catre ......oevvnennn. SRL, consideratiile anterior retinute fiind valabile si in

cazul acesta.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta asocierii ................ SRL - ...l SA, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”,
autoritatea contractanta a impus o anumita structura si un anumit nivel
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de detaliere a propunerii financiare, precizand, printre altele, faptul ca
»~Propunerea financiara va contine urmatoarele documente si informatii:

* Formularul de oferta, unde se va trece valoarea totala a lucrarilor

* Anexa la formularul de oferta (Liste de preturi)”.

Anexa la formularul de oferta publicata initial de autoritatea
contractanta in SEAP in fisierul cu identificatorul ,[SCN1124012/00007]
Formulare reabilitare blocuri.docx.p7s” a fost ulterior inlocuita cu o
varianta remediata, prin publicarea in SEAP a arhivei cu identificatorul
~[SCN1124012/00046] Clarificare din oficiu.rar.p7s".

Prin aceasta remediere, autoritatea contractanta a redenumit linia
3.4 din ,Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie” cum era prevazut initial, aceasta devenind urmare a
clarificarii ,Audit energetic”.

Ulterior, la  punctul 7 din raspunsul consolidat nr.
95639/08.05.2023, publicat in SEAP sub identificatorul
SCN1124012/00047] Raspuns consolidat.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii unui operator economic interesat, in
sensul ,costul privind elaborarea certificatelor de performanta energetica
finale a fost cuprins in formular, prin republicarea anexei la formularul
de oferta financiara, la sectiunea clarificari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost remediate prin clarificarile
ulterioare, ofertantii aveau obligatia sa prevada in oferta costul privind
elaborarea certificatelor de performanta energetica finale, in acest sens,
fiind prevazuta in anexa la formularul de propunere financiara caseta de
la pozitia 3.4, cu textul ,Audit energetic”.



Pe parcursul evaluarii ofertelor, sesizand lipsa valorii aferente
auditului energetic din anexa formularului de oferta depus de
asocierea ................ SRL - ... SA (pag. 4/1331, vol. 12),
autoritatea contractanta a transmis acestuia adresa de solicitare
clarificari nr. 96631/17.10.2023 (pag. 820, vol. 3), solicitand, la punctul
2, urmatoarele clarificari:

,va solicitam sa specificati unde in oferta dumneavoastra sunt
prinse cheltuielile cu auditarea energetica a obiectivelor de investitii,
avand in vedere prevederile fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor «(...) elaborarea
certificatelor de performanta energetica finale» si ale raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificare nr. 95639/08.05.2023, punctul 7:
«costul privind elaborarea certificatelor de performantd energetica finale
a fost cuprins in formular, prin republicarea anexei la formularul de
oferta financiara, la sectiunea clarificari»".

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ................ SRL
= eeeeeeeas SA a raspuns prin adresa nr. 189/19.10.2023 (pag. 816-
817, vol. 3 al dosarului cauzei), mentionand ca sumele necesare
elaborarii certificatelor de performanta s-ar regasi in cadrul cheltuielilor
indirecte, la capitolul C - ,cheltuieli neproductive” in cadrul pozitiei C3
intituLaté Lalte cheltuieli neproductive”.

In anexa raspunsul anterior mentionat, asocierea ................ SRL -
................ SA a transmis autoritatii contractante o defalcare procentuala
a cheltuielilor indirecte, 1in dreptul pozitiei C3 ,alte cheltuieli
neproductive” mentionata  de ofertant regasindu-se inscris textul
+9,49%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, fiind in imposibilitatea
de a identifica, in cadrul ofertei depuse, sumele necesare auditarii
energetice a obiectivelor de investitii, solicitate expres prin documentatia
de atribuire in cadrul cheltuielilor directe, la pozitia 3.4 din anexa la
formularul de oferta, asocierea ................ SRL - .iiiiiiennnns SA a
raspuns autoritatii contractante ca acestea s-ar regasi in cadrul
cheltuielilor indirecte.

In solutionarea criticilor privind lipsa sumelor necesare elaborarii
auditului energetic al cladirilor, Consiliul va retine prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor, care, in cadrul anexei 6 intitulata , Metodologia
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect”,
reglementeaza, la sectiunea a 3-a intitulata , Cheltuieli pentru proiectare
si asistenta tehnica”, sumele in discutie, in sensul ca acestea includ,
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printre alte activitati intelectuale, pe cea de la pozitia 3.4 intitulata
.Certificarea performantei energetice si auditul energetic al cladirilor”.

Rezulta ca certificarea performantei energetice si auditul energetic
al cladirilor este prevazuta, in cadrul anexei 6 la HG nr. 907/2016, ca si
capitol distinct de cheltuieli, identic cu celelalte capitole de cheltuieli
directe, cum sunt cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica,
lucrarile de constructii si instalatii, dotarile etc., in evidenta discrepanta
cu modalitatea de determinare a cheltuielilor indirecte, care este
prevazuta in modelul formularului F1 din acelasi act normativ sub forma
de cota procentuala din cheltuielile directe.

Din analiza prevederilor legale anterior indicate, Consiliul retine ca
Certificarea performantei energetice si auditul energetic al cladirilor nu
este considerata cheltuiala indirecta, astfel incat, sa poata fi suportata
din procentul aplicat cheltuielilor directe, ci este cheltuiala directa, care
trebuie evidentiata, ca atare, cel putin in centralizatorul cheltuielilor F1 si
pentru care, autoritatea contractanta a rezervat o anumita caseta in
anexa formularului de ofertda, respectand sistemul de numerotare
reglementat prin HG nr. 907/2016 (pozitia 3.4 din anexa formularului de
oferta remediat de autoritate fiind acelasi, practic, cu pozitia 3.4 din
anexa 6 la HG nr. 907/2016).

Fata de aceste aspecte, se constata ca asocierea ................ SRL
e TT TP PP TTRTT SA, in elaborarea ofertei sale, nu a tinut cont nici de
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si nici de prevederile din
HG nr. 907/2016 referitoare la certificarea performantei energetice si
auditul energetic al cladirilor, necuprinzand, in oferta sa, cheltuielile
aferente acestora.



Acest aspect rezulta si din devizul general depus de
asocierea ................ SRL - e SA in cadrul propunerii sale
financiare (pag. 5-6 din 1331, vol. 12 al dosarului cauzei), in care este
completata valoarea 0 (zero) la pozitia 3.4 Certificarea performantei
energetice si auditul energetic al cladirilor.

Consiliul  nu poate retine drept concludenta justificarea
asocierii o.vvveviinnnn. SRL - i, SA, potrivit careia cheltuielile cu
certificarea performantei energetice si auditul energetic al cladirilor vor fi
suportate din cota de cheltuieli indirecte, intrucat, Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02, stabileste care sunt cheltuielile indirecte, printre acestea nefisurand
si cele referitoare la certificarea performantei energetice si auditul
energetic al cladirilor cuprinse in HG nr. 907/2016.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, prevederile sectiunii 2.3
din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmatoarele:
,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucradrilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Or, si din aceasta perspectiva, @ comuna, explicatia
asocierii ...oeviiiiinnn. SRL - i, SA, potrivit careia, ar fi
cotat/prevazut cheltuielile cu certificarea performantei energetice si
auditul energetic al cladirilor in cadrul cheltuielilor indirecte, este
neintemeiata si nu poate fi considerata concludenta, deoarece,
cheltuielile cu determinarea si certificarea performantei energetice si
auditul energetic al cladirilor se pot identifica si atribui direct pe obiecte
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de calculatie, fiind servicii de natura intelectuala (studii similare celor
efectuate in etapa de proiectare) pentru fiecare cladire in parte.

Prin urmare, in conditiile in care propunea financiara apartinand
asocierii ......cooeennnn. SRL - .iiiviinenen, SA criticate este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regadseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind



obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul asocierii ................ SRL - e, SA,
prin care acest ofertant si-a recunoscut omisiunea din propunerea
financiara si a initiat o reala negociere cu autoritatea contractanta
privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, avand in
vedere ca, prin acest demers, a determinat aparitia unui alt avantaj
evident in favoarea acestuia, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor exprese si imperative
ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii
contractante obligatia respingerii ofertei urmare a unei justificari
neconcludente.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)".

In speta, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia de
evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de
asocierea ................ SRL - .ot SA, a solicitat clarificari asocierii,
iar prin raspunsul formulat, ofertantul nu a identificat, in cadrul
propunerii sale financiare, categoria de cheltuieli solicitatd de catre
autoritate, ci, a sustinut ca acestea ar fi cotate in cheltuielile indirecte,
situatie care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei acestuia ,in
baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
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al elaborarii defectuoase a propunerii sale financiare potrivit principiului
.hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, ce servicii/lucrari 1i sunt necesare, iar, in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificare, transmise de autoritatea contractanta asocierii ................
SRL T SA erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile
asocierii .......oiivnen. SRL - .. SA din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci,
o simpla defalcare a categoriei de cheltuieli indirecte, fara nicio legatura
cu serviciile de certificare a performantei energetice si auditul energetic
al cladirilor, solicitate de catre autoritate, sau, altfel spus, o explicatie
generica cu privire la modul empiric si nelegal in care ar putea, eventual,
acest operator economic sa suporte valoarea lipsa din oferta sa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila oferta
aSoCierii vvvvvrvvinenne. SRL - i, SA, ci, ar fi trebuit sa o respinga,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si a art. 136 alin. (3) coroborat cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, datorita motivelor aratate anterior.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand



ASOCIerii vvvvvvvvvvnnnnn. SRL - i SA, Consiliul nu mai analizeaza
temeinicia acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate
nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei, rezultatul final fiind
acelasi.

In final, Consiliul urmeazd sd admitd criticile ......... SA privind
garantia de participare a ofertantului situat pe locul 2, respectiv
aSOCIierea ..vvvvvvvviens SRL - SRL ,deoarece, contrar

sustinerilor autoritatii contractante, cerinta prezentarii garantiei in
original se regaseste in instructiunile pentru ofertanti intitulate generic
.fisa de date”, respectiv la sectiunea ,IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei”, in urmatorul context:

»g) Impreuna cu propunerea tehnica si propunerea financiara se
vor mai depune si urmatoarele documente:

e Opisul documentelor DUAE contindnd indexul documentelor
depuse cu precizarea numarului paginii unde se regaseste fiecare
document in parte;

» Dovada privind constituirea garantiei de participare si dovada
platii primei de asigurare. In situatia in care se va prezenta un document
eliberat de o societate de asigurari se vor prezenta in mod obligatoriu si
documentele anexe aferente politei din care cel putin contractul de
asigurare, conditiile de asigurare, dovada platii primei de asigurare si,
dupa caz, dovada constituirii garantiei colaterale solicitate de societatea
de asigurari. Garantia trebuie sa poarte inscrisul ca este irevocabila.
Garantia de participare se va transmite si in original la sediul
Autoritatii Contractante pana la data limita de depunere a
ofertelor”.

Avand in vedere faptul ca nu pot fi identificate demersuri pentru
verificarea depunerii garantiei in original, precum si sustinerile generice
ale autoritatii contractante privind modalitatea de desfasurare online a
procedurii, din care aceasta deduce, in mod neintemeiat, ca transmiterea
garantiei in original ar fi fost facultativa, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care statueaza ca ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Prin urmare, in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta va verifica eventuala existenta a garantiei de participare in
original si, in functie de constatarile efectuate, va solicita
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asocierii = .....iiiiiinnn. SRL - . SRL clarificari, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale anterior mentionate.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat aceste verificari in
termenul de 1 zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
astfel cum dispun prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu
constituie temei pentru respingerea ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, astfel cum solicita contestatorul, atat datorita
faptului ca garantia a fost, totusi, transmisa prin SEAP, fiind atins astfel
scopul pentru care a fost solicitata depunerea garantiei, cat si datorita
modalitatii atipice si confuze in care a fost formulata cerinta privind
prezentarea originalului, respectiv la sectiunea ,IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei” din fisa de date, in locul sectiunii ,III.1.6.a)
Garantie de participare”, in cadrul careia se mentioneaza in mod uzual,
unde este prevazuta doar o varianta prescurtatda/trunchiata a cerintei
reprodusa anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste oferta contestatorului, oferta
asocCierii .....ovvvvnennn. SRL - i SA si garantia de participare din
oferta asocierii ................ SRL - i SRL iar, pe cale de

consecintda, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, asocierea ................
SRL - .. SA si asocierea ................ SRL - ., SRL cu



respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondate, criticile privind oferta ................ SRL si celelalte
critici privind oferta asocierii ................ SRL - .. SRL din
contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat. contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
oferta contestatorului, oferta asocierii ................ SRL - coviiiiiineen SA si
garantia de participare din oferta asocierii ......cooo SRL -

................ SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL,
asoCierea ............e... SRL - e SA si asocierea ................ SRL
= e rrrrereeaae SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile privind oferta ................ SRL si
celelalte critici privind oferta asocierii ................ SRL - i, SRL
din contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ................ SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 75 (saptezecisicinci) pagini



