In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53890/23.08.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul in

comuna ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
reprezentata legal de administrator Sima Madalin Stefan si conventional
de avocat ..., impotriva raportului procedurii nr. 25214/16.08.2024,

emis de ...SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare pompa de presiune Uraca KD 718 G", cod
CPV 42972000-0 - Piese pentru masini de curatat, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii nr. 25214/16.08.2024 si a tuturor
actelor subsecvente intocmite de entitatea contractanta in baza acestui
raport;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii, respectiv reluarea etapei de
evaluare a ofertelor si respingerea ofertei depuse de ...SRL ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, raportat la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Prin cererea de interventie nr. 59459/29.08.2024, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
55014/29.08.2024, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., reprezentata legal
de ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru al ...SRL, situat in Rudeni/Chitila, str.
Socului nr. 2, judetul Ilfov, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 din Codul de Procedura Civila,
s-a solicitat

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa ...SRL, invederand urmatoarele:

1. Comisia de evalaure si-a incdlcat obligatia instituita de
dispozitiile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a analizat
si nu a verificat daca propunerea tehnica depusa de participantul ...SRL
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a solicitat ca
furnizorul sa demonstreze ca este reprezentant Uraca si ca poate asigura
service-ul pentru pompa ofertata.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22862/25.07.2024, entitatea contractanta a precizat ca va reformula
cerinta anterior mentionata si aceasta va avea urmatorul continut:
,Furnizorul va demonstra ca poate asigura service-ul pentru pompa
ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si post garantie”.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a constatat ca
oferta depusa de ...SRL nu cuprinde nicio dovada in demonstrarea
cerintei din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost clarificata, in
sensul ca poate asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la
producator atat in garantie, cat si post garantie.

Cum in dosarul achizitiei nu se regaseste niciun document prin care
...SRL sa demonstreze cerinta din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a
fost clarificata, in sensul ca poate asigura service-ul pentru pompa
ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si post garantie,
apreciaza ca entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
verificat daca propunerea tehnica depusa de ofertantul ...SRL
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

2. Intrucadt propunerea tehnica depusa de ...SRL nu indeplineste
cerinta minima cuprinsa in caietul de sarcini, comisia de evaluare,
incalcandu-si obligatia prevazuta de dispozitiile art. 143 alin. (1) raportat
la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, in mod nelegal, a
declarat aceasta oferta ca fiind admisibila si castigatoare, deoarece nu
face parte din categoria ofertelor prevazute art. 143 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Vazand omisiunile din oferta depusa de ...SRL, contestatoarea
apreciaza ca acestea nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,
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completarea ofertei cu aceste informatii neavand rol de clarificare sau de
confirmare. De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata nici
abatere tehnica minora, deoarece abia prin aceasta completare, oferta
raspunde nevoilor entitatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, intrucat comisiei de evaluare nu ii este permis sa
solicite si sa accepte ofertantului ...SRL completarea propunerii tehnice
cu inscrisuri prin care sa dovedeasca ca poate asigura service-ul pentru
pompa ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si post
garantie, contestatoarea apreciaza ca masurile de remediere necesare
restabilirii legalitatii nu pot consta decat in reluarea etapei de evaluare a
ofertelor si respingerea ofertei depusa de ...SRL ca fiind neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 raportat la
art. 143, alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, Iinsotite de punctul de vedere nr.
26340/28.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 55147/29.08.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

In cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,Furnizorul trebuie
sa demonstreze ca este reprezentant Uraca si poate asigura service-ul
pentru pompa ofertata".

In data de 24.07.2024, ...SRL a formulat o solicitare de clarificari,
astfel: ,Prin prezenta va solicitam sa renuntati la cerinta din caietul de
sarcini - Furnizorul trebuie s& demonstreze ca este reprezentant Uraca si
poate asigura service-ul pentru pompa ofertata - deoarece este o cerinta
restrictiva, amendabila de legislatia achizitiilor publice in vigoare".

Entitatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 22862/25.07.2024,
reformuland cerinta: ,Furnizorul va demonstra ca poate asigura service-ul
pentru pompa ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si
post garantie"”, fara a specifica modul prin care ofertantii pot demonstra
capacitatea de a asigura service-ul si fara a solicita in mod expres
documente justificative.

Aceasta arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 24058/05.08.2024,
adresata ofertantului ...SRL, s-a specificat faptul ca nu s-a regasit, in
cadrul propunerii tehnice, vreo mentiune referitoare la asigurarea service-
ului, dar nu i s-a cerut sa prezinte, in mod expres, dovada ca poate
asigura service-ul.

Comisia de evaluare a apreciat faptul ca ofertantul ...SRL poate
asigura service-ul, asumandu-si, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 2,
sectiunea ,Garantie/Termen de valabilitate” prin afirmatia: ,Se asigura
service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator in perioada de
garantie, iar in perioada de post garantie acest serviciu este asigurat
contracost".
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Entitatea contractanta considera ca ambele oferte depuse in cadrul
procedurii in cauza au fost atent si responsabil evaluate de catre comisia
de evaluare, prin prisma tuturor conditiilor impuse atat prin caietul de
sarcini, cat si prin fisa de date a achizitiei, rezultatul fiind in cele din urma
impus de criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, respectand intru totul
prevederile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Ambii ofertanti au declarat ca asigura service-ul, nedepunand vreun
document formal care sa demonstreze propriu-zis ca asigura acest
serviciu, prin urmare ofertantii au fost evaluati ca aflandu-se pe pozitii
egale din punct de vedere al calificarii tehnice.

Atat mentiunea referitoare la asigurarea service-ului din cadrul
propunerii tehnice a ofertantului castigator, cat si declaratia
contestatorului au valoare probatoare egald, avand in vedere ca nu s-a
solicitat un document concret prin care ofertantii sa demonstreze ca
asigura serviciul de service pe perioada solicitata.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca a analizat corect
documentele depuse si a concluzionat ca ambele oferte au indeplinit
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel cum rezulta din
raportul procedurii, respectand principiul  tratamentului  egal,
nediscriminatoriu si transparent fata de ofertanti.

Prin cererea de interventie ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 din Codul de
procedura civila, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele aparari:

Prin propunerea tehnica s-a angajat sa furnizeze pompa de presiune
Uraca KD 718G (cod produs KD 718-G), conform caietului de sarcini.

In cuprinsul propunerii tehnice a precizat ca ,nu vor exista deviatii
de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse solicitate”. 1In
cadrul cerintelor functionale extinse solicitate intra si service-ul pentru
pompa ofertata.

In plus, s-a angajat ferm, prin propunerea tehnica, sa acorde un
termen de garantie de 12 luni de la receptia produselor, service-ul pentru
pompa ofertata fiind efectuat cu piese de la producator, fara niciun cost,
in perioada de garantie, iar in perioada de post garantie contracost.

Totodata, aceasta invedereaza ca, prin contractul asumat in cadrul
ofertei, a reiterat angajamentul de a oferta produsul si operatiunile
conexe acestuia, in conformitate cu prevederile anexei nr. 1 la acesta -
caietul de sarcini, si anexei nr. 2 - propunerea tehnica.

In concluzie, arata ca asumarea in propunerea tehnica a obligatiei
de a asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator,
in perioada de garantie - fara niciun cost, iar in perioada de post garantie
- contracost, este fundamentata pe oferta primita de la producatorul
URACA.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210510468/1, in valoare de 2.916 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Calea Bucuresti, la data de 26.08.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat ... in data de 23.07.2024 privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect obiect
,Furnizare pompa de presiune Uraca KD 718 G". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 145.800 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 30.07.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului — verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub
nr. 23693/01.08.2024, au fost depuse doua oferte, respectiv oferta ...SRL
si ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 25214/16.08.2024, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului cu adresa nr. 25220/16.08.2024, rezultatul
acesteia, prin care comunica:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura simplificata de atribuire a contractului
sectorial avdnd ca obiect «Furnizare pompa de presiune Uraca KD 718
G», oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare deoarece a avut un pret mai mare decat cea a
castigatorului.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de catre ofertantul
...S.R.L. cu un pret de 123.000,00 lei, fara TVA”.

Prin contestatia formulata de ...SRL este criticata decizia entitatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
ofertantul ...SRL si solicita:

- anularea raportul procedurii nr. 25214/16.08.2024 si a tuturor
actelor subsecvente intocmite de entitatea contractanta in baza acestui
raport;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii, respectiv reluarea etapei de
evaluare a ofertelor si respingerea ofertei depuse de ...SRL ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, raportat la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa si inregistrata la CNSC in data de 29.08.2024 iar data de
publicare a contestatiei in SEAP a fost 26.08.2024.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferta admisibila insa situata pe
locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ...SRL,
invocand faptul ca membrii comisiei de evaluare si-au incalcat obligatia
instituita de dispozitiile art. 139, alin. (1) din HG nr. 394/2016, avand in
vedere ca nu au analizat si nu au verificat daca propunerea tehnica
depusa de acest ofertant indeplineste cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

Contestatoarea critica, de asemenea, si faptul ca propunerea tehnica
depusa de ...SRL nu indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv nu a demonstrat ca poate asigura service-ul pentru pompa
ofertata cu piese de la producator atat in garantie, cat si post garantie,
comisia de evaluare incalcandu-si astfel obligatia prevazuta de dispozitiile
art. 143 alin. (1) raportat la art. 143 alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016,
astfel a declarat, in mod nelegal, aceasta oferta ca fiind admisibila si
castigatoare.

Pentru a stabili daca decizia autoritatii contractante este corecta,
Consiliul verificand prevederea din caietul de sarcini referitoare la
asigurarea service-ului constatda ca aceasta, la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, avea urmatorul continut:
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,Furnizorul trebuie sa demonstreze ca este reprezentant URACA si
poate asigura service-ul pentru pompa ofertata”.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, adresa nr. 22862/25.07.2024 denumita Raspuns la
solicitarea de clarificari, prin care aduce la cunostinta operatorilor
economici modificarile aduse prevederii sus citate, respectiv:

~Referitor la procedura de atribuire a contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect:

«Furnizare pompa presiune Uraca KD 718 G»:

-Prin prezenta va solicitam sa renuntati la cerinta din caietul de
sarcini «Furnizorul trebuie sa demonstreze ca este reprezentant Uraca si
poate asigura service-ul pentru pompa ofertata» deoarece este o cerintd
restrictivd, amendabila de legislatia achizitiilor publice in vigoare.

Raspuns:

Se va reformula cerinta si va avea urmatorul continut:
«Furnizorul va demonstra ca poate asigura service-ul pentru
pompa ofertata cu piese de la producator atat in garantie cat si
post garantie»”.

In continutul propunerii tehnice ofertantul ...SRL a mentionat, in
tabelul prezentat, la rubrica ,Garantie/Termen de valabilitate” faptul ca:

~Termenul de garantie acordat produselor este de 12 luni de la
receptia produselor.

Se va asigura service-ul pentru pompa ofertatd cu piese de la
producator in perioada de garantie, iar in perioada de post garantie acest
serviciu este asigurat contracost”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei,
singura solicitare de clarificari catre ...SRL se refera la alte aspecte, nu si
la demonstrarea indeplinirii cerintei ,poate asigura service-ul pentru
pompa ofertata cu piese de la producator”.

Faptul c@ membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari doar
unui singur ofertant legat de aceasta cerinta in conditiile in care ambii
ofertantii aveau aspecte de clarificat cu privire la modalitatea de
indeplinire a acesteia, asa cum au procedat in cazul ofertantului
contestator, au incalcat astfel principiul tratamentului egal statuat de art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Lipsa unui astfel de demers catre ofertantul ...SRL conduce la
avantajarea acestuia in procesul de evaluare a ofertelor in detrimentul
celuilalt ofertant care a fost interogat cu privire la dovedirea indeplinirii
cerintei, desi ambii ofertanti se aflau in situatii similare, respectiv
necesitatea de a se solicita clarificari legate de modalitatea de indeplinire
a cerintei.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ...SRL, comisia de evaluare s-a limitat la a consemna in
procesul — verbal nr. 24182/07.08.2024, respectiv in Anexa 1 - Evaluare
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propunere tehnica, faptul ca cerinta este indeplinita, iar la rubrica
destinata modului de dovedire este mentionat, sub forma de tabel, astfel:
~Termen de livrare:

1 saptaméana de la semnarea contractului.

Garantie: 1 an

Service: Asigura service” si

,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini - Cerinte indeplinite conform propunere tehnica
ofertant, asumata si semnata de ofertant.

Documente suport:

Cerinte indeplinite conform pliant tehnic anexat de ...SRL”.

Or, Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini referitor la
asigurarea service-ul pentru pompa ofertata cu piese de Ia
producator, ofertantii aveau obligatia de a ,,demonstra” ca pot indeplini
aceasta cerinta si nu doar sa declare ca indeplinesc cerinta, respectiv ca
demonstreze ca ,Se asigura service-ul pentru pompa oferta cu piese de la
producator in perioada de garantie” cum a declarat ofertantul castigator in
propunerea tehnica.

Consiliul constatéa ca la data depunerii ofertei, ...SRL nu a
demonstrat, conform cerintei si celor declarate in propunerea tehnica, ca
poate asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la producator.

Nu vor fi primite ca dovezi in sustinerea deciziei autoritatii
contractante oferta de pret de la producator depusa de intervenienta,
intrucat acest document, pe de o parte, nu a fost prezentat la data
evaluarii ofertei ci ulterior stabilirii rezultatului procedurii de atribuire,
moment fata de care este lipsita de relevanta existenta acestuia, iar pe de
alta parte, acesta nu este un document care confirma ca ofertantul
,poate asigura service-ul pentru pompa ofertata cu piese de la
producator”. Oferta de pret din data de 24.07.2024, depusa anexat
cererii de interventie, confirma faptul ca pompa va fi achizitionata de la
producatorul URACA GmbH&Co0.KG, nu si faptul ca va asigura piese de
schimb pe perioada de garantie si post garantie.

De asemenea, nu pot fi primite ca Iintemeiate sustinerile
intervenientei potrivit carora in oferta de pret ar exista trimiteri la site-uri
care contin informatii referitoare la service si piese de schimb in conditiile
in care prevederile legale stabilesc obligatia ofertantului de a elabora
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, potrivit art.
129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
70 alin. (4) din Lege”, in speta, cu prevederea din caietul de sarcini, care
asa cum a fost modificata, impune ,demonstrarea”, respectiv,
prezentarea in oferta a unor documente care demonstreaza indeplinirea
cerintei si nu simple trimiteri la site-uri care contin informatii publice
generale.
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Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au procedat la o evaluare riguroasa a ofertei depusa de ...SRL, incalcand
astfel atributiile ce le revin in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere ca sustinerile din continutul propunerii tehnice a
ofertantului ...SRL nu erau insotite de documente care sa demonstreze ca
acesta poate asigura service cu piese de schimb pe perioada garantiei si
post garantiei de la producator, comisia de evaluare avea obligatia de a
proceda la aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit careia ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de  participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei” coroborat cu dispozitiile art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 conform carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora”.

Un astfel de demers este menit sa conduca la respectarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti si solicitarea unor clarificari
si acestui ofertant asa cum comisia de evaluare a procedat si in cazul
ofertantului contestator prin adresa nr. 24058/05.08.2024 l|la care a
raspuns prin prezentarea unei declaratii si a unor documente in dovedirea
indeplinirii cerintei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceste omisiuni pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma prevazute de art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016 potrivit cdrora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, asa cum de altfel, in mod
corect, a incadrat comisia de evaluare in cazul contestatoarei lipsa vreunei
,mentiuni referitoare la asigurarea service-ului”, conform solicitarii de
clarificari transmisa cu adresa nr. 24058/05.08.2024 din etapa de
evaluare a propunerii tehnice a acesteia.

Concluzionand, fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile
de mai sus, Consiliul constata ca evaluarea ofertei castigatoare s-a facut
cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum s-
a retinut in considerente, situatie in care criticile contestatoarei privind

Pagina 9 din 10



nelegalitatea declararii admisibile si castigatoare a ofertei ...SRL s-au
dovedit a fi fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ...SA si va obliga entitatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 25214/16.08.2024 cu privire la oferta
depusa de ...SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
Sus.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata
de ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 25214/16.08.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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