Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: .....cccevvuees

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre
...SRL cu sediul social in ..., Str. ... nr. ..., bl. ..., ap. ..., jud. ... si adresa de
corespondenta in ..., Str. .., nr. .., jud. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub numarul ..., avand cod fiscal numarul RO ..., reprezentata
legal de ... avand functia de Administrator, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire consemnat in Adresa de comunicare nr. ..., privind procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,..." ..., Judetul ...”, cod CPV .., de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

1. In principal:

a. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., anularea tuturor
actelor autoritatii contractante din etapa de evaluare a ofertelor care au stat
la baza emiterii acesteia, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr. ..., in partea/partile
privitoare la oferta depusa de .. SRL, declarata ilegal castigatoare si,
corelativ, obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ... SRL, din perspectiva celor
demonstrate pe larg in contestatie;

b. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., anularea tuturor
actelor autoritatii contractante din etapa de evaluare a ofertelor care au stat
la baza emiterii acesteia, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, Raportul procedurii nr. ..., in partea/partile
privitoare la oferta depusa de ...SRL, respinsa ilegal ca neconforma si,
corelativ, obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ...SRL, din perspectiva celor
demonstrate pe larg in contestatie;
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2. In subsidiar, in situatia in care va fi admis doar petitul ... din
contestatie, se solicita obligarea achizitorului la anularea procedurii de
atribuire, in conditiile in care, in urma reevaluarii dispuse nu va mai exista
nicio oferta admisibila.

...SRL cu sediul in oras ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata sub nr. ...
avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie principala nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... din ..., prin care solicita mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si respingerea oricarei solicitari de reevaluare ca fiind
inadmisibila si contrara normelor legale si jurisprudentei obligatorii in
materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca evaluarea ofertei depuse de ...SRL, declarata
castigatoare este ilegala, oferta trebuind respinsa ca inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele considerente pentru a nu incarca excesiv
prezenta contestatia, petentul a ales sa trateze doar ..(...) fine de
respingere a ofertei dintre cele identificate de contestator, fiind irelevant
numarul total de fine de respingere retinute atata vreme cat cel putin unul
dintre ele nu poate fi rasturnat printr-o eventuala reevaluare dispusa de
catre Consiliu), astfel:

1. Ofertantul a omis sa oferteze felul ... pentru toate cele ... variante de
meniu zilnic prezentate:

Conform Anunt de participare nr. ..., s-a solicitat ,,.... y

Cerinta a fost modificata prin RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI
NR. ... inregistrat sub nr. ... din ... astfel, ,...", fructul devenind din optional,
obligatoriu;

Cu toate acestea, ofertantul a propus un meniu care nu include decat
felul 2 si desert, astfel ca oferta sa trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.

2. Ofertantul nu a ofertat fruct ci dulciuri pentru ... din cele ... variante
de meniu zilnic prezentate:

Derivat din motivul de neconformitate anterior, contestatorul observa
ca pentru ... din cele ...variante de meniu zilnic prezentate nu s-a ofertat
fructul solicitat ci dulciuri, respectiv, ,..." la meniu ... si ,..." la meniu ...;

3. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin documentatia
de atribuire:

Prin RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. ... inregistrat sub nr.
.. din ... s-au comunicat urmatoarele 2 (douad) adrese de livrare:

-Scoala Gimnaziala ,,..., str... nr. ..., ..., Cod postal ...

-Scoala cu cls. I- VIII, ..., ... nr. ..., Cod postal ....

Pagina 2 din 24



Cu toate acestea, la pagina 1 din propunerea tehnicd nenumerotata
a ...SRL, apare doar 1 adresa de livrare, iar la pagina 8 din propunerea
tehnica nenumerotata a ...SRL, apar 3 adrese de livrare.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul opineaza ca oferta se
impune a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG
395/2016, cu atat mai mult cu cat, graficul de livrare, cu locatiile de livrare,
nu poate fi modificat prin clarificari, conform art. 209 alin. 2 din Legea
98/2016, deoarece face parte din grila de punctaj a criteriului de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate - pret" (s.n. Timp de livrare 20 puncte,
Capacitatea de finlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind
necorespunzatoare 20 puncte);

4.Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine durate
contradictorii de livrare:

Se observa ca adunand timpii declarati de deplasare si livrare pentru
cele 3 (trei) locatii de livrare gresit mentionate in propunerea tehnica a
ofertantului (s.n. in realitate sunt 2 (doud) adrese de livrare) se obtine 46
de minute timp total de livrare, dar cele 46 de minute curg de la 11:08
pana la 12:00, adica sunt in fapt 52 de minute;

5. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi realizat in
derularea contractului:

Conform documentatiei de atribuire toate livrarile trebuie realizate in
intervalul orar 11:00-12:00, aspect preluat, la nivel teoretic prin graficul de
livrare depus de ...SRL;

Se retine ca societatea ...SRL a fost desemnata castigatoare, in
conditiile la fel de ilegale si suspecte, doar in aceeasi saptamana si de catre
Comuna ..., jud. ... (s.n. 310 beneficiari, cu alte 6 locatii de livrare, in 3 alte
localitati, in acelasi interval orar 11:00-12:00) si Comuna ..., jud. ... (s.n.
516 beneficiari, cu alte 7 locatii de livrare, in 3 alte localitati, in acelasi
interval orar 11:00-12:00).

In cadrul tuturor celor 3 proceduri de atribuire ...SRL a prezentat
pentru livrare o singura autoutilitara cu numar inmatriculare ..., cu
Autorizatia sanitara veterinara nr. ...din ... emisa de DSVSA ....

Ori, contestatorul sustine ca a livra in 60 de minute, in acelasi interval
orar 11:00-12:00, in 15 locatii din 3 comune diferite, respectiv, din 8
sate/localitati apartinatoare diferite este IMPOSIBIL atat ca timp, cat si ca
volum de marfa necesara a fi transportata (s.n. 2.686 portii de mancare
gatita, ambalate individual, cu tacamuri, plus fructe).

6. Ofertantul nu detine ,autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant cu
livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare" necesara pentru
derularea contractului:

Se arata ca oOfertantul a prezentat in cadrul ofertei sale Documentul
de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatile de vanzare cu amanuntul nr. ... din ... emis de DSVSA ... care ii
da dreptul sa produca ,pana la ... portii pe zi".

Conform documentatiei de atribuire este vorba de 517 beneficiari
pentru care trebuie preparate si livrate felul 1, felul 2 si un fruct, adica si
daca am exclude fructul, care nu trebuie neaparat preparat, desi trebuie si
el spalat, avem (517 beneficiari x 1 portie felul 1) + (517 beneficiari x 1
portie felul 2) = 1.034 portii per zi, fata de ,,pana la 550 portii pe zi" cat are
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dreptul sa produca ofertantul conform Documentului de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatile de vanzare cu
amanuntul nr. ... din ... emis de DSVSA ....

7. Ofertantul nu a justificat costul/procentul din pretul total alocat
materiilor prime (s.n. factor de evaluare Procentul alocat din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime 20 puncte),
conform cerintei ,Justificarea pretului pachetului alimentar, prezentdnd copii
marcate si semnate ,,conform cu originalul” (oferte, contracte sau orice fel
de intelegere cu furnizorii de materie prima) valabile la data deschiderii
ofertelor" - RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI NR. ... inregistrat sub
nr. ... din ...

Contestatorul arata ca ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, motiv
pentru care i s-a solicitat depunerea acestor documente prin Solicitare de
clarificari nr. ..., astfel ,2. Conform detaliilor privind factorul de evaluare, a
fost ofertat un procent de 61% materie prima. Va rugam sa prezentati
documente justificative care sd demonstreze indeplinirea celor asumate,
cum ar fi oferte, contracte sau orice alte intelegeri cu furnizorii de materie
prima";

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., ...SRL a depus:

i. O ,Informare pret" cu data ilizibila, fara perioada de valabilitate,
nesemnata, emisa de Metro Cash & Carry Romania SRL;

i O oferta de pret nedatata, fara perioada de valabilitate,
nesemnata, emisa ipotetic de Dexion En-gross SRL;

iii. O oferta de pret nedatata (s.n. cu mentiunea ,Adaugat pe:
18/03/2025"), fara perioada de valabilitate, nesemnatd, emisa ipotetic de
Forelit SRL,

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... a fost considerat complet si
concludent de catre achizitor, desi:

i. Din niciuna din ofertele de pret nu reiese daca preturile erau valabile
la data depunerii ofertelor, conform cerintei exprese din documentatia de
atribuire;

ii. Niciuna din oferte nu este semnata sau asumata in vreun fel de
catre presupusul emitent (e-mail, contract);

iii. Nu exista o legatura intre cele 3 (trei) oferte de pret si cele ...
variante de meniu ofertate.

Anumite materii prime nu se regasesc in niciuna din cele 3 (trei) oferte
de pret depuse de ...SRL. Exemplificativ, nu exista oferte de pret pentru:
fasole verde, carne de vita (pentru sosul Bolognese).

8. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului conform cerintei ,De asemenea se va prezenta/justifica costul
manoperei (preparare hrand) si al transportului (avand in vedere distanta
de la furnizor la unitatile de invatamant)” - RASPUNS SOLICITARE DE
CLARIFICARI NR. ... inregistrat sub nr. ... din ....

Petentul constata ca in oferta ...SRL nu se regasesc ,costul manoperei
(preparare hranad)” respectiv, ,costul transportului ", cu atat mai putin o
defalcare de tip prezentare/justificare pe elemente componente a acestor
costuri.

Totodata, se constata ca achizitorul nici macar nu a dat dovada de un
minim interes, de o minima disimulare in sensul de a cere clarificari
ofertantului favorit cu privire la lipsa acestor elemente din oferta sa, desi
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contestatorul a solicitat eliminarea lor din documentatia de atribuire datorita
volumului de munca extrem de mare implicat.

9. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoanele implicate in
derularea contractului cel putin una este calificata ca bucatar sau lucrator in
alimentatie:

Conform documentatiei de atribuire, se solicita ca si cerinta de
calificare urmatoarele, ,Operatorul economic va prezenta o lista cu
persoanele implicate in derularea contractului din care unul sa fie calificat
bucatar sau lucrator in alimentatie. Se va atasa la propunerea tehnica
documentul de calificare si documentul care atestd forma de colaborare
(contract de munca/colaborare sau alte forme de contractare)!.

Contestatorul remarca faptul ca atat in lista cu persoanele implicate in
derularea contractului, cat si in documentele de calificare depuse, se
regaseste o singura diploma de bucatar, pentru domnul ..., angajat pe
pozitia de ,Sef unitate";

Aceasta nu ar fi in sine o problema atat de mare daca nu ar fi
coroborata cu Fisa de aptitudini din data de ... prezentata pentru domnul ...,
din care reiese ca aceasta nu este emisa pentru ,Sector Alimentar" cu
valabilitate 6 luni, ci pentru domeniul general, nealimentar, cu valabilitate
12 luni, pana la ....

Prin urmare, domnul ..., angajat pe pozitia de ,Sef unitate”, singura
persoana nominalizata in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului cu diploma de bucatar depusa in cadrul ofertei, nu are dreptul
sa atinga mancarea preparata sau sa prepare/gateasca materiile prime, deci
diploma sa de bucatar este inutila/inoperanta pentru indeplinirea cerintei de
calificare si totodata pentru asigurarea nivelului calitativ impus prin caietul
de sarcini.

10. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara legatura cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,,Barman-Ospatar" sau , Ospatar", dar nicio persoana
angajata pe functia de ,Sofer”, functie necesara pentru componenta de
distributie a contractului.

Conform Fiselor de aptitudini depuse in cadrul ofertei, din cele 6
persoane nominalizate in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului, 3 persoane ocupa functia de ,Barman-Ospatar " sau ,Ospatar":
cer) enp eee
Contestatorul sustine ca nu este clar care poate fi rolul acestora in
cadrul contractului, in lipsa unor explicatii de orice fel din lista cu persoanele
implicate in derularea contractului sau de altfel de oriunde din cadrul
ofertei.

11. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara curs de igiena valabil.

In lista cu persoanele implicate in derularea contractului se regasesc 2
(doud) persoane fara curs de igiena valabil, respectiv, doamnele ... si ...,
pentru care s-a depus Adeverinta nr. ... din care reiese ca cei 2 angajati ,au
fost inscrisi la cursul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena".

Ori, a fi inscris la un anumit curs nu echivaleaza cu participarea la el
(s.n. poate nici nu a avut inca loc cursul) si, cu atat mai putin cu absolvirea
lui.
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Se arata ca in documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unui
,Certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena",
cerinta necontestata sau a carei modificare nu s-a cerut prin solicitari de
clarificari, in sensul de a se accepta si adeverinte de inscriere la cursuri de
igiena, derulate sau nu, absolvite sau nu.

Ofertantul ...SRL pentru ceilalti 4 angajati din lista cu persoanele
implicate in derularea contractului a inteles cerinta de calificare si a depus
,Certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de igiena", nu
adeverinte de inscriere la curs.

Precizarile de mai sus sunt cu atat mai importante cu cat termenul
limita de depunere a ofertelor a fost in ..., la doar cateva zile dupa emiterea
Adeverintei nr. ..., din care reiese ca cei 2 angajati DOAR ,au fost inscrisi la
cursul de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena", prin
urmare apare ca putin probabil sa fi si absolvit cursul in acest interval de
timp.

12. Ofertantul nu a prezentat , 0 descriere a metodologiei de abordare
a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a
acestora" asumata de catre ofertant, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul observa ca in oferta depusa de ...SRL nu exista un atare
document, ci se face trimitere ca aceste aspecte ar fi tratate in documentul
intitulat , Analiza pericolelor", Cod: A.P. Pagina: 1-13 Editia: 1 Revizia: 0 -
anexa 4;

Ori documentul intitulat ,Analiza pericolelor", Cod: A.P. Pagina: 1-13
Editia: 1 Revizia: 0 - anexa 4 nu este asumat de ofertant prin semnatura,
nu este semnat nici macar de persoana care 1-a ,.Elaborat" (s.n.
nenominalizatd) sau de persoana care 1-a ,Avizat" (s.n. nenominalizata)
sau de persoana care 1-a ,Aprobat" (s.n. nenominalizata), fiind in fapt
copiat/adaptat dintr-o ciorna de dosar de acreditare ISO, nesemnat, ciorna
in care doar in cartug se regaseste denumirea ofertantului.

In ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma, se reitereaza argumentatia din Raspunsul nr. ... la Solicitarea
de clarificari nr. ..., ofertantul subliniind ca propunerea sa tehnica a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, care solicita expres ,un
comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in caietul
de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini”", nelasand loc pentru
,contributia originala a ofertantului", care de altfel nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire (s.n. exemplificativ, ,contributia originala a
ofertantului" poate da nastere la fine de neconformitate, cum este cazul
ofertantului favorit, ...SRL, care la pagina 1 din propunerea tehnica a
prezentat 1 (o) locatie de livrare, la pagina 8 din propunerea tehnica a
prezentat 3 (trei) locatii de livrare, pe cand in documentatia de atribuire
erau 2 (doud) locatii de livrare sau la ofertarea de eugenii si napolitane pe
post de fructe).

In ceea ce priveste ,,0 descriere a metodologiei de abordare a riscurilor
identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a acestora”,
contestatorul arata ca unica mentiune din documentatia de atribuire cu
privire la aceasta cerinta se regaseste in anuntul de participare, nu in
caietul de sarcini, si prevede strict urmatoarele ,Propunerea tehnica va
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cuprinde cel putin: a)... o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor
identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a acestora .;

Totdata, se mentioneaza ca ofertantul a prevazut in propunerea
satehnica ,Metodologie de abordare a riscurilor identificate si a masurilor de
gestionare si de preluare a acestora”.

In ce priveste al doilea motiv de neconformitate a ofertei
contestatorului, respectiv faptul ca in opinia Autoritatii durata de livrare
depaseste timpul maximal acceptat de 60 de minute, ofertantul sustine ca
prin Raspunsul nr. ...a clarificat acest aspect solicitat cu adresa de clarificari
nr. ..., precizand urmatoarele:

Pentru distanta rutiera asumata in cadrul ofertei, punctul de plecare
este Hala de Productie a ...SRL, din ..., Strada ..., ..., Cod postal ..., locatie
autorizata conform Document de autorizare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. ...din ...

Se vor folosi in fiecare zi un numar de pana la 4 soferi angajati ai
...SRL, cu curs de igiena si fisa de aptitudini in perioada de valabilitate,
respectiv, un numar de pana la 10 autoutilitare autorizate DSVSA,
proprietatea ...SRL, conform ofertei depuse.

Ofertantul a luat in calcul 2 trasee de livrare distincte, unul de 81
km/sens, celalalt de 85 km/sens (s.n. in functie de care a calculat costul de
distributie cuprins in oferta, raportat la o distanta de medie de 83 km/sens),
astfel:

Traseu nr. 1:

Hala de Productie a ...SRL, din ..., Strada ..., ..., cod postal ... - Scoala
Gimnaziala ,,..., str. ... nr. ..., ..., Cod postal ... - 81 km/sens, 162 km in
total. A ofertat pentru factorii de evaluare , Timp de livrare" si ,Capacitatea
de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind necorespunzatoare"
timpul maximal per sens de deplasare obtinut in conditii reale de trafic, 60
de minute.

Traseu nr. 2:

Hala de Productie a ...SRL, din ..., Strada ..., ..., Cod postal ... - Scoala
cu cls. I-VIII, ..., ...nr. ..., Cod postal ...-85 km/sens, 170 km in total. A
ofertat pentru factorii de evaluare ,Timp de livrare" si ,Capacitatea de
inlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind necorespunzatoare"
timpul maximal per sens de deplasare obtinut in conditii reale de trafic, 60
de minute.

Asa cum a precizat contestatorul si in Raspunsul nr. ..., la stabilirea
duratei de 60 de minute ofertata pentru factorii de evaluare ,Timp de
livrare" si ,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare" a luat in calcul durata reala de deplasare in urma
parcurgerii drumului dus-intors de catre unul din soferii firme, cu una din
autoutilitarele nominalizate in oferta, ofertand timpul maximal per sens de
deplasare obtinut in conditii reale de trafic, 60 de minute, nu durate de
deplasare teoretice dupa programe de navigatie GPS de tip GoogleMaps,
Waze, ViaMichelin, cum pro causa a procedat achizitorul (s.n. tot pro causa,
extragand din traseu centura Municipiului ..., pentru a creste artificial timpul
de deplasare).

In ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 pe motiv ca in
opinia pro causa a achizitorului ar fi trebuit sa oferteze doar felul 1 (s.n.
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care de fapt vroia sa fie felul 2) si felul 2 (s.n. care de fapt vroia sa fie un
fruct), se invedereaza urmatoarele considerente:

Conform Anunt de participare nr. ..., s-a solicitat ,,...”.

Cerinta a fost modificatd prin RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI
NR. ... inregistrat sub nr. ... din ... astfel, ,Cerinta se modifica si va avea
urmatorul continut: "Se va livra in regim catering: - suport alimentar tip
masa calda, felul 1 +felul 2 un fruct, materiile prime trebuie sa respecte
prevederile caietului de sarcini", fructul devenind din optional, obligatoriu.

Cu toate acestea, din Comunicarea rezultatului procedurii nr.
contestatorul a aflat pentru prima data ca, ca in opinia achizitorului ar fi
trebuit sa oferteze doar felul 1 (s.n. care de fapt vroia sa fie felul 2) si felul
2 (s.n. care de fapt vroia sa fie un fruct).

Tot din Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... afla petentul ca
oferta sa a fost respinsa fiindca ar fi ofertat, in aceeasi suma (s.n. 13,75 lei
fara TVA) mai multe feluri de mancare decat a vrut sa ceara achizitorul,
respectiv, a ofertat felul 1 + felul 2 + fruct.

Fata de aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca documentatia de
atribuire necontestata in termenul legal, este obligatorie atat pentru
ofertant in etapa de intocmire a ofertei, cat si pentru achizitor in etapa de
evaluare a ofertelor depuse.

Se retine in concluzie, ca daca interpretarea achizitorului este corectsq,
si contestatorul ar fi trebuit sa oferteze doar felul 1 (s.n. care de fapt vroia
sa fie felul 2) si felul 2 (s.n. care de fapt vroia sa fie un fruct), acesta
sustine ca nu exista o sanctiune legala pentru ofertarea unui nivel tehnic
superior celui minim impus de achizitor, in cazul de fata pentru ca a ofertat
felul 1 + felul 2 + fruct, in loc de felul 1 (s.n. care de fapt vroia sa fie felul
2) + felul 2 (s.n. care de fapt vroia sa fie un fruct), oferta sa neputand fi
respinsa ca neconforma pe acest motiv fabricat, in temeiul art. 137 alin. 3
lit. a din HG 395/2016.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ...SRL,
invederand urmadtoarele:

1. In ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatorului
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 pe motiv ca
propunerea tehnica nu contine ,un comentariu, articol cu articol privind
toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, precum si o descriere a metodologiei de abordare a
riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a acestora”,
autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele contestatoarei privind
pretinsa respectare a cerintelor procedurii demonstreaza nu doar o
neintelegere fundamentala a cadrului legal aplicabil, ci si o tentativa
transparenta de a induce in eroare autoritatea de solutionare.

Se mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de ...SRL nu satisface
cerintele minime stabilite de documentatia de atribuire si creeaza doar o
aparenta superficiala de conformitate, fara a asigura garantia executarii
corespunzatoare a contractului.
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Din analiza de ansamblu rezulta fara echivoc ca propunerea tehnica
depusa de ...SRL nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de
atribuire, fiind caracterizata de:

o lipsa unui comentariu propriu, articol cu articol, asupra cerintelor
din caietul de sarcini;

o lipsa unei metodologii concrete de identificare si gestionare a
riscurilor;

. redactarea superficiala, formala si exclusiv declarativa, fara
asumarea reala a obligatiilor contractuale;

. preluarea mecanica, fara discernamant, a textului documentatiei,

inclusiv a erorilor materiale.

In aceste conditii, declararea ofertei ca neconforma este nu doar
justificata, ci impusa de respectarea principiilor transparentei, tratamentului
egal si protejarii interesului public. In plus, invocarea de catre contestatoare
a unei pretinse neclaritati a cerintelor procedurale, in conditiile in care:

o cerintele au fost formulate clar si explicit;
o contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de clarificari;
. nu a contestat documentatia in termen legal, demonstreaza fara

dubiu conduita sa de rea-credinta.

Se apreciaza ca, contestatoarea incearca in mod vadit sa obtina un
avantaj procedural nemeritat, prin denaturarea dispozitiilor legale si a
realitatii procedurale, urmarind blocarea nejustificata a procedurii si
tergiversarea finalizarii acesteia.

Reaua-credinta rezulta si din faptul ca, desi era constienta de
neconformitatile grave ale propriei oferte, contestatoarea a ales sa
formuleze acuzatii fara fundament impotriva ofertei castigatoare, incercand
astfel sa mascheze propriile carente si sa creeze artificial o aparenta de
neregularitate.

Prin urmare, contestatia formulata de ...SRL este vadit nefondata, fiind
exercitata intr-un mod speculativ si abuziv, si se impune respingerea sa in
integralitate.

2. In ce priveste al doilea fine de respingere a ofertei contestatorului
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 pe motiv ca
durata de livrare depaseste timpul maximal acceptat de 60 de minute,
autoritatea contractanta sustine ca respingerea ofertei ca neconforma este
pe deplin justificata si necesara pentru respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si corectitudinii procedurii de atribuire.

Se retine ca documentatia de atribuire a prevazut in mod expres ca:
»,S€e accepta un timp de acoperire a punctului de livrare de maxim 60 de
minute (oferta care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute va fi
respinsa).'" Aceasta cerinta are caracter imperativ si nu lasa loc pentru
interpretari subiective sau pentru estimari arbitrare. Nu este permisa
validarea unei simple afirmatii declarative privind respectarea duratei
maxime admise atunci cand, in realitate, parcurgerea traseului in 60 de
minute este fizic imposibila. In mod evident, ...SRL:

-nu a luat in considerare toate locatiile de livrare comunicate oficial
prin raspunsurile la clarificari;

-nu a recalculat in mod corespunzator traseele si timpii de deplasare;

-nu si-a adaptat propunerea tehnica la datele reale, imputabile
exclusiv propriei lipse de diligenta.
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Aceasta omisiune nu poate fi pusa in sarcina autoritatii contractante, ci
revine exclusiv ofertantului, care avea obligatia de a elabora o propunere
tehnica completa, realista si conforma cu documentatia de atribuire. Prin
urmare, nu doar ca oferta contestatoarei a fost in mod legal respinsa, dar
aceasta se incadreaza in mod incontestabil in categoria ofertelor
neconforme, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, chiar si in ipoteza reluarii procedurii, ...SRL nu ar putea
respecta timpul de livrare impus, nici in conditiile unei executari ideale,
contrare legilor fizicii si normelor rutiere. Orice incercare de justificare
ulterioara este lipsita de temei si urmareste exclusiv tergiversarea
procedurii, 1n flagranté contradictie cu principiile fundamentale ale
achizitiilor publice. In concluzie, contestatia formulata de ...SRL este vadit
nefondata si se impune respingerea sa integrala, cu mentinerea masurii de
respingere a ofertei ca neconforma.

In referire la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 pe motiv ca ar
fi trebuit sa oferteze doar felul 1 (s.n. care de fapt vroia sa fie felul 2) si
felul 2 (s.n. care de fapt vroia sa fie un fruct), autoritatea contractanta
sustine ca decizia este pe deplin justificata pentru urmatoarele
considerente:

Documentatia de atribuire prevedea initial livrarea:

o felului 1 + felului 2,

. cu un fruct optional.

Ca urmare a solicitarii de clarificare formulate chiar de ...SRL —
solicitare prin care se invoca faptul ca:

,alocatia financiara redusa, de doar 15 lei inclusiv TVA pe zi per
elev/prescolar beneficiar nu permite livrarea a doua feluri de méancare de
calitate”, autoritatea contractanta a analizat situatia si a modificat cerintele.

Astfel, prin raspunsul oficial nr. ..., s-a stabilit expres:

,Cerinta se modifica si va avea urmatorul continut: Se va livra in
regim catering: suport alimentar tip masa calda, felul 1 + felul 2 un fruct.”
Prin aceasta modificare:

. LFelul 1" a devenit felul principal (mancare solida),

. ,Fructul" a devenit componenta obligatorie, nu optionala.

Aceasta modificare clara si explicita era opozabila tuturor ofertantilor si
trebuia reflectata corespunzator in propunerile tehnice.

In loc sa-si adapteze oferta in functie de cerintele astfel
modificate, ...SRL a ignorat modificarea si a continuat sa formuleze o
propunere tehnica in contradictie cu structura solicitata.

In conditiile in care chiar ...SRL a sustinut anterior ca nu poate asigura
doua feluri de mancare de calitate in limita bugetului stabilit, este profund
lipsit de fundament faptul ca ulterior incearca sa invoce existenta unui asa-
zis ,nivel tehnic superior" prin livrarea unui fel suplimentar,.

Argumentul potrivit caruia ofertarea unui ,nivel superior" de servicii ar
fi fost sanctionata in mod nelegal este complet inoperant in speta.

Autoritatea subliniaza ca problema reala nu consta in faptul ca ...SRL
ar fi ofertat un volum suplimentar de produse, ci in:

enerespectarea structurii obligatorii a suportului alimentar stabilita
expres prin documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari;
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elipsa unei corelari clare si explicite intre cerintele impuse si produsele
efectiv ofertate;

ecrearea unei ambiguitati majore privind respectarea cerintelor
procedurale, inclusiv dupa formularea de clarificari, intrucat din oferta
depusa nu rezulta fara echivoc adaptarea la cerintele modificate.

Contestatoarea sustine in mod neadevarat ca ar fi aflat prin
comunicarea rezultatului ,pentru prima data" despre structura ceruta a
suportului alimentar abia din comunicarea rezultatului procedurii.

Aceasta afirmatie este falsa si dezinformeaza grav. In realitate, chiar
contestatoarea este cea care a adresat solicitarea de clarificare ce a
determinat modificarea cerintei initiale privind structura mesei, iar
raspunsul autoritatii contractante - transmis oficial prin Raspunsul Ia
solicitarea de clarificare- a fost clar si fara echivoc.

Prin urmare, contestatoarea avea deplina cunostinta de noua structura
impusa: fel principal + fel secundar + fruct obligatoriu. Mai grav, desi i s-a
solicitat Tn mod expres sa clarifice modul de ofertare a celor doua feluri de
mancare, in lumina cerintelor actualizate, contestatoarea nu a furnizat
niciun raspuns substantial, omitand sa explice adaptarea propunerii sale
tehnice la noile exigente. Aceasta lipsa de raspuns si de conformare la
cerintele clare ale documentatiei - coroborata cu falsa sustinere din
contestatie ca nu ar fi avut cunostinta de modificarile impuse -
demonstreaza conduita neserioasa si lipsita de buna-credinta a
contestatoarei in cadrul procedurii.

Aceasta ambiguitate, care persista chiar si in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, afecteaza grav posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica conformitatea propunerii tehnice si de a asigura respectarea
cerintelor de atribuire.

Ca urmare a prezentarii detaliate a motivelor de fapt si de drept care
au fundamentat respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma, in cele ce
urmeaza autoritatea contractanta expune, de o maniera detaliata, punctul
de vedere cu privire la acuzatiile formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare.

1. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin
documentatia de atribuire:

Graficul de livrare prezentat de catre ofertantul castigator respecta
atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si obiectivul urmarit de catre
autoritatea contractanta la elaborarea acesteia, respectiv asigurarea
incadrarii in durata maxima de livrare prevazuta. Astfel, de la punctul de
lucru al ofertantului si pana la adresa/adresele beneficiarilor finali, termenul
de parcurgere se incadreaza in durata maxima de 60 de minute. Este firesc
ca in documentele sale de ofertare ...S.R.L. sa utilizeze denumirea oficiala a
locatiei comunicate prin caietul de sarcini, cu conditia respectarii cerintelor
de livrare in toate locatiile, conditie pe care ofertantul a respectat-o
integral. Mai mult, obiectiile formulate de contestatoare fata de oferta
declarata castigatoare par a fi vadit fortate, in lipsa oricarui motiv obiectiv
de neconformitate. Pe de alta parte, se impune a fi subliniat ca insasi
contestatoarea a omis complet sa includa in oferta sa traseele de livrare
pentru locatiile comunicate prin clarificarile autoritatii contractante, ceea ce
reprezinta o abatere esentiala de la cerintele documentatiei de atribuire.
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2. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine durate
contradictorii de livrare:

Cerinta privind prezentarea graficului de livrare a avut ca scop
principal garantarea faptului ca livrarea portiillor de masa calda catre
beneficiari se va realiza intr-un termen de maximum 60 de minute, conform
exigentelor stabilite de autoritatea contractanta. Aceasta cerinta a fost
expres prevazuta in anuntul de participare:

"Se accepta un timp de acoperire a punctului de livrare de maximum
60 de minute (oferta care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute
va fi respinsa); "

Ofertantul declarat castigator a respectat intocmai cerintele procedurii,
intocmind propunerea tehnica prin raportare atat la documentatia initiala de
atribuire, cat si cu luarea in considerare a raspunsurilor oficiale postate de
autoritatea contractanta. In consecinta, oferta depusa reflecta o intelegere
completa si corecta a necesitatilor autoritatii contractante, acoperind toate
locatiile relevante.

Contestatoarea, ignorand in mod vadit raspunsurile la clarificari si
incercand sa distorsioneze realitatea procedurii, formuleaza critici nefondate
cu privire la oferta castigatoare. In fapt, estimarile de livrare prezentate
de ...S.R.L. respecta cu strictete termenul maxim de 60 de minute impus de
documentatia de atribuire.

O eventuala variatie de maximum 6 minute — aspect deja evidentiat
in cadrul ofertei prin prezentarea capturilor de ecran de pe Google Maps,
indiferent de sensul deplasarii, nu are niciun impact real asupra respectarii
cerintei esentiale privind timpul maxim admis de livrare.

In orice scenariu rezonabil, durata de transport se incadreaza
confortabil in limita impusa de documentatia de atribuire, iar respectarea
acestei cerinte a fost demonstrata fara echivoc inca din etapa ofertarii.

De asemenea, este esential de remarcat ca insasi contestatoarea,
avand in vedere localizarea sediului si traseele de livrare necesare, nu ar fi
fost in masura sa respecte termenul maxim de 60 de minute prevazut de
documentatia de atribuire. In aceste conditii, sustinerile contestatoarei apar
ca fiind nu doar neintemeiate, ci si profund contradictorii, intrucat critica
respectarea unor conditii pe care insasi oferta sa nu le-ar fi putut indeplini.
Prin urmare, contestatoarea incearca sa creeze in mod artificial aparenta
unor neconformitati, intr-un demers evident abuziv, lipsit de orice
fundament juridic si contrar principiilor de buna-credinta care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

3. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi realizat in
derularea contractului:

In lipsa unor argumente concrete si pertinente, contestatoarea
incearca sa influenteze in mod nelegal si nejustificat finalizarea procedurii
de atribuire, invocand informatii care sunt complet straine de obiectul
prezentei proceduri. Astfel, contestatoarea aduce in discutie, fara nicio
legatura cu evaluarea ofertei depuse, faptul ca ofertantul ...S.R.L. ar fi fost
desemnat castigator si in cadrul altor proceduri de achizitie publica
organizate de alte autoritati contractante.

Or, potrivit principiilor care guverneaza achizitiile publice, participarea
unui operator economic la mai multe proceduri si atribuirea unor contracte
de catre alte autoritati contractante nu reprezinta sub nicio forma un criteriu
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de excludere si nu afecteaza in niciun mod dreptul legal de participare sau
posibilitatea de a fi desemnat castigator in cadrul prezentei proceduri. In
conformitate cu cadrul legal aplicabil, ofertantul are obligatia de a respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare are
la randul sau obligatia de a analiza ofertele strict prin prisma conformitatii
acestora cu cerintele documentatiei si nu prin raportare la elemente externe
sau informatii colaterale.

Incercarea contestatoarei de a introduce in dezbatere aspecte externe
si irelevante este inadmisibila si contravine principiului legalitatii si
transparentei care trebuie sa guverneze desfasurarea procedurilor de
achizitie publica. Astfel de sustineri trebuie respinse ca fiind tendentioase,
neintemeiate si fara efect asupra legalitatii procedurii.

4. Ofertantul nu detine ,autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant cu
livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare" necesara pentru
derularea contractului:

Se arata ca, contestatoarea nu mai dispune de argumente reale
privind legalitatea procedurii, motiv pentru care revine asupra unor
informatii care nu fac obiectul prezentei proceduri si care sunt bazate
exclusiv pe presupuneri lipsite de transparenta, de relevanta si de orice
legatura cu evaluarea ofertelor depuse. Pornind de la o premisa vadit
nelegala, contestatoarea isi construieste argumentatia pe afirmatii lipsite de
fundament, incercand astfel sa mascheze propriile neconformitati din oferta
si sa obtina, in mod indirect, o noua oportunitate de a corecta deficientele
initiale. Autoritatea subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat strict
prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, care,
odata publicata si ramasa definitiva, a devenit obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare. Respectarea cerintelor
procedurii nu poate fi inlaturata sau ignorata pe baza unor sustineri
subiective ale unui ofertant nemultumit, care, in lipsa unor argumente de
fond, a desfasurat cercetari ample in incercarea de a identifica asa-zise
nereguli in oferta castigatoare, fara a demonstra vreo incdlcare reala a
documentatiei de atribuire. Prin urmare, demersul contestatoarei nu numai
ca este neintemeiat, dar contravine flagrant principiilor de legalitate si
stabilitate a procedurilor de achizitie publica.

5. Ofertantul nu a justificat costul/procentul din pretul total alocat
materiilor prime (s.n. factor de evaluare Procentul alocat din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime 20 puncte),
conform cerintei ,Justificarea pretului pachetului alimentar, prezentand copii
marcate si semnate ,conform cu originalul" (oferte, contracte sau orice fel
de intelegere cu furnizorii de materie prima) valabile la data deschiderii
ofertelor."”

Contestatoarea, prin acest punct al contestatiei, ofera de fapt si
raspunsul la propriile sustineri.

Cerinta privind justificarea procentului alocat materiilor prime
constituia un factor de evaluare, iar in lipsa altor oferte conforme in cadrul
procedurii, ofertantul declarat castigator a obtinut, in mod firesc, punctajul
maxim aferent acestui factor. Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt
lipsite de relevanta practica si nu pot influenta in niciun mod rezultatul
procedurii. In realitate, frustrarea contestatoarei deriva din faptul ca, in
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cadrul procesului de evaluare, comisia a fost nevoita sa solicite clarificari
asupra propunerii sale, in special in ceea ce priveste oferta de pret. Aceasta
solicitare a fost necesara datorita propriilor incoerente din oferta
contestatoarei, respectiv ofertarea includerii unei ,ciorbe" in meniul zilnic, in
conditiile in care, anterior, contestatoarea insasi invocase printr-o solicitare
de clarificare faptul ca ,alocatia financiara redusa, de doar 15 lei inclusiv
TVA pe zi per elev/prescolar beneficiar (...) nu permite livrarea a doua feluri
de méancare de calitate".

Aceasta contradictie evidenta intre propriile afirmatii si continutul
propunerii financiare a impus, in mod legitim si obligatoriu, clarificarea
ofertei contestatoarei, in depIinéAconformitate cu prevederile legale si cu
principiul tratamentului egal. In ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, sustinerile contestatoarei privind presupusa lipsa a justificarii
costurilor sunt complet neintemeiate. Documentatia nu impunea in mod
exclusiv prezentarea de contracte sau oferte ferme, ci permitea orice forma
de documente sau intelegeri comerciale relevante, capabile sa demonstreze
realitatea pretului propus. Comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile
analizand oferta in stricta conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si nu a putut retine nicio neconformitate care sa afecteze atribuirea
punctajului aferent acestui factor. Incercarea contestatoarei de a introduce
standarde suplimentare, neprevazute in documentatie, si de a induce ideea
unor nereguli inexistente, constituie o tentativa evidenta de a masca
propriile deficiente si de a perturba in mod nefondat finalizarea legala a
procedurii.

6. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului conform cerintei ,De asemenea se va prezenta/justifica costul
manoperei (preparare hrana) si al transportului (avand in vedere distanta
de la furnizor la unitatile de invatamant).

In ceea ce priveste justificarea costurilor, ofertantul declarat castigator
a prezentat documente relevante si conforme cerintelor din documentatia
de atribuire. Astfel, au fost depuse contracte individuale de munca aferente
personalului angajat, cu evidentierea salariilor corespunzatoare,
demonstrand alocarea resurselor umane necesare prestarii serviciului in
conditii conforme cerintelor procedurii. De asemenea, a fost prezentata
autorizatia sanitar- veterinara pentru autovehiculul utilizat in cadrul
livrarilor, document care implica, in mod necesar, existenta unui control
tehnic periodic (ITP) valabil. Prin aceasta certificare se atesta faptul ca
mijlocul de transport respecta conditiile legale de functionare, inclusiv sub
aspectul consumului de combustibil incadrat in parametrii normali de
exploatare, ceea ce sustine caracterul realist si sustenabil al costurilor
propuse in oferta.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la materia prima,
ofertantul a ofertat un procent de 61% din alocatia financiara disponibila
pentru achizitia materiilor prime aferente portiilor de masa calda. Restul de
39% a fost distribuit in mod justificat pe celelalte costuri operationale,
inclusiv salariile personalului implicat, costurile de transport, logistica si alte
cheltuieli necesare prestarii corespunzatoare a serviciilor, aceste informatii
fiind detaliat expuse in cadrul propunerii tehnice. Prin urmare, documentele
si explicatiile prezentate sunt 1in deplina concordanta cu cerintele
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documentatiei de atribuire si demonstreaza in mod clar realismul,
fezabilitatea si conformitatea propunerii ofertantului castigator.

Orice incercare a contestatoarei de a crea o imagine falsa privind lipsa
justificarii costurilor este complet lipsita de suport probator si contrazisa de
probele efective existente la dosarul procedurii.

7. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoanele implicate in
derularea contractului celputin una este calificata ca bucatar sau lucrator in
alimentatie

Referitor la aspectele invocate in legatura cu fisa de aptitudini a
domnului ..., Autoritatea subliniaza faptul ca acesta este una dintre
persoanele desemnate pentru indeplinirea cerintei privind existenta unui
lucrator calificat in alimentatie, prevazuta expres in documentatia de
atribuire.

Pentru domnul ... au fost prezentate toate documentele solicitate prin
documentatia procedurii, respectiv diploma de calificare profesionala in
domeniu, fisa de aptitudini emisa in conditiile legii, precum si certificatul de
absolvire a cursului de notiuni fundamentale de igiena, asa cum este
prevazut de legislatia specifica aplicabila personalului din sectorul alimentar.

Documentatia de atribuire impunea exclusiv obligatia de prezentare a
documentelor justificative privind calificarea profesionala si starea de
sanatate a persoanei desemnate, fara a solicita conditionari suplimentare
privind durata exacta a valabilitatii fisei de aptitudini sau dovada implicarii
efective in desfasurarea activitatii la momentul ofertarii.

Mai mult, existenta unei fise de aptitudini cu valabilitate de 12 luni nu
exclude si nu impiedica efectuarea unei noi examinari medicale in cursul
derularii contractului, atunci cand conditiile concrete de munca, solicitarile
angajatorului sau recomandarile medicului de medicina muncii o impun. Pe
de alta parte, obiectiile formulate de contestatoare vizeaza aspecte care,
potrivit prevederilor draftului de contract, revin exclusiv obligatiilor asumate
de prestator in etapa de executare a contractului. In aceasta etapa, cerinta
stabilita de documentatia de atribuire este considerata indeplinita prin
simpla prezentare a documentelor solicitate, fara a fi necesara verificarea
suplimentara a activitatii efective desfasurate de personalul desemnat. Prin
urmare, sustinerile contestatoarei sunt complet neintemeiate si nu pot pune
sub semnul intrebarii conformitatea ofertei depuse.

Totodata, ofertantul a nominalizat si alte persoane implicate in
derularea contractului, inclusiv pe doamna ..., angajata in functia de bucatar
conform contractului individual de munca anexat la oferta. Pentru aceasta
au fost depuse toate documentele solicitate de documentatia de atribuire,
respectiv fisa de aptitudini emisa in conditiile legii si certificatul de absolvire
a cursului de notiuni fundamentale de igiena. Este important de subliniat ca,
potrivit cerintei expres prevazute la punctul 4.5.10 din documentatia de
atribuire, operatorul economic avea obligatia de a prezenta: ,o lista cu
persoanele implicate in derularea contractului, din care unul sa fie calificat
bucatar sau lucrator in alimentatie', precum si ,documentul de calificare si
documentul care atesta forma de colaborare (contract de munca/colaborare
sau alte forme de contractare)".

Astfel, din interpretarea coroborata a acestei cerinte rezulta ca
prezentarea contractului de munca pe functia de bucatar, impreuna cu
documentele medicale si de igiena solicitate, este suficienta pentru
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demonstrarea indeplinirii cerintei, nefiind impusa in mod obligatoriu
atasarea diplomei de calificare la oferta in toate cazurile.

Conform dispozitilor Codului muncii, incheierea unui contract
individual de munca pe un post specific implica, in mod obligatoriu,
verificarea de catre angajator a conditiilor de studii sau calificare
profesionala necesare ocuparii functiei respective, aceasta verificare fiind in
responsabilitatea exclusiva a angajatorului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor nu are competenta
de a verifica suplimentar legalitatea incadrarii in munca sau de a cenzura
documentele de angajare depuse, evaluarea trebuind sa se limiteze strict la
respectarea cerintelor procedurii de atribuire. Prin urmare, din analiza
documentelor depuse rezulta fara echivoc ca cerintele de calificare stabilite
de autoritatea contractanta au fost respectate, iar oferta este conforma.
Incercarile contestatoarei de a induce ideea existentei unor neconformitati
sunt complet lipsite de temei juridic, fiind bazate pe interpretari eronate si
pe presupuneri care exced cadrul legal si prevederile documentatiei de
atribuire.

8. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara legatura cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,Barman-Ospatar" sau ,Ospatar"”, dar nicio persoana
angajata pe functia de ,Sofer", functie necesara pentru componenta de
distributie a contractului:

Contestatoarea fincearca sa denatureze realitatea procedurala,
invocand faptul ca persoanele nominalizate de ofertant ar fi incadrate pe
functiile de ,Barman-Ospatar" sau ,Ospatar". In realitate, ofertantul a
declarat o echipa completa si corespunzatoare necesitatilor contractului,
formata din doi bucatari, doi ajutori de bucatar si doi ospatari, asigurand
astfel toate functiile operationale solicitate. Contrar sustinerilor
contestatoarei, documentatia de atribuire nu impunea obligativitatea
existentei unei persoane incadrate formal, prin contract individual de
munca, pe functia de ,Sofer".

Conform dispozitiilor Codului muncii, deplasarile in interesul serviciului
pot fi realizate de orice salariat desemnat de angajator, fara a fi necesara
modificarea functiei inscrise in contractul individual de munca.

Mai mult, pentru indeplinirea cerintei obligatorii privind disponibilitatea
mijlocului de transport necesar pentru livrarea produselor, ofertantul a
prezentat documentele aferente unei autoutilitare, astfel cum a fost solicitat
in mod expres prin documentatia de atribuire. Distributia portiilor de masa
calda a fost asumata in mod clar de catre ofertant atat in propunerea
tehnica, cat si in angajamentele operationale asumate.

In plus, ofertantul a desemnat personal care detine certificat de
instruire in notiuni fundamentale de igiena, demonstrand astfel preocuparea
pentru respectarea conditiilor igienico-sanitare si a normelor de transport
alimentar.

Totodata, in propunerea tehnica au fost identificate si prezentate
riscurile potentiale aferente etapei de livrare/transport, precum si masurile
adecvate de prevenire si atenuare a eventualelor consecinte negative,
dovedind o abordare responsabila si conforma cu exigentele procedurii. In
lipsa unei cerinte exprese de a avea angajat un ,Sofer" cu CIM dedicat,
sustinerile contestatoarei sunt complet neintemeiate si reprezinta o
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incercare artificiala de a crea aparenta unei neconformitati, fara sprijin real
in actele procedurii sau in prevederile documentatiei de atribuire. Prin
urmare, aceste critici nu pot afecta conformitatea ofertei depuse, care
respecta in integralitate cerintele legale si procedurale stabilite de
autoritatea contractanta.

9. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara curs de igiena valabil:

Desi, prin natura activitatii desfasurate, contestatoarea este
familiarizata cu domeniul procedurii, aceasta omite in mod vadit sa
mentioneze faptul ca certificatele de absolvire a cursurilor de notiuni
fundamentale de igiena trebuie reinnoite periodic, conform prevederilor
legale aplicabile (Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1225/2003), respectiv o
data la fiecare 3 ani.

In ceea ce priveste situatia personalului ofertantului, Autoritatea
subliniaza ca pentru doua persoane angajate pe functia de ospatar a fost
prezentata dovada ca acestea se afla in curs de certificare a cursului de
notiuni fundamentale de igiena. Totodata, personalul minim necesar pentru
derularea contractului este deja detinut si documentat corespunzator de
catre ofertant, prin prezentarea documentelor aferente calificarii si starii de
sandtate.

In aceste conditii, avand in vedere ca:

-personalul minim necesar a fost asigurat si documentat integral,

-iar pentru cele doua persoane suplimentare a fost facuta dovada clara
ca sunt in procedura de certificare,

rezulta ca cerintele documentatiei de atribuire au fost pe deplin
respectate, iar sustinerile contestatoarei privind pretinse neconformitati
sunt complet lipsite de fundament.

10. Ofertantul nu a prezentat ,o0 descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de preluare
a acestora" asumata de catre ofertant:

Analiza riscurilor si modalitatea de tratare a acestora fac parte
integranta din propunerea tehnico-financiara depusa de ofertant, fiind
asumata in mod expres si integral prin simpla depunere a ofertei. In cadrul
propunerii tehnice, ofertantul a adaptat modalitatea de identificare si
gestionare a riscurilor in functie de specificul locatiilor in care urmeaza sa se
desfasoare activitatile, prezentdnd detaliat suprafetele vizate si coreland
posibilele pericole identificate cu masuri concrete de preventie si atenuare.
Lipsa aprecierii subiective a contestatoarei ...fata de continutul propunerii
tehnice a ofertantului este lipsita de relevanta juridica, in conditiile in care
aceasta nu a depus la randul sau niciun document echivalent sau plan
similar pentru indeplinirea cerintei respective, desi era obligata sa o faca in
temeiul documentatiei de atribuire. In mod corect, planul de masuri privind
riscurile, impreuna cu graficele aferente livrarii si desfasurarii serviciilor, au
fost depuse odata cu oferta tehnica si asumate integral de ofertant,
indeplinind astfel cerintele procedurii. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a
asumat in mod expres intreaga documentatie aferenta propunerii sale
tehnice, inclusiv analiza riscurilor si modalitatile de tratare a acestora, iar
validitatea ofertei nu poate fi contestata in baza unor aprecieri subiective
sau a unor nemultumiri formulate de un alt operator economic care nu a
respectat, la randul sau, cerintele impuse. In consecinta, criticile formulate
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de contestatoare sunt complet lipsite de fundament si trebuie respinse ca
atare.

11. Ofertantul a omis sa oferteze felul 1 pentru toate cele 10 variante
de meniu zilnic prezentate:

Ofertantul a prezentat un meniu pentru toate cele 10 variante,
bazandu-se pe felul I ca fiind felul solid si principal, evitand ofertarea
ciorbei, in conformitate cu raspunsul furnizat.

12. Ofertantul nu a ofertat fruct ci dulciuri pentru 2 din cele 10
variante de meniu zilnic prezentate:

Din analiza propunerii tehnice reiese ca ofertantul nu doar a inclus
fructe in meniu, ci a si mentionat portia necesara si recomandata pentru
asigurarea aportului optim de vitamine, raportat la categoriile de varsta.
Scopul solicitarii prezentarii meniului, respectiv evitarea asocierii alimentelor
din aceeasi grupa la felurile de mancare servite, a fost stabilit inca din
caietul de sarcini. Prin urmare, ofertantul a prezentat un meniu variat si
echilibrat, iar livrarea unui fruct rezulta in mod rezonabil din continutul
ofertei. In consecinta, se considera ca cerinta a fost indeplinita.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata in integralitate si mentinerea
masurilor dispuse de aceasta.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... din .., ...SRL in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie principala prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul apreciaza contestatia neintemeiata, intrucat rezultatul
procedurii de atribuire a fost stabilit cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, a normelor metodologice de aplicare si a
documentatiei de atribuire, inclusiv a clarificarilor oficiale comunicate in
cadrul procedurii.

Se mentioneaza ca oferta castigatoare a fost evaluata in conformitate
cu criteriile de calificare si selectie, precum si cu factorii de evaluare stabiliti
in mod expres si prealabil de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul subliniaza ca admiterea contestatiei ar aduce o
vatamare grava drepturilor si intereselor sale legitime, dobandite in
conditiile legii, precum si o afectare a stabilitatii rezultatului procedurii, ceea
ce ar contraveni principiului securitatii juridice si interesului public general
de atribuire eficienta a contractelor de achizitii publice.

In cauza, intervenientul sustine ca toate aspectele tehnice si financiare
ale ofertei sale au fost verificate in mod complet si corespunzator de catre
comisia de evaluare in cadrul procedurii de atribuire, conform cerintelor
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale incidente. Evaluarea
efectuata de comisie a fost realizata cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, astfel cum acestea
sunt consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. A

In sprijinul acestei afirmatii, se invoca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a statuat ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a reevalua toate elementele tehnice si financiare ale
unei oferte numai atunci cand o asemenea masura este dispusa printr-un
act de control jurisdictional (hotarare emisa de CNSC sau instanta de

Pagina 18 din 24



contencios administrativ), si numai in masura in care elementele respective
nu au fost anterior verificate.

Or, in speta, comisia de evaluare a analizat toate documentele
relevante si a constatat respectarea cerintelor procedurale si tehnice, féréAa
exista vreo lacuna sau omisiune care sa justifice o reevaluare ulterioara. In
aceste conditii, orice incercare de reanalizare a ofertei noastre, fara
existenta unei obligatii impuse de o autoritate competenta, ar reprezenta o
incalcare grava a principiului stabilitatii rezultatului procedurii si a increderii
legitime a operatorilor economici.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la domnul ..., angajat al ...S.R.L,,
sunt nefondate in opinia intervenientului, formulate in mod eronat si cu
interpretari abuzive ale cadrului legal.

Diploma de calificare ca bucatar a domnului ... este legal emisa si
valabila, atestand competentele profesionale necesare prestarii serviciilor de
alimentatie publica. Contestatoarea nu ofera niciun element obiectiv care sa
invalideze aceasta calificare.

Fisa de aptitudini prezentata este emisa pentru persoana fizica —
domnul ... — si nu pentru functia pe care o ocupa, conform prevederilor HG
nr. 355/2007. Fisa de aptitudini evalueaza starea de sanatate a individului
in raport cu expunerea la riscuri profesionale, nu cu titulatura contractuala a
postului.

Asadar, calificarea acestuia ca apt medical este perfect valabil3,
indiferent de denumirea functiei (,bucatar" sau ,sef unitate").

Valabilitatea fisei medicale este stabilita de medicul de medicina
muncii, conform evaluarii riscului real, si este legala pana la .... Atribuirea
unei valabilitati de 6 luni este o interpretare arbitrara si nu poate fi impusa
de un operator economic concurent, ci doar de autoritatile competente, in
baza unei evaluari de specialitate.

Se observa de catre intervenient faptul ca contestatoarea citeaza
trunchiat HG 355/2007 si omite ca periodicitatea controalelor medicale este
determinata ,in functie de riscul profesional”, nu impusa automat semestrial
pentru toti lucratorii din sectorul alimentar.

In acest caz, fisa este intocmita conform cerintelor si acceptata ca
atare, de autoritatea contractanta.

Prin urmare, afirmatiile potrivit carora domnul ... ,nu are dreptul sa
atinga mancarea" sau ca ,diploma este inutila" sunt grave denaturari ale
realitatii si ale legii, formulate cu scop vadit defaimator si fara fundament.

Dimpotriva, el este calificat si apt medical pentru activitatea propusa,
iar documentele prezentate sunt conforme cu cerintele minime din caietul
de sarcini si legislatia in vigoare. In lipsa unei constatari formale de catre
autoritatea sanitar-veterinara sau autoritatea contractanta privind vreo
neconformitate reala, orice interpretare a unei parti concurente este
irelevanta si inacceptabila in cadrul unei proceduri publice.

Pretentia de ,inutilitate" a diplomei este o afirmatie abuziva, fara temei
factual sau legal.

Afirmatiile contestatoarei referitor la participarea noastra si la alte
licitatii sunt lipsite de temei juridic si vizeaza elemente care:

Nu privesc procedura in cauza, ci presupuneri legate de alte proceduri
desfasurate de autoritati contractante distincte (ex: ... si ...) nu au legatura
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contractuala actuala cu ...S.R.L. sunt formulate intr-un mod speculativ si
nefundamentat legal, depasind cadrul obiectiv al contestatiei.

Referitor la afirmatia potrivit careia ...S.R.L. ar fi ,castigat si alte
licitatii", inclusiv cele organizate de ..., ...S.R.L. a participat la procedura de
atribuire organizata de ..., insa SC ...S.R.L. a formulat contestatie si in
cadrul acelei proceduri, blocand astfel atribuirea si semnarea unui contract.

In prezent, intre ...S.R.L. si alte unitdti administrativ-teritoriald (UAT)
nu exista niciun contract, acord sau alt act juridic valabil incheiat.

In absenta unui contract semnat, nu existd nicio obligatie contractual3
in sarcina subscrisei care sa nasca drepturi sau obligatii corelative, potrivit
art. 1186 si urm. Cod civil.

Prin urmare, invocarea unor presupuse obligatii sau livrari simultane in
cadrul mai multor contracte nu are baza legala, fiind vorba exclusiv de
speculatii.

Afirmatiile privind imposibilitatea livrarilor sunt irelevante atat timp cat
niciuna dintre autoritatile mentionate (..., ...) nu a incheiat un contract
cu ...S.R.L., iar procedurile sunt, la randul lor, contestate de ...S.R.L.

Eventualele obligatii contractuale in materia achizitiilor publice se nasc
doar de la semnarea contractului, in temeiul art. 139 alin. (3) din Legea
98/2016, coroborat cu dispozitile Codului civil referitoare la formarea
acordului de vointa.

Mai mult, in cazul in care ...S.R.L. isi desfasoara in prezent proceduri
de recertificare a capacitatii de prestare a serviciilor, acest fapt nu
constituie un impediment legal, ci o dovada a angajamentului societatii de a
mentine standardele de conformitate si operativitate, conform cerintelor
autoritatilor competente.

Intervenientul sustine ca este profund lipsit de temei ca un operator
economic sa fie acuzat ca incalca obligatii inexistente, in raporturi juridice
neconsolidate. in mod evident, contestatoarea incearcd sd inducd in eroare
Consiliul, prin prezentarea de informatii scoase din context si fara legatura
cu procedura analizata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL depune
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
reia argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei, precizand ca fsi
mentine petitele din contestatie, solicitand astfel admiterea acesteia asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta depune note finale cu privire la concluziile scrise ale
contestatorului, in care reitereaza faptul ca evaluarea ofertelor a fost
realizata in deplina legalitate, pe baza documentelor depuse si a criteriilor
prestabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL depune
concluzii scrise la notele finale comunicate de autoritatea contractanta, prin
care reia criticile expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, solicitand
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta depune concluzii scrise in care opineaza ca intreaga
argumentatie a contestatorului reprezinta doar o incercare de a disimula
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propria culpa sub forma unei contestatii artificiale, construita pe interpretari
denaturate ale documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine toate motivele de
neconformitate ale ofertei contestatorului si solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa 2 - ,..." ..., Judetul ...”,
cod CPV ....

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
pe site-ul propriu Anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta sunt urmatorii: pretul - 40%, procentul alocat din
suma disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime - 20%, timp
de livrare — 20% si capacitatea de inlocuire a produselor necorespunzatoare
- 20%.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea a 2 dintre acestea - oferta depusa de contestatorul ...SRL si
oferta depusa de SC .. SRL - precum si desemnarea ofertei depusa de
...SRL drept castigatoare a procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa de
comunicare nr. ..., ...SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.... Se retine ca in cuprinsul contestatiei, acesta formuleaza critici cu privire
la respingerea ca neconforma a ofertei sale, precum si critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare, depusa de ...SRL.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece traseul estimat depaseste durata de 60 de minute
maxim admisa, nu a respectat cerintele din caietul de sarcini privind meniul
ofertat, propunerea tehnica este copiata de pe caietul de sarcini si nu a
prezentat descrierea metodologiei de identificare si abordare a riscurilor.

Referitor la traseul estimat, se retine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
a solicitat la capitolul privind factorii de evaluare: ,Timp de livrare - Punctaj
maxim 20 puncte.

Se accepta un timp de acoperire a punctului de livrare de maxim 60 de
minute (oferta care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute, va fi
respinsad), un timp ofertat sub 30 de minute nu va fi punctat suplimentar.
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Algoritm de calcul: Timpul de acoperire a punctului de livrare se va exprima
in minute. Punctajul se acorda astfel:

-pentru timpul minim ofertat se va acorda punctajul maxim alocat,

-pentru celelalte termene ofertate punctajul T(n) se calculeaza
proportional, astfel T(n)=(timpul minim ofertat/Timp n) x punctaj maxim
alocat”.

Din propunerea tehnica depusa de contestatorul ...SRL se retine ca
acesta a declarant ca va livra produsele la locatiile prevazute, respectiv
Scoala Gimnaziala ,...” ..., localitatea ..., str. Principala nr. ..., jud. ... si
Scoala cu clasele I- VIII, ..., ...nr. ..., in timpul estimat de livrare de 60 de
minute, cele doua scoli fiind apropiate.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca, pentru distanta
rutiera asumata de ...SRL in cadrul ofertei, punctul de plecare este Hala de
Productie a ...SRL, din ..., Strada ...... , ..., locatie autorizata conform
Document de autorizare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. ... din ....

Ofertantul a luat in calcul 2 trasee de livrare distincte, unul de 81
km/sens, celalalt de 85 km/sens (in functie de care a calculat costul de
distributie cuprins in oferta, raportat la o distanta de medie de 83 km/sens),
precizand in oferta urmatoarele:

,lraseu nr. 1:

Hala de Productie a ...SRL, din ..., Strada ..., ..., cod postal ... - Scoala
Gimnaziala ,,..., str. Principala nr. ..., ..., Cod postal ... - 81 km/sens, 162
km in total. A ofertat pentru factorii de evaluare ,Timp de livrare" si
,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind
necorespunzatoare"” timpul maximal per sens de deplasare obtinut in
conditii reale de trafic, 60 de minute.

Traseu nr. 2:

Hala de Productie a ...SRL, din ..., Strada ..., ..., Cod postal ... - Scoala
cu cls. I-VIII, ..., ...nr..., Cod postal ... -85 km/sens, 170 km in total. A
ofertat pentru factorii de evaluare ,Timp de livrare" si ,Capacitatea de
inlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind necorespunzatoare”
timpul maximal per sens de deplasare obtinut in conditii reale de trafic, 60
de minute.

Asa cum a precizat contestatorul si in Raspunsul nr. ..., la stabilirea
duratei de 60 de minute ofertata pentru factorii de evaluare ,Timp de
livrare" si ,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare” a luat in calcul durata reala de deplasare in urma
parcurgerii drumului dus-intors de catre unul din soferii firmei, cu una din
autoutilitarele nominalizate in oferta, ofertdnd timpul maximal per sens de
deplasare obtinut in conditii reale de trafic, 60 de minute, nu durate de
deplasare teoretice dupa programe de navigatie GPS de tip GoogleMaps,
Waze, ViaMichelin, cum pro causa a procedat achizitorul (s.n. tot pro causa,
extragdnd din traseu centura Municipiului ..., pentru a creste artificial
timpul de deplasare)”.

Prin adresa nr. ..., pct. ..., autoritatea i-a solicitat mai multe lamuriri
ofertantului contestator cu privire la timpul de livrare ofertat, raportat la
distantele rutiere; in raspuns, acesta a precizat ca timpul de livrare pe un
sens (de 81 km) are loc in 55 minute, iar pe celalalt sens (de 85 km),
timpul de livrare este de 60 de minute, ambele in conditii reale de trafic.
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Insd, autoritatea nu a fost de aceiasi parere si a apreciat cd, intrucat
traseul/traseele propuse traverseaza mai multe localitati in care se aplica
limite de viteza inferioare, iar mentinerea unei viteze perfect constanta pe
intregul traseu nu este posibild, se ajunge la depasirea timpului ofertat, de
60 minute si deci la depasirea timpului maxim admis in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta are caracter imperativ si nu
lasa loc pentru interpretari subiective sau pentru estimari arbitrare, nu este
permisa validarea unei simple afirmatii declarative privind respectarea
duratei maxime admise atunci cand, in realitate, in practica, parcurgerea
traseului in 60 de minute este imposibila cu respectarea regulilor de
deplasare, in special, viteza maxima legala. In mod evident, ...SRL nu a
calculat in mod corespunzator traseele si timpii de deplasare, nu si-a
adaptat propunerea tehnica la datele reale, imputabile exclusiv propriei
lipse de diligenta.

Aceasta omisiune nu poate fi pusa in sarcina autoritatii contractante, ci
revine exclusiv ofertantului, care avea obligatia de a elabora o propunere
tehnica completa, realista si conforma cu documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de ...SRL ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederea de la pag. 13 din caietul de
sarcini, potrivit careia o oferta va fi respinsa ca neconforma ,,in cazul in care
ofertantul nu justifica in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei depusa de ...SRL,
Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de respingere din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, drept care respinge contestatia in
partea privind oferta contestatorului.

Criticile formulate de contestator cu privire la oferta desemnata
castigatoare depusa de ...SRL vizeaza mai multe aspecte legate de oferta
acestuia, primul fiind legat de faptul ca a omis sa oferteze felul ... pentru
toate cele ... variante de meniu zilnic, prezentate.

Conform Anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat: ,...”.

Cerinta a fost modificata prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1875 din 17.03.2025, parte integranta a documentatiei, astfel: ,Cerinta se
modifica si va avea urmatorul continut: ,...", fructul devenind din optional,
obligatoriu.

Cu toate acestea, ofertantul a propus un meniu care nu include decat
felul ... plus desert, ca de ex. ,pulpa de pui, piure de cartofi si mere” (meniu
...), deci practic un singur fel, cu garnitura si un fruct, contrar cerintei
autoritatii, respectiv doua feluri si un fruct.

Mai mult, ofertantul desemnat castigator nu a ofertat fructe la toate
variantele de meniu, ci dulciuri pentru ... din cele ... variante de meniu zilnic
prezentate, respectiv, ,..." la meniu ... si ,..." la meniu ..., fapt ce reprezinta o
neconformitate evidenta, prin raportare la cerinta autoritatii contractante
din Raspunsul consolidat nr. ..., potrivit careia fructul este obligatoriu, si nu
un alt produs. Astfel, chiar autoritatea nu si-a respectat propria cerinta
apreciind ca oferta ...SRL este conforma.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca si oferta
depusa de ...SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederea de la pag. 13
din caietul de sarcini potrivit careia o oferta va fi respinsa ca neconforma ,,in
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cazul in care ofertantul nu justifica in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, motiv pentru care nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestator.

Avand in vedere ca, potrivit celor expuse in motivare, s-a stabilit faptul
ca:

- potrivit Raportului procedurii nr. ..., in procedura au fost depuse ...
oferte, oferta de SC ... SRL fiind respinsa ca neconforma,

- in mod intemeiat oferta depusa de contestatorul ...SRL a fost respinsa
ca neconforma,

- oferta depusa de ...SRL, care fusese desemnat castigator, are un
caracter neconform si trebuie respinsa ca atare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca remedierea ei nu mai este posibilda, toate
ofertele fiind neconforme.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, din cauza
imposibilitatii adoptarii de masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2026,
Consiliul va respinge cererea privind reevaluarea ofertelor.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
Cu ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2026,
respinge cererea privind reevaluarea ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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