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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ..

Prin contestatia nr. 385/10.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21761/11.06.2019,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneenn , judetul .........
si cu adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 108207/195/10.06.2019, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ) reeneens ) reeneens , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Kit-uri asistenti
medicali proiect POCU ID 108207", cod CPV 39162200-7 - Materiale si
echipamente de pregatire (Rev.2), s-au solicitat:

,- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 108207/195/
10.06.2019, prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei .. si declararea acesteia ca fiind
inadmisibila;

- continuarea evaludarii ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS, .vcuvnee. SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 108207/195/10.06.2019, emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul 3
in clasament, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..,
apreciind ca, in evaluarea ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile fisei de date, privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor.

Amintind unele cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei,
respectiv cap. III.1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ofertantilor, contestatorul sustine ca ofertantul castigator
nu putea indeplini aceste cerinte, intrucat acesta nu are Aviz de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, privind importul, distributia
si depozitarea Dispozitivelor medicale.

De remarcat este si faptul ca produsele ofertate de acesta,
respectiv glucometru, pusoximetru, tensiometru, termometru sunt
incadrate de catre Ministerul Sanatatii ca fiind Dispozitive medicale, iar
atat dispozitivele medicale, cat si firmele care le importa,
distribuie/comercializeaza aceste produse/echipamente sunt strict
supuse controlului Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din cadrul Ministerului Sanatatii.

Mai mult, contestatorul evidentiaza ca, pentru a detine un Aviz de
functionare emis de ANMDM, societatea comerciala care doreste sa
obtina un astfel de Aviz, trebuie sa aiba autorizate codurile CAEN 4646
— Comert cu ridicata al produselor farmaceutice, 4774 - Comert cu
amanuntul al articolelor medicale si ortopedice, in magazine
specializate.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, prin declararea ofertei
... drept castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat Legea nr.
95/2006, precum si art. 927 din Legea nr. 95/2006, privind reforma in
domeniul sanatatii.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, precum si Legea nr. 95/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
108207/200/13.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, tinand cont de faptul ca deciziile comisiei
de evaluare cuprinse in raportul procedurii au fost adoptate in consens
cu prevederile legale si evaluarea ofertelor depuse s-a realizat in conditii
de tratament egal si respectand cerintele formulate in fisa de date.

Potrivit autoritatii contractante, societatea desemnata castigatoare
dispune de coduri CAEN care permit comertul cu amanuntul al
produselor de multiple feluri si care confirma capacitatea acesteia de a



furniza si factura/comercializa inclusiv produsele necesare proiectului.
De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca nu a solicitat, in mod
obligatoriu, prin documentatia de atribuire, vreo autorizatie speciala. In
opinia sa, contestatorul nu incearca decéat sa restranga in mod artificial
competitia, facand confuzie intre autorizatia acordata de Ministerul
Sanatatii si codurile CAEN ale societatii. Totodata, subliniaza faptul ca
singura cerinta de calificare referitoare la capacitatea profesionala a fost
inscrierea in Registrul Comertului, iar, raportat la scopul urmarit prin
achizitionarea produselor obiect al procedurii, apreciaza ca acestea nu
se incadreaza in prevederile Legii nr. 95/2006, invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. 22761 si 22763/C2/19.06.2019, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, raportat la locul ocupat in clasamentul ofertelor admisibile,
respectiv locul 3.

Prin adresa de raspuns nr. 399/19.06.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 22906/19.06.2019, contestatorul, invocand dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustine ca, prin emiterea rezultatului
criticat, autoritatea contractanta a anulat dreptul societatii sale de a
deveni un contractant licit in cadrul prezentei proceduri.

In opinia contestatorului, punerea in discutia partilor de catre
Consiliu a exceptiei lipsei de interes, raportat la locul ocupat in
clasamentul ofertelor admisibile, este strict procedurala, locul 3 fiind
unul provizoriu, sens in care intelege sa faca trimitere la alte situatii in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in proceduri de achizitie
publica cu 5-6 ofertanti si in care, conform criteriului de atribuire ,, pretul
cel mai scazut” ocupa in clasamentul ofertelor admisibile locul 2 sau 3
(loc provizoriu), iar in urma solicitarii ofertantilor mai bine pozitionati in
clasament a documentelor suport DUAE, acestia erau declarati
inadmisibili, intrucat nu indeplineau si cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionald, ori nu aveau capacitatea financiara sau
experienta solicitate in cauzele respective.

De asemenea, arata ca un ofertant este declarat castigator atunci
cand, in cadrul procedurii, a indeplinit toate cerintele de eligibilitate
solicitate de autoritatea contractanta, prin depunerea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, documente prezentate la final, la cererea autoritatii, iar faptul ca
ofertantul are pretul cel mai scazut nu garanteaza acestuia ca oferta sa
va fi declarata castigatoare ulterior verificarii documentelor solicitate.

Dat fiind caracterul produselor ce urmeaza a fi furnizate,
contestatorul apreciaza ca are sanse majore sa fie declarata
castigatoare, subliniind totodata faptul ca are un real interes in cadrul
procedurii, prin depunerea garantiei de participare in cuantumul si
forma solicitata de autoritatea contractanta, si prin depunerea unei
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oferte conforme, asa cum de altfel a constatat chiar autoritatea
contractanta.

Apreciind ca are sanse majore sa fie declarat castigator, iar prin
acceptarea rezultatului procedurii, asa cum a fost emis de autoritatea
contractanta, risca sa sufere un prejudiciu atat material cat si moral prin
eliminarea dreptului sau de a deveni furnizor in cadrul contractului de
furnizare, contestatorul sustine ca este indreptatit sa solicite CNSC ca,
in baza art. 14 alin. (3) si art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sa
constate si sa aplice legea.

Prin adresa de raspuns nr. 108207/209/20.06.2019, inregistrata
la CNSC sub nr. 23111/20.06.2019, facand trimitere la dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2) si art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera contestatia formulata de SC .........
SRL, ca fiind nejustificata de existenta unui interes, prin raportare la
obiectul acesteia.

Potrivit autoritatii contractante, interesul contestatorului nu este
unul legitim, nascut si actual, nici personal si direct, de vreme ce oferta
lui se situeaza in clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe
locul 3, iar, in ipoteza admiterii contestatiei, ofertantul in cauza s-ar
situa pe locul 2 in clasament.

Astfel, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei
de interes si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, avand in
vedere ca situatia ofertei contestatorului conduce la concluzia ca nu
exista un interes actual si juridic in promovarea acestui demers.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Kit-uri asistenti medicali proiect POCU ID
108207", cod CPV 39162200-7 - Materiale si echipamente de pregatire
(Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1043102/13.05.20109.

Valoarea estimata a contractului este de 201.681,60 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, in cadrul
procedurii de fata, au fost depuse un numar de 3 oferte.

Urmare a evaluarii lor, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
108207/195/10.06.2019, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care comunica ofertantului SC ......... SRL faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... SRL, precum si
calculul punctajelor realizat conform prevederilor cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date, alaturi de clasamentul rezultat.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC .., SC ......... SRL (consemnand



cautiunea aferenta, potrivit dispozitilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a depus contestatia de fata, solicitand:

,- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 108207/195/
10.06.2019, prin care oferta depusa de .. a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca fiind
inadmisibila;

- continuarea evaludrii ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti.”

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata din oficiu, raportat la locul ocupat in
clasamentul ofertelor admisibile respectiv locul 3 si tinand cont de faptul
ca, in cuprinsul contestatiei, se regasesc critici doar cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, prin contestatia sa,
SC ......... SRL a inteles sa formuleze critici exclusiv cu privire la oferta
SC ..., declarata castigatoare, considerand ca aceasta este inacceptabila.

De asemenea, este retinut faptul ca, anexat contestatiei sale,
SC......... SRL a depus, in probatiune, copia adresei de comunicare nr.
10807/195/10.06.2019, precum Si raportul procedurii nr.
108207/194/10.06.2019, in cuprinsul caruia se regaseste clasamentul
ofertelor admisibile, impreuna cu punctajul total obtinut de fiecare
participant, termenul livrare comanda ofertat, precum si valoarea
ofertata, dupa cum urmeaza:

Nr. | Ofertant Termen Punctaj | Valoare Punctaj Punctaj | Clasament
crt. livrare tehnic ofertata financiar | total
comanda | obtinut obtinut obtinut
1 BLACKWATER | 5 zile 10 188.880,00 | 86,91 96,91 Locul I
MEDIA SRL puncte puncte puncte
2 DOLAS 10 zile 5 182.400,00 | 90,00 95,00 Locul II
ECOTRADE puncte puncte puncte
SRL
ICJ SRL 5 zile 10 198.000,00 | 82,91 92,91 Locul II1
puncte puncte puncte

Din motivarea, in fapt, a contestatiei, Consiliul observa ca
argumentele contestatorului fac referire exclusiv la situatia ofertei
desemnata castigatoare.

Prin urmare, cu privire la oferta clasata pe locul 2, superioara locului
sau in clasamentul ofertelor admisibile, SC ......... SRL nu evoca, prin
contestatia depusa, motive pentru care decizia autoritatii contractante,
de a o declara admisibila, sa poata fi considerata neintemeiata si/sau
nelegala.

Astfel, verificand interesul contestatorului in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: -
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si -
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Prin urmare, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate/entitate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica/sectoriala, contestatorul trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
entitatii.

Analizand situatia de fapt expusa mai sus, prin prisma dispozitiilor
legale citate anterior, Consiliul constata ca, in ipoteza in care s-ar
admite contestatia, SC ......... SRL nu ar obtine niciun folos practic, dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta anularea comunicarii catre
ofertantul declarat castigator, anularea in parte a raportului procedurii,
respectiv a referirilor la oferta declarata castigatoare si reevaluarea
acesteia, prin urmare, nu si a celuilalt ofertant, deoarece, conform
principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost determinate de
contestator, care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Neavand o sansa reala de a obtine primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, pentru a putea fi desemnat castigator, atacarea, de
catre contestator, numai a ofertei desemnate castigatoare, fara nicio
referire la o eventuald evaluare nelegala si a celeilalte oferte clasata
inaintea sa, in conditiile in care oferta SC ......... SRL se regaseste pe
locul 3, nu determina obtinerea niciunui folos practic, fiind asadar, o
actiune fara interes.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o



justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
Civ., conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, viitor nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului _nefiind unul nascut si actual, dar nici unul personal si
direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in clasamentul intocmit
pe baza criteriului de atribuire, pe locul 3.

Astfel, pentru a putea sa-i fie atribuit prezentul contract,
contestatorul trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare, si oferta
clasata pe locul 2, deoarece numai inlaturand-o si pe aceasta oferta sa
ar fi putut deveni castigatoare.

Pe de alta parte, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-lI sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
urmand a ocupa locul 2.

Aceeasi solutie se configureaza si raportat la obiectul contestatiei,
simpla solicitare de ,continuare a evaluarii ofertelor depuse de catre
ceilalti ofertanti”, in lipsa expunerii unor motive de fapt a caror
temeinicie sa fie analizata, conduce la imposibilitatea Consiliului de a
dispune o reevaluare in intergum, a acestora.

De asemenea, nu poate fi aparat prin contestatie un interes
general, deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie
personal si direct, adica sa apartina contestatorului, sa-i procure
acestuia un beneficiu.
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Prin interes nascut si actual se intelege interesul care exista in
momentul in care se exercita actiunea civila (forma procedurala
concreta) in sensul in care partea s-ar expune unui prejudiciu numai
daca nu ar recurge in acel moment la actiune (in forma concreta de
manifestare a actiunii).

Apreciaza Consiliul ca interesul constand in reevaluarea doar a
ofertei castigatoare, nu constituie interes in sens de folos practic
obtinut, intrucat nu exista nicio garantie ca oferta contestatorului va fi
declarata castigatoare, astfel ca, o presupusa admitere a unei astfel de
cereri, nu ar conduce efectiv la un asemenea rezultat.

Consiliul nu poate accepta ca Iintemeiate nici apararile
contestatorului referitoare la faptul ca actualul loc 3, ocupat in
clasament, este unul provizoriu si ar avea sanse sa devina castigatoare
in conditiile in care cealalta oferta situata inaintea sa nu ar putea
demonstra, prin documentele suport DUAE, indeplinirea cerintelor de
eligibilitate, avand in vedere ca aceste sustineri sunt pur speculative,
afirmatii care au la baza intamplari viitoare, eventuale si nesigure, si
astfel, conditia ca interesul sa fie nascut si actual, sa existe in momentul
in care este formulata cererea, nu este indeplinita.

Prin urmare, in lipsa unor critici concrete care sa vizeze toate
ofertele clasate inaintea sa, contestatorul este lipsit de folosul practic al
demersului exercitat in speta de fata, chiar si in ipoteza admiterii
acestuia. Asadar, in speta analizata, nu se identifica un interes legitim,
nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel mult de un
interes ipotetic.

in sustinerea celor expuse anterior sta si practica judiciara
europeana, in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotaréari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria),
in procedura Werner Hackermdller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
precizandu-se ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cadi de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei a ofertantului
care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele situate inaintea
ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara nationala, relevante fiind



retinute decizia civila nr. 413/15.04.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, dar si decizia civila nr. 184/29.05.2019, pronuntata de
Curtea de Apel ..........
Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr.101/2016, admite exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia
depusa de SC ......... SRL, ca fiind formulata de o persoana lipsita de
interes.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin.(1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea
contestatiei, invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , ca
fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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