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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in .....
administrator, in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu
sediul in ..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

“- sa se constate ca sunt nelegale motivele declararii ofertei ...- ...
SRL ca fiind neconforma;

- sd se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind respingerea ofertei nr. ...,
anularea actelor subsecvente comunicarii privind respingerea ofertei
depuse de asocierea ...- ... SRL si reevaluarea ofertei. In masura in care la
data solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., cu sediul in

. — administrator, in calitate de lider al asocierii ... - ... SRL a depus
inscrisul denumit “Cererea de interventie voluntara”, ca urmare a analizarii
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ... si a adresei CNSC

nr. ..., aducand critici cu privire la sustinerile ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii simplificate, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., solicitand urmatoarele:

"- s3 se constate ca sunt nelegale motivele declararii ofertei ...- ...
SRL ca fiind neconforma;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind respingerea ofertei nr. ...,
anularea actelor subsecvente comunicarii privind respingerea ofertei
depuse de asocierea ...- ... SRL si reevaluarea ofertei. In masura in care la
data solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Potrivit contestatorului, prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, motiv pentru care apreciaza decizia ... ca fiind
abuziva si nelegala.

Referitor la motivul de respingere de la punctul 1 din comunicare,
autorul contestatiei invedereaza urmatoarele:

-avand in vedere tipul procedurii, respectiv proiectare si executie,
autoritatea contractanta face referire, in mod gresit, la prevederile
studiului de fezabilitate, intrucat acesta poate suferi modificari in urma
realizarii proiectului tehnic;

- a luat in considerare, in primul rand, prevederile expertizei tehnice,
parte integranta a documentatiei de atribuire, asa cum prevede legislatia
in vigoare (Legea nr. 10/1995 actualizata si Legea nr. 50/1991
actualizata);

- potrivit documentatiei de atribuire, fisierul denumit Caiet de sarcini-
SF- studii.Pdf, pg. 174 ( din cadrul expertizei tehnice), desi autoritatea
face referire in comunicare, la faptul ca piatra sparta nu poate fi
considerata decat strat de fundatie care este inferioara din punct de
vedere al caracteristicilor mecanice si fizice, prin descrierea din expertiza
tehnica, insusi expertul tehnic considera folosirea de piatra sparta ca fiind
o solutie viabila si acceptata, prin enumerarea ambelor solutii: ori strat de
baza din macadam, ori strat de baza din piatra sparta, cu respectarea
grosimii minime de 15 cm;

- tot in cadrul expertizei tehnice, in acelasi fisier pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, la pg. 176, se regaseste urmatoarea precizare:
Solutiile propuse nu sunt limitative, proiectantul de specialitate drumuri si
poduri poate propune si alte detalii, care, conform HGR 766/97 vor fi
verificate de verificator atestat MLPAT, cerintele A4-1, B2-1, D si insusite
de expert tehnic;

- astfel, proiectantul de specialitate este cel ce realizeaza proiectul
tehnic, inclusiv detaliile de executie, urmand ca acestea sa fie verificate de
catre verificatorul de proiect; studiul de fezabilitate nu poate oferi o solutie
exacta sau finald, aceasta fiind data de proiectantul final;

- In concluzie, a respectat intocmai documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta care, in mod abuziv, face referire
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doar la paginile din studiul de fezabilitate pe care le considera corecte, fara
sa ia in considerare intreaga documentatie pusa la dispozitie si fara sa
considere aceasta documentatiei un tot unitar;

- astfel, autoritatea a luat la cunostinta de solutia cu piatra sparta
transmisa de ofertant inca din cadrul propunerii tehnice, aceasta fiind
acceptata, admisa si conforma, prin transmiterea acceptului ofertei sale in
SICAP, prin comunicarea cu nr. ....;

- un alt aspect este acela ca autoritatea contractanta a realizat un
calcul eronat privind 1410.67 mc de nisip necesar, calculand, in mod gresit
si artificial, o subevaluare nereala in conditiile in care fiecare raspuns la
solicitarile de clarificari a fost cat mai precis, iar in cazul in care autoritatea
ar fi avut alte nelamuriri, aceasta i-ar fi putut solicita mai multe detalii
desprAe fiecare aspect in parte.

In urma celor prezentate mai sus, motivarea concluziei pentru care
autoritatea contractanta a declarat ca oferta prezentata de ... este
neconforma atat din punct de vedere al pretului neobisnuit de scazut cat si
a nerespectarii caietului de sarcini, nu poate fi sustinuta.

-alegerea articolului de deviz DA12A1 - Strat de fundatie sau
reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executate cu impanare si innoroire s-a asimilat pentru stratul de baza din
piatra sparta in vederea respectarii aceleiasi unitati de masura mentionata
in listele de cantitati aferente studiului de fezabilitate respectiv, unitate de
masura ,mc".

Referitor la motivul de respingere de la punctul 2 din comunicare,
autorul contestatiei precizeaza ca:

- autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...., prin care a clarificat, in mod clar si concis,
lipsa ofertarii organizarii de santier, ca si capitol bugetar distinct in cadrul
devizului de lucrari; chiar daca nu a ofertat organizarea de santier pentru
linia bugetara 5.1, nu inseamna ca aceste costuri, la care face referire
autoritatea, nu sunt incluse in cadrul propunerii financiare;

- ofertarea organizarii de santier nu a fost prevazuta de autoritate ca
fiind o conditie de calificare sau conformitate a ofertelor;

- majoritatea drumurilor prevazute a fi modernizate in cadrul
procedurii de atribuire, sunt situate in imediata vecinatate a sediului
societatii unde isi desfasoara activitatea;

- in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari pe perioada de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis urmatorul
raspuns: <Solicitare nr. 5: Desi natura contractului este de proiectare si
executie, va rugam sa ne puneti la dispozitie lista cantitatilor de lucrari ce
fac obiectul prezentei proceduri. Raspuns: Ofertantii isi vor elabora
propriile liste cu cantitatile de lucrari pe baza antemasuratorilor existente
la nivelul Studiului de fezabilitate publicat de AC in SEAP>;

- In cadrul studiului de fezabilitate, partea scrisa, pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
la pg. 161-168, se prezinta listele de antemasuratori: lucrari de
terasamente; structura rutiera strazi, asigurarea scurgerii apelor,
amenajare strazi laterale, siguranta circulatiei si amenajare teren natural;

317



- prin urmare, nu s-au pus la dispozitie antemasuratori privind
organizarea de santier, asa cum nu se regaseste in documentatia de
atribuire obligativitatea cotarii organizarii de santier, aceasta fiind
facultativa, pentru ofertantii ce considera necesara decontarea acestor
lucrari;

- au fost prinse toate costurile privind organizarea de santier.

Referitor la motivul de respingere de la punctul 3 din comunicare,
autorul contestatiei mentioneaza ca:

- autoritatea contractanta precizeaza ca, din cadrul documentelor
atasate, pentru achizitia de piatra sparta de cariera sort 40-63 de la
producatorul ..., nu reiese ca acesta este autorizat pentru sort 40-63, ci
doar pentru 0-63;

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 13/09.01.2019,
la pg. 88, in calitate de ofertant, a atasat o declaratie de performanta
pentru agregatele concasate de cariera 0-63 mm, astfel incat sa
demonstreze ca producatorul emite documente de calitate privind
materialele furnizate, cu titlu exemplificativ; documentele de calitate se
emit pe sarje si in functie de materialele furnizate pentru fiecare lucrare in
parte, astfel incat acestea sunt particularizate pentru fiecare investitie in
parte; declaratiile de performanta nu sunt documente solicitate in cadrul
licitatiei, acestea fiind depuse pentru a sustine faptul ca detine relatii
comerciale de lunga durata cu producatorul si ca acesta este acreditat in
producerea de agregate concasate de cariera; in mod evident, daca
producatorul realizeaza sortul 0-63 mm, acesta poate realiza si sortul 40-
63 mm (inclus in cel de 0...63mm), (pentru sustinerea celor de mai sus,
contestatorul ataseaza punctul de vedere al furnizorului de agregate de
cariera nr. ...);

- autoritatea contractanta a incercat, in mod artificial, incadrarea
unei erori din propunerea financiara in pragul de 1%, pentru a realiza o
descalificare abuziva.

Avand 1in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza
comunicarea privind respingerea ofertei sale ca fiind neintemeiat3,
autoritatea fincalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica de la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitdnd Consiliului
respingerea acesteia, ca inadmisibila, motivat de faptul ca atata vreme cat
CNSC poate anula un act, poate obliga autoritatea sa emita unul sau poate
obliga autoritatea sa efectueze operatiuni de remediere in vederea
restabilirii starii de legalitate ori, poate anula procedura, cererea adresata
de ... de obligare a autoritatii sa anuleze actul de comunicare si actele
subsecvente apare ca inadmisibila.

Totodata, a solicitat respingerea acesteia si ca lipsita de obiect,
intrucat din maniera in care a fost determinat obiectul prezentei
contestatii, in raport cu exigentele art. 10 din Legea nr. 101/2016 rezulta
ca prezenta plangere nu are un obiect clar determinat.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea face un scurt istoric al
procedurii aducand argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei, astfel:

Referitor la afirmatia ... potrivit careia “in cadrul documentatiei
postate in SICAP apare si documentul expertiza tehnica in care la fila 174
apare informatia potrivit careia lucrdrile propuse constau in (....) strat de
baza din macadam/piatra sparta cu grosimea minima de 15 cm (...)",
organizatoarea procedurii sustine ca explicatia propusa de acesta cu
privire la expertiza tehnica (care ar justifica corectitudinea solutiei de
"piatra sparta” avuta in vedere in oferta sa) are scopul de a induce in
eroare, realitatea bazata pe legislatia in vigoare si pe documentele
existente in cadrul documentatiei de atribuire fiind urmatoarea: In cadrul
expertizei tehnice expertul tehnic a lansat doua scenarii, unul cu "piatra
sparta” celdlalt cu "macadam”, proiectantul a recomandat investitorului
(...) scenariul tehnic bazat pe "macadam”; investitorul si-a insusit prin
HCL nr. 27/2017 solutia tehnica si bugetul investitiei bazat pe aceasta
solutie tehnica, iar mai apoi I-a propus spre finantare catre AFIR, institutie
care a aprobat cererea de finantare.

Astfel, arata autoritatea, afirmatia contestatorului precum ca el a
avut Tn vedere unul dintre cele 2 scenarii tehnice lansate de expertul
tehnic in cadrul expertizei, anume cel pe “piatra sparta”, este total
inadecvata si nereala, avand doar unic scop de a justifica modul eronat de
elaborare a ofertei financiare si contrar caietului de sarcini. Toate
mentiunile preluate din “expertiza tehnica” pe care le mentioneaza nu au
nicio valabilitate, atata timp cat expertiza tehnica nu sta la baza realizarii
proiectului tehnic, ci la baza realizarii SF/DALI.

In continuare, pentru a demonstra Consiliului diferenta majora intre
solutia avuta in vedere de ofertant "piatra sparta” fata de cea “"macadam”
solicitata prin caietul de sarcini, ... prezinta o comparatie tehnica intre
cele doua solutii, concluzionand ca acestea sunt total diferite, presupun
utilaje de executie diferite, timpi de executie diferiti, consumuri materiale
si umane diferite.

De asemenea, subliniaza ca, orice oferta financiara ce a avut in
vedere solutia tehnica “piatra sparta” in loc de "macadam”, cum era
solicitat, este din start mai ieftina si necomparabila cu alte oferte.

Totodata, sustine ca, prin stabilirea la nivelul caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire a faptului ca ofertantii trebuie sa respecte
solutia tehnico-economica pe baza careia s-a obtinut finantarea, a urmarit
inclusiv posibilitatea comparabilitatii ofertelor primite.

Autoritatea contractanta afirma ca trebuie sa compare, din punct de
vedere financiar, doua oferte: o oferta mai ieftina, bazata pe solutia
tehnica “piatra sparta” - ofertata de contestatar contrar cerintelor din
caietul de sarcini si o oferta primita de la alt ofertant — bazata pe solutia
tehnica "macadam” - oferta ce respecta cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Astfel, apreciaza ca, oferta contestatorului este "o oferta de pret
alternativa” ce nu poate fi comparata cu cea de a doua oferta primita in
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cadrul procedurii; luarea in calcul a unei oferte alternative ar duce la
nerespectarea principiului tratamentului egal intre cei doi ofertanti.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "autoritatea
contractanta a luat la cunostinta de solutia cu piatra sparta transmisa de
ofertant din cadrul propunerii tehnice, aceasta fiind acceptata si admisa si
conforma”, autoritatea face urmatoarele mentiuni:

-in cadrul ofertei tehnice, in mod contrar realitatii, ofertantul a
afirmat ca "respecta cerintele caietului de sarcini in totalitate”;

- in cadrul cerintelor cu privire la modalitatea de intocmire a ofertei
tehnice, dupa care s-a facut evaluare ofertelor, nu s-au regasit cerinte cu
privire la detalierea acestui aspect;

- in cadrul ofertei tehnice, ofertantul a adus vorbire (conform
procedurilor sale de calitate, procedurilor de control, metodologiei de
lucru, etc.) de punerea in opera respectand toate standardele si normele
prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, evidentiaza ca, la faza de evaluare tehnica a
considerat oferta conforma deoarece, contrar realitatii, ofertantul a
precizat ca respecta toate cerintele caietului de sarcini si a prezentat
declaratie si contract de lucrari insusit, prin care era de acord si confirma
ca proiectul tehnic elaborat si executia contractului se va face respectand
caietul de sarcini si  “solutia tehnico-economica aprobata”. Mai mult,
oferta financiara depusa trebuie sa fie in concordanta cu afirmatiile din
oferta tehnica si in corelatie cu cerintele caietului de sarcini, prin urmare
oferta financiara insasi trebuie sa fie conforma chiar daca oferta tehnica a
fost declarata conforma.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia pretul nisipului
a fost in mod "gresit si artificial” calculat, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ofertantul, in cadrul ofertei sale financiare (pagina 12), a precizat
clar ca pretul pietrei sparte este de 61,06 lei/mc;

- in cadrul raspunsului la clarificari in faza de evaluare a ofertei
financiare (pagina 12 a raspunsului la clarificari) a precizat clar ca pretul
pietrei sparte este de 61,06 lei/mc;

- preturile avute de comisie in vedere cu prilejul calculatiei efectuate
au fost preluate chiar din oferta reclamantei dupa cum rezulta din
extrasele de oferta;

- indiferent de valoarea rezultata (mai mica sau mai mare) prin
solutia tehnica adoptata, scopul calculelor era si acela de a justifica si de a
scoate in evidenta faptul ca solutiile tehnice sunt diferite.

Referitor la precizarile contestatorului privind neincluderea costurilor
cu organizarea de santier, ... precizeaza urmatoarele:

-in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...., la intrebarea
cu privire la costurile privind organizarea de santier, s-a rezumat a
preciza ca le realizeaza la sediul propriu, pe cheltuiala proprie si ca
eventualele costuri propuse le-a avut in vedere la "indirecte”;

- ofertantul nu a ofertat corespunzator costurile cu organizarea de
santier, desi prin raspunsul sau afirma ca isi asuma aceste costuri;



- ofertantul oscileaza precizand fie ca nu este nevoie de lucrari de
organizare santier, fie ca isi asuma aceste costuri prin intermediul
"costurilor indirecte”;

- ofertantul a transmis faptul ca nu a inclus in costuri si pe cele
legate de organizarea de santier deoarece are sediul sau foarte aproape
(5 km) si organizarea de santier este prevazuta a se efectua in cadrul
sediului propriu al executantului; aceasta explicatie nu poate fi luata in
considerare deoarece organizarea de santier (oriunde s-ar amenaja ea: pe
santier sau in incinta punctului de lucru al executantului) tot presupune
costuri care trebuie sa fie luate in calcul pentru reflectarea corecta a
pretului si a justificarii pretului ofertat;

- ofertantul nu a dat curs solicitarii comisiei de a justifica pretul in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu a adus dovezi concludente
privind modul de formare a costurilor indirecte pentru a demonstra ca a
avut in vedere costurile cu organizarea de santier;

- ofertantul, in loc sa prezinte, in mod concret, o analiza de pret si
sa fundamenteze astfel valoarea cheltuielilor indirecte care cuprind
organizarea de santier, s-a rezumat doar la prezentarea unor simple
supozitii care nu reprezinta in fapt o analiza de pret care sa convinga
autoritatea ca poate realiza lucrarile la pretul ofertat.

Referitor la afirmatia ... potrivit careia autoritatea a retinut, in mod
incorect, ca furnizorul ... nu poate furniza sort dimensiunea 40-63 mm, ...
mentioneaza urmatoarele:

-conform solicitarii de clarificari, la faza de evaluare financiar3a,
formulata in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuia sa
justifice preturile practicate pentru materialele puse in opera;

- ca justificare, ofertantul contestator a depus oferta de pret si
documente care atesta calitatea produselor de la furnizorul ..., iar din
documentele prezentate, acesta este autorizat a comercializa sort
dimensiunile 0-63 mm si nu 40-63 mm (conform documentelor atasate
acest furnizor nu este autorizat pentru sort 40-63, ci pentru sort 0-63 -
conform document atasat la raspunsul de clarificari de la pagina 88/89);

- desi afirma ca "in mod evident, daca producatorul realizeaza sortul
0-63mm, acesta poate realiza si sortul 40-63 mm (inclus in cel de 0-63
mm)”, aceasta sustinere nu este corecta din punct de vedere tehnic;
modul de producere/prelucrare a sortului 40-63mm, presupune proceduri/
tehnologii/echipamente/agremente/autorizari diferite fata de cele de la 0-
63 mm; spre exemplu: nu se pot selecta doar sorturi mai mari de 40mm
daca echipamentul permite sa “treaca” si sorturi mai mici;

- desi la prima vedere, faptul ca ... nu are agrement pentru sorturi
40-63mm, ci doar pentru 0-63mm pare nesemnificativ, in fapt acesta este
foarte important deoarece solutia tehnica solicitata prin caietul de sarcini
de tip “macadam” conform SR 179, punctul 2.2.1 se poate pune in opera
doar cu sort 40-63mm.

In drept, sunt invocate dispozitiile art.18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, sa transmita opinia
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sa cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .....

Prin adresa nr. ...., ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... SRL, a
depus inscrisul denumit “Cererea de interventie voluntara”, ca urmare a
analizarii punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ... si a adresei

CNSC nr. ..., aducand critici cu privire la sustinerile ....

In cuprinsul “Cererii de interventie voluntara”, contestatorul solicita
Consiliului respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta
motivat de faptul ca, in cazul in care contestatia nu ar fi fost formulata
corespunzator, potrivit art. 10, aceasta putea fi completata in termen de 3
zile si in niciun caz nu putea fi respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, subliniaza ca a realizat contestatie cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in
limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la respingerea
pe fond a contestatie, ... face urmatoarele mentiuni:

- responsabilitatea solutiei la nivel de Proiect Tehnic apartine
ofertantului si nu elaboratorului Studiului de Fezabilitate;

- pentru a intocmi o propunere financiara, ofertantul trebuie sa
realizeze, la faza de ofertare o parte insemnata a Proiectului Tehnic;

- propunerea tehnica se face pe elemente concrete si nu pe estimari,
antemasuratorile putand fi modificate in functie de Proiectul Tehnic;
raportat la solutia tehnica stabilita din Studiul de Fezabilitate (pentru care
s-au prezentat caiete de sarcini partea scrisa si partea desenatd),
ofertantii au obligatia de a realiza calcule de rezistenta (dimensionare
structurald) pentru confirmarea solutiei propuse; in sustinerea afirmatiei
sale, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Apel;

- atata timp cat exista, in expertiza tehnica, parte integranta a
documentatiei de atribuire, posibilitatea alegerii a doua solutii de
proiectare, in calitate de ofertant, a respectat cerintele de calitate in cadrul
propunerii tehnice si propunerii financiare depuse;

- atat in comunicarea privind respingerea, cat si in punctul de
vedere, se prezinta solutia schimbata, in conformitate cu baza legala STAS
6004-84 Lucrari de drumuri- straturi de baza si de fundatie, standard
recunoscut si aplicat si de proiectantul studiului de fezabilitate (pg. 17 din
SF);

- solutia tehnica transmisa prin studiul de fezabilitate se regaseste la
pag. 68;

- in punctul de vedere al autoritatii nr. ..., se face referire la o oferta
alternativa, ceea ce nu este cazul, intrucat nu s-a propus o solutie diferita,
ci s-a justificat solutia aleasa, aceasta fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- motivarile respingerii transmise in punctul de vedere, cum ca oferta
a fost respinsa, nu pentru ca a avut evidentiate cantitati de lucrari cu
organizare de santier, ci pentru ca, la analiza modului de formare a
pretului ofertat, nu a justificat unde a avut in vedere costurile/cheltuielile
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cu organizarea de santier, sunt total diferite fata de comunicarea de
respingere si fata de solicitarile de clarificari, din moment ce nicdieri nu i
s-a solicitat modul de intocmire a cheltuielilor indirecte;

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...., la pag. 88,
in calitate de ofertant, a atasat o declaratie de performanta pentru
agregatele concasate de cariera 0-63 mm, astfel incat sa demonstreze ca
producatorul emite documente de calitate privind materialele furnizate, cu
titlu exemplificativ; documentele de calitate se emit pe sarje si in functie
de materialele furnizate pentru fiecare lucrare in parte, astfel incat acestea
sunt particularizate pentru fiecare investitie in parte; declaratiile de
performanta nu sunt documente solicitate in cadrul licitatiei, acestea fiind
depuse pentru a sustine faptul ca detine relatii comerciale de lunga durata
cu producatorul si ca acesta este acreditat in producerea de agregate
concasate de cariera;

- in cazul in care autoritatea contractanta considera ca sortul de 0-63
mm nu include si sortul de 40-63 mm, aceasta putea solicita clarificari cu
privire la justificarea acestui element;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... solicita Consiliului
admiterea cererii sale de interventie voluntara.

In drept, se invoca dispozitiile art.17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei cereri de
interventie.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta aduce lamuriri privind
situatia intervenientilor in acord cu dispozitiile procedurale statuate in
Legea nr. 13/2010, concluziondnd ca cererea de interventie voluntara
formulata de ... apare ca inadmisibila, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea acesteia in consecinta.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Note de
concluzii scrise reluand cele precizate in punctele de vedere anterior
comunicate Consiliului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de lucrari este de ... lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. ..., in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., nu va fi admisa, in principiu, avand in vedere ca, potrivit
temeiului legal invocat de autorul ei, respectiv dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
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Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire”, rezulta ca posibilitatea de a lua parte la judecata, pe
calea interventiei, apartine doar celui care are calitatea de tert fata de
cauza, si care urmareste sustinerea uneia dintre partile cauzei, justificand
totodata un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual,
demonstrat de calitatea sa de persoana interesata sa participe/participanta
la procedura de achizitie publica.

In conformitate cu art. 55 din Codul de procedura civila, ale carui
dispozitii completeaza Legea nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, ,Sunt parti reclamantul si pératul, precum si, in
conditiile legii, tertele persoane care intervin voluntar sau fortat in
proces.”

De asemenea, conform prevederilor Codului de procedura civila,
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta
trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Astfel, se constata ca, intr-un litigiu, pot exista ca parti reclamantul,
paratul si tertii intervenienti, ca trei categorii distincte, in prezenta cauza
acestea putand fi identificate ca fiind asocierea ... - ..., in calitate de
reclamant-contestator si ..., in calitate de autoritate contractanta-parat.

In aceste conditii, o eventuala interventie (principala sau accesorie) a
asocierii ... - ... nu poate fi primita, dat fiind ca aceasta are deja calitatea
de reclamant-contestator, demersul sau, materializat prin adresa nr.
urmand a fi asadar respins.

In continuare, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, retinand ca, potrivit dispozitiilor acestei legi
speciale, care reglementeaza remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica:

- Art. 2 alin. (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi;

- Art. 3 alin. (1) lit. a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
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operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, (...);

- Art. 3 alin. (1) lit. d) masuri de remediere - acele masuri adoptate
de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire

- Art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim (...)

- Art. 9 alin. (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei (...).

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente: (...)

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante

e) obiectul contestatiei (...)"”

Din economia prevederilor legale citate mai sus, rezulta ca, in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta poate sa isi anuleze
propriile acte emise in cadrul procedurii de atribuire, ca masura de
remediere a situatiei sesizate prin contestatie, din oficiu sau in urma
deciziei Consiliului.

De asemenea, in contextul de drept expus, Consiliul retine ca, prin
contestatia sa, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a cerut:

“- s3 se constate ca sunt nelegale motivele declararii ofertei ...- ...
SRL ca fiind neconforma;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind respingerea ofertei nr. ...,
anularea actelor subsecvente comunicarii privind respingerea ofertei
depuse de asocierea ...- ... SRL si reevaluarea ofertei. In masura in care la
data solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, se constata ca,
prin contestatie, autorul ei a indicat actul atacat considerat nelegal,
respectiv adresa nr. ..., prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa, precum si masurile de remediere considerate necesare pentru
recunoasterea dreptului pretins, obiectul contestatiei fiind asadar clar
precizat.

Pe cale de consecinta, in urma examinarii legalitatii si temeiniciei
actului atacat, daca se va impune, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul va putea emite o decizie prin care sa oblige autoritatea
contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare stabilirii
legalitatii procedurii.

Date fiind cele anterior expuse, exceptiile inadmisibilitatii
contestatiei, precum si cea a lipsei de obiect, invocate de autoritatea
contractanta urmeaza a fi respinse.
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Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actului atacat, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, avand in vedere, pe de o parte, prevederile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
documentele/informatiile transmise de ofertant la solicitarea comisiei de
evaluare nu ar fi in masura sa justifice, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, si, pe de alta parte, dispozitiile
136 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, ca urmare a nesatisfacerii, in
mod corespunzator, a cerintelor caietului de sarcini, motivat de faptul ca
nu s-ar fi respectat solutia tehnica din cadrul acestuia, respectiv
infrastructura de macadam.

In esenta, din expunerea de motive din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatul procedurii, se retine ca membrii comisiei de
evaluare au avut in vedere urmatoarele aspecte rezultate din informatiile
coroborate regasite in oferta contestatorului si in raspunsul acestuia la
solicitarile de clarificari:

- prezentarea unei solutii tehnice inferioare celei solicitate prin
caietul de sarcini, privind infrastructura, respectiv ofertarea unei
infrastructuri de piatra sparta in loc de macadam, conform cerintei
documentatiei de atribuire, aspect care a condus la o subevaluare a
pretului propus;

- lipsa din oferta a costurilor privind organizarea de santier;

- documentele probate depuse din partea furnizorului de piatra
sparta ... nu probeaza ca acesta este autorizat pentru piatra sparta sort
40-63.

Preliminar analizarii pe fond a legalitatii si temeiniciei aspectelor
sesizate de contestator, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestator. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
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fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SICAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, ..... ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
Consiliul observa ca o data cu anuntul de participare simplificat, in SICAP
au fost publicate urmatoarele fisiere: DUAE, Fisa de date a achizitiei,
Formularele si modelul de contract, Programul Achizitiilor pentru Proiect,
impreuna cu Caiet sarcini partea generala, Caiet de sarcini - SF-desenat,
Caiet de sarcini - SF-studii, iar, ulterior, In etapa de clarificari la
documentatia de atribuire, certificatul de urbanism alaturi de documentul
Caiet de sarcini - SF-scris, autoritatea contractanta subliniind faptul ca
.(...) nu detine alte documente suplimentare de ordin tehnic care sa
sprijine ofertantii in elaborarea ofertelor.” (raspuns 2 la clarificari).

Din analiza celor trei caiete de sarcini, Consiliul constata ca , partea
generala” cuprinde cerintele si regulile privind intocmirea propunerii
tehnice, ,partea desenata” prezentand, conform denumirii, piesele
desenate aferente serviciilor si lucrarilor in cauza, fisierul ,Caiet de sarcini
- SF-studii” contine memorii tehnice necesare intocmirii studiului de
fezabilitate, studiul geotehnic si expertiza tehnica, iar fisierul ,Caiet de
sarcini - SF-scris” cuprinde studiul de fezabilitate aferent serviciilor de
proiectare si executie a lucrarilor supuse achizitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, ,Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeazd, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand,
justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a)
pentru realizarea obiectivului de investitii”, iar conform art. 12 alin. (1)
din acelasi act normativ ,Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate (...)".

De asemenea, conform art. 2 lit. |) din acelasi act normativ ,solutie
tehnica - parte a scenariului/optiunii tehnico-economic(e) din studiul de
fezabilitate, respectiv din documentatia de avizare a Iucrarilor de
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interventie, cuprinzand descrierea, din punct de vedere tehnic,
constructiv, tehnologic si functional-arhitectural, a principalelor lucrari
pentru investitia de baza, corelatd cu nivelul tehnic, calitativ si de
performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi”.

Asadar, avand in vedere obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, respectiv Servicii de proiectare si executie pentru obiectivul de
investitii "Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul Neamt”,
rezulta ca, prin propunerilor lor tehnice, ofertantii erau tinuti sa dezvolte,
detalieze si, dupa caz, optimizeze scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
conform celor retinute mai sus, prin intermediul clarificarilor Ia
documentatia de atribuire, anterior datei stabilite pentru depunerea
ofertelor.

Pe cale de consecinta, referirile contestatorului la continutul
informatiilor regasite in fisierul intitulat , Caiet de sarcini - SF-studii”, prin
care acesta pretinde ca 1i permiteau alegerea uneia dintre celor doua
solutii macadam/piatra sparta nu pot fi primite, in conditiile in care, asa
cum s-a aratat mai sus, acesta cuprinde memorii tehnice necesare
intocmirii studiului de fezabilitate, studiul geotehnic si expertiza tehnica,
iar, conform dispozitiilor legale instituite de HG nr. 907/2016, la baza
intocmirii proiectului tehnic de executie al lucrarilor obiect al prezentei
proceduri stau informatiile regasite in studiul de fezabilitate.

Potrivit informatiilor din studiului de fezabilitate pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, Consiliul observa urmatoarele:

J\Variante constructive propuse

Pentru strazile supuse modernizarii cu structura rutierd noua s-au
analizat doua variante de alcatuire structurala:

Varianta- 1 cu o structura de tip elastic (...)

- Strat de baza din macadam

Varianta 2, cu o structura de tip semirigid (...)" (pag. 50)

LAvand in vedere rezultatele de mai sus, se poate afirma faptul ca
solutia cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic, este
solutia din cazul propus pentru VARIANTA - 1.” (pag. 52)

~Pentru perspectiva apropiata-medie, functie de fondurile disponibile
sau atrase, pe drumurile pietruite, se propune o modernizare cu structura
rutiera definitiva, dimensionata la clasa de trafic USOR. Se propun doua
variante de structura rutiera:

Varianta a- structura rutiera elastica (...)

- Strat de baza din macadam/piatra sparta cu grosimea minima de
10/12 cm (....)

Varianta b - structura rutiera rigida (...)

Expertul tehnic recomanda varianta a de structura rutiera (...)"
(pag. 64-65)

~Tehnologia de executie a lucrarilor

Tehnologia de executie a lucrarilor prevazute in prezenta
documentatie trebuie sd urmareasca urmatoarele etape, pe categorii de
lucrari: (...)

Start de baza din macadam - se realizeaza in grosime de 15 cm, cu
respectarea conditiilor tehnice din SR 179 si STAS 6400”. (pag. 130-131)
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Mai mult, obligativitatea luarii in considerare a statului de baza din
macadam rezulta fara dubiu si din Lista de cantitati nr. 2 - structura
rutiera strazi, anexa a studiului de fezabilitate.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca participantii la
procedura erau tinuti sa intocmeasca o oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, inclusiv a studiului de fezabilitate, prin care se
solicita in mod clar si fara echivoc, ofertarea unui strat de baza din
macadam, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, astfel
cum dispun prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016. Acelasi temei legal
prevede ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, sustinerile
contestatorului in sensul ca cele doua solutii privind stratul de baza erau
alternative, nu pot fi retinute ca intemeiate, luarea in considerare si a
stratului de baza din macadam fiind obligatorie.

Prin urmare, Consiliul constata ca, din acest punct de vedere,
concluzia comisiei de evaluare cum ca oferta contestatorului este
neconforma, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, este una corecta.

Atat timp cat, cum de altfel si prin contestatia depusa recunoaste,
contestatorul a ofertat doar solutia de piatra sparta, in opinia Consiliului,
este lipsit de relevanta faptul ca initial, propunerea tehnica a asocierii ... -

. a fost declarata admisa la etapa de evaluare tehnica, in conditiile in
care, anterior finalizarii procedurii, comisia de evaluare a constatat, din
coroborarea tuturor informatiilor regasite in oferta primita (partea tehnica
si partea financiard), ca aceasta nu respecta in totalitate cerintele
solicitate. O astfel de concluzie se impune prin prisma obligatiei membrilor
comisiei de evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite,
pentru a se edifica asupra conformitatii acestora, precum si asupra
capacitatii ofertantului de a derula contractul supus achizitiei la paramettrii
calitativi si cantitativi impusi. Asadar, in virtutea celor anterior expuse,
Consiliul apreciaza ca demersul comisiei de evaluare criticat nu contravine
dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nerespectarea solutiei tehnice
privind infrastructura conduce la neconformitatea ofertei, astfel ca o
eventuala solicitare de clarificari, cu consecinta modificarii continutului
propunerii tehnice, care sa permita apoi o eventuala verificare a incadrarii
acestei situatii in categoria exceptiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016 ar conduce la aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului, situatie interzisa de dispozitile art. 209 din Legea nr.
98/2016. In aceste conditii, Consiliul apreciaza de prisos analiza
aspectelor privind pretinsa ne/incidenta a unei abateri tehnice minore,
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ofertarea unei solutii tehnice diferite neputand fi incadrata in categoria
acestora.

Relativ la celelalte doua motive retinute de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei asocierii contestatoare, Consiliul considera ca, in
acest caz se impunea revenirea cu o noua solicitare de clarificari din
partea comisiei de evaluare, in sensul precizarii, in mod clar, a justificarii
includerii costurilor cu organizarea de santier in categoria celor indirecte,
respectiv solicitarea expresa a unor documente probante din partea
furnizorului de piatra sparta ... in sensul stabilirii cu certitudine a faptului
ca acesta este autorizat pentru piatra sparta sort 40-63 mm, in conditiile
in care, printre anexele raspunsului nr. 13/19.01.2019, pe langa
Declaratia de performanta nr. SCL 01-CPR-2016, se regaseste inclusiv
Oferta de pret nr. 74/06.09.2018 pentru piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm, primita de la acest furnizor.

Stabilind insa caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei
asocierii contestatoare urmare a schimbarii solutiei tehnice propuse in
studiul de fezabilitate, Consiliul apreciaza de prisos un demers de
clarificare in sensul celor retinute mai sus, caracterul inadmisibil al ofertei
depuse de Asocierea ... - ... neputand fi inlaturat.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul
retine ca, in urma analizei efectuate, nu s-au identificat elemente de
natura sa conduca la adoptarea unei astfel de masuri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, precum si cea a
lipsei de obiect, invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

16



17117



