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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeeiinnn. si precizata prin
adresa nr. 695/27.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6869/27.02.......... , inaintate de SC ......... SRL, cu sediul social
N .o ) eeeeennes ) eeeeeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator, formulata Timpotriva procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de

SC ......... SA, cu sediul in ......... ) o j, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "......... ”, s-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. si precizata prin
adresa nr. 695/27.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6869/27.02.......... , SC ......... SRL ataca procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata de
SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in procedura de

atribuire aratata, criticand stabilirea valorii estimate a procedurii,
considerand ca a fost stabilita cu incalcarea prevederilor Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, a legislatiei muncii si legislatiei fiscale
referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de catre angajator,
precum si intocmirea eronata a documentatiei de atribuire a contractului

de prestari ..........
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Invocand si citdnd prevederile art. 143. alin. (2) lit. d), e) si f) din
HG nr. 394/2016, contestatoarea considera ca se impune verificarea
valorii estimate, raportat la prevederile legale mentionate, valoarea
estimata reprezentand un barometru utilizat de autoritatea contractanta
in vederea evaluarii ofertelor financiare si nu poate fi considerata doar o
valoare orientativa, avand in vedere dispozitiile imperative privind
obligatiile autoritatii contractante referitor la estimarea valorii
contractelor, respectiv art. 14 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in domeniul achizitiilor
publice, valoarea estimata a contractului reprezinta insumarea tuturor
sumelor “platibile legale” pentru indeplinirea contractului respectiv,
autoritatea contractanta luand in considerare orice forme de optiuni in
masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Fata de acest aspect, apreciaza contestatoarea ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea
luarea in considerare, de catre aceasta, in stabilirea valorii estimate a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- salariul brut lunar;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, cum ar fi
spre exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariale, cum ar fi spre
exemplificare contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari
sociale de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj,
contributiile la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe, cum ar fi spre exemplificare dotarile
(costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.),
costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile
de pregatire profesionala/instruirea personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

In continuare, contestatoarea prezinta tabelar ceea ce inseamna un
"cost corect si legal”, in ceea ce priveste cheltuielile salariale, directe si
indirecte pentru serviciile de paza valabil incepand 01.02...........

Astfel, contestatoarea considera ca valoarea estimata nu mai
acopera la acest moment nici macar costurile salariale, iar prin modul de
stabilire a valorii estimate autoritatea contractanta a incalcat in mod
repetat prevederile legale mentionate.

In drept, se invoca prevederile art. 6 - art. 20 din Legea nr.
101/2016, art. 14 din Legea nr. 99/2016, art. 143 din HG nr. 394/2016.



Prin adresa nr. CEO 5609/01.03.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 7305/02.03.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, in
principal pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de obiect, iar pe fond, ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta prezinta in amanunt etapele desfasurarii
procedurii din speta, de la demararea ei si pana la incheierea raportului
procedurii nr. 1128/27.02.......... , prin care, in temeiul art. 225 alin. (1),
lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, a anulat
procedura de achizitie, nefiind nicio oferta admisibila depusa in
procedura.

Pe fond, entitatea contractanta considera contestatia nefondatg,
sustinand ca valoarea estimata a fost corect stabilita in functie de
reglementarile in vigoare.

Prin adresa nr. 7383/480C3/02.03.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL opinia sa fata de exceptia lipsei obiectului
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei nu a dat curs
solicitarii CNSC din adresa nr. 7383/480C3/02.03.......... , privind opinia
sa fata de exceptia lipsei obiectului contestatiei invocata de entitatea
contractanta prin punctul sau de vedere, ci doar a confirmat primirea ei
prin retransmiterea adresei Consiliului inregistrate la sediul sau sub nr.
746/02.03...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
e ", SC .. SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, stabilind valoarea estimata a procedurii la suma de
1.254.238,92 lei.

Nemultumita de cuantumul valorii estimate a procedurii din spet3,
SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Vazand exceptia invocata in speta de autoritatea contractanta,
Consiliul da intaietate analizei ei, conform obligatiei rezultdand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca potrivit Raportului
de anulare a procedurii nr. 1128/27.02.......... , procedura de atribuire a
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fost anulata de entitatea contractanta, in baza art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, intrucat nu a fost depusa in procedura nicio
oferta admisibila.

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, a fost anulata
inclusiv documentatia de atribuire, astfel incat, solicitarea de modificare
a acesteia este ramasa fara obiect. De asemenea, Consiliul constata ca
masura de anulare a procedurii, concorda cu solicitarea contestatoarei,
de anulare a procedurii, facuta in subsidiar.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei de estimare a unei
valorii a contractului in conformitate cu prevederile legale in vigoare, au
ramas fara obiect si urmeaza a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta SC ......... SA.

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa fara
obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



