CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 281 din 06.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5442 din 26.05.2017, si a raspunsului la
notificarea prealabila, nr. 5574 din 31.05.2017, emise de catre ..., cu
sediul in localitatea ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata on
line, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, cod
CPV: ..., s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 5442/26.05.2017 <«Comunicarea
intermediara privind rezultatul Etapei , Evaluare propunere tehnica"» si a
tuturor actelor subsecvente si premergatoare care au legatura cu decizia
continuta de adresa respectiva.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reanalizarea ofertei noastre, dar si a celorlalte oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, precum si cu regulile documentatiei de
atribuire astfel cum acestea au fost modificate si actualizate prin
raspunsurile la clarificarile publicate pe timpul elaborarii ofertelor”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL,
lider al Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 5442 din 26.05.2017,
precum si raspunsul la notificarea prealabila, nr. 5574 din 31.05.2017,
emise de catre ..., in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa,
organizata on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 5442/26.05.2017 <«Comunicarea
intermediara privind rezultatul Etapei , Evaluare propunere tehnica"» si a
tuturor actelor subsecvente si premergatoare care au legatura cu decizia
continuta de adresa respectiva.

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
reanalizarea ofertei noastre, dar si a celorlalte oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, precum si cu regulile documentatiei de
atribuire astfel cum acestea au fost modificate si actualizate prin
raspunsurile la clarificarile publicate pe timpul elaborarii ofertelor”.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca Asocierea a
elaborat oferta cu respectarea intocmai a regulilor si precizarilor
continute de documentatia de atribuire, precum si cu respectarea
actualizarilor succesive ale acesteia, efectuate pe calea raspunsurilor la
clarificari, emise pe timpul elaborarii ofertelor.

Sustine ca, prin adresa nr. 4714 din 09.05.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat ,0 asa zisa clarificare”, prin intermediul careia i
se aducea la cunostinta faptul ca nu ar fi respectat clarificarea postata in
SEAP sub nr. ... din ..., in sensul ca, prin respectiva clarificare s-ar fi
adus modificari Proiectului tehnic privind 3 articole de deviz.

Contestatorul precizeaza ca, sesizand eroarea in care se afla
autoritatea contractanta, a furnizat acesteia explicatii prin adresa de
raspuns nr. 260 din 23.05.2017, dar si prin notificarea prealabila nr. 273
din 30.05.2017, notificare la care, prin raspunsul nr. 5574 din
31.05.2017, autoritatea contractanta a raspuns, precizand ,in mod
abuziv si nelegal”, urmatoarele: ,autoritatea contractanta nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere, oferta dumneavoastra neputdnd fi
declarata conforma deoarece:

-ati depus o oferta care nu respecta necesitatile reale ale autoritatii
contractante,;



-nu s-ar respecta principiul tratamentului egal avand in vedere
faptul ca toti ceilalti ofertanti au tinut cont de clarificarea nr.
2641/17.03.2017".

Pentru deplina ,intelegere a deciziei eronate a autoritatii
contractante privind oferta” asocierii, arata contestatorul, este necesar
sa fie prezintate urmatoarele aspecte, in succesiunea cronologica a
evenimentelor, astfel:

I. In cadrul listelor de cantitati din proiectul tehnic, publicate in
SEAP in cadrul invitatiei de participare, la data de ..., sub denumirea de
,Caiet de sarcini 3 - [...] caiet de sarcini 3-semnat.pdf”, referitor la
activitatile (articolele de deviz) invocate de autoritatea contractanta s-a
precizat dupa cum urmeaza:

-in cadrul devizului ,Suprastructura Drum DC 113", articolul de
deviz de la nr. crt. 24, a fost definit astfel:

,024 DEO1A1 MP. 204.000 - IMPTR ACOST CU 10 CM PIATRA SP

DUPA COMPACT PE 5 CM NISIP DUPA PILON IN VEDEREA ACOP CU
COVOR A".

-in cadrul devizului ,Suprastructura Drum DC 115", articolul de
deviz de la nr. crt. 24 a fost definit astfel:

,024 DEO1A1 MP. 165.000 IMPTR ACOST CU 10 CM PIATRA SP

DUPA COMPACT PE 5 CM NISIP DUPA PILON IN VEDEREA ACOP CU
COVOR A",

-in cadrul devizului ,Suprastructura Drum ...”, articolul de la nr.
crt. 25, a fost definit astfel: ,025 TRA01A20 TONA 805.000
TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU
AUTOBASCULANTA PE DIST. = 20 KM”".

II. Contestatorul sustine ca, prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 17.03.2017, sub nr. 2641 din 17.03.2017 si sub denumirea
»,Raspuns clarificari nr. 3 - Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de
clarificare/clarificare - 17.03.2017 12:28 - raspuns clarificari/intrebari 3
([...] raspuns clarificari 3.pdf)”, in cadrul raspunsului nr. 4, autoritatea
contractanta a efectuat precizari, in sensul modificarii unor cantitati, al
caror continut il reda.

ITII. Arata ca, la data de 21.03.2017, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, documentele urmatoare:

-,Raspuns clarificari nr. 4 - Solicitare clarificare/raspuns la
solicitarea de calificare/clarificare-... ... - Raspuns clarificari nr.4 ([...]
raspuns solicitari numarul 4. PDF. p7s)”;

-,Retete pentru solicitarea nr. 4 - Solicitare clarificare/raspuns la
solicitarea de clarificare/clarificare - ... ... - Retete solicitare informatii
suplimentare nr.4 ([...] Retete ... fara preturi-semnat doc.p7s)";

In continuare, arata ca, in cadrul adresei ,Raspuns clarificari nr. 4 -
[...], inregistrat sub nr. 2787 din 21.03.2017, la intrebarea nr. 1 si
raspunsul aferent, autoritatea contractanta a precizat:
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,Referitor la procedura simplificata avand ca obiect ..., in urma
solicitarilor de clarificari, va raspundem urmatoarele:

Intrebarea nr. 1: Avand 1in vedere solicitarea Autoritatii
Contractante de a respecta extrasele de resurse, va rug§m sa postati
retetele articolelor pentru cele 12 devize SUPRASTRUCTURA DRUMURI.

Raspunsul nr. 1: Se a’gaseazé retetele articolelor pentru cele 12
devize din SUPRASTRUCTURA DRUMURI. De asemenea, se va tine cont
si de clarificarile privind tipurile de materiale acceptate in clarificarile
anterioare".

Referitor la documentul ,Retete pentru solicitarea nr. 4 [...],
intitulat ,Formularul F3- Obiectivul 0003 538976288 MODERNIZARE
Obiectul:0011 11 SUPRASTRUCTURA DRUMURI", contestatorul sustine ca
autoritatea a facut urmatoarele precizari:

-in cadrul devizului , Suprastructura Drum DC 113": ,,024 DEO1A1
MP. 204.000 - IMPTR ACOST CU 10 CM PIATRA SP DUPA COMPACT PE 5
CM NISIP DUPA PILON IN VEDEREA ACOP CU COVOR A ";

-in cadrul devizului ,Suprastructura Drum DC 115”: ,024 DEO1A1
MP. 165.000 IMPTR ACOST CU 10 CM PIATRA SP DUPA COMPACT PE 5
CM NISIP DUPA PILON IN VEDEREA ACOP CU COVOR A ";

-in cadrul devizului ,Suprastructura Drum ...”: ,025 TRAO01A20
TONA  805.000 TRANSPORTUL RUTIER AL  MATERIALELOR,
SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST. = 20 KM”.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 21.03.2017, ulterior
clarificarii publicata in SEAP la data de ..., autoritatea contractanta a
publicat integral listele cu cantitati de lucrari actualizate sub denumirea
de ,Retete pentru solicitarea nr. 4 - [...]", ,Formularul F3 - Obiectul:
0003 538976288 MODERNIZARE Obiectul: 0011 11 SUPRASTRUCTURA
DRUMURI", ocazie cu care a facut precizarea expresa ca acestea se vor
aplica la elaborarea ofertelor, si mentiunea ca ,se va tine cont si de
clarificarile privind tipurile de materiale acceptate in clarificarile
anterioare", fara a face vreo mentiune referitoare la alte cantitati
modificate prin clarificari anterioare.

Astfel, contestatorul sustine ca, in opinia sa, respectivele ,Retete"
ale Formularelor F3, constituiau listele de cantitati de lucrari care
trebuiau respectate la elaborarea ofertelor, retete si liste de cantitati pe
care societatea sa le-a respectat intocmai la elaborarea ofertei.

Astfel, continua contestatorul, afirmatia autoritatii contractante
conform careia ,nu s-ar respecta principiul tratamentului egal avand in
vedere faptul ca toti ceilalti ofertanti au tinut cont de clarificarea nr.
2641/17.03.2017", daca este adevarata, in conditiile in care, prin
documentul ,Retete pentru solicitarea nr. 4 - [...], ,Formularul F3 -
Obiectul: 0003 538976288 MODERNIZARE Obiectul: 0011 11
SUPRASTRUCTURA DRUMURI" autoritatea contractanta si-a impus
retetele continute de noile Formulare F3 publicate, anulandu-si, in mod
implicit, efectele clarificarii ,nr. 2641/17.03.2017", rezulta ca asocierea
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contestatoare este singurul ofertant care a respectat documentatia de
atribuire, in forma sa finala, ceilalti ofertanti trebuind a fi tratati in
consecinta, prin raportare la regulile finale instituite prin documentatia
de atribuire, completata cu clarificarile relevate in cele ce preced.

In sprijinul argumentului ca ultima modificare a documentatiei de
atribuire (pe calea clarificarilor) era cea care trebuia luata in considerare
la elaborarea ofertelor, contestatorul invoca si reda urmatoarele
prevederi legale: art. 154, art. 160 alin.(2) si art. 207 alin.(1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 27 alin. (1), art. 123 alin. (1), art. 147
alin. (1) si art. 123 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la dispozitile legale redate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca:

-oferta asocierii a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in forma sa finala, astfel cum aceasta a fost modificata prin
»~Raspuns clarificari nr. 4 - [...]”, inregistrat sub nr. 2787 din
21.03.2017;

-raspunsul Asocierii la clarificarea autoritatii contractante (solicitata
pe timpul evaluarii ofertelor) a fost transmis in termen legal si a fost
concludent;

-autoritatea contractanta fisi invoca propria culpa, atunci cand
modifica clarificarea nr. 2641 din 17.03.2017 - ,Raspuns clarificari nr.
3", in sensul anularii acesteia prin punerea la dispozitia ofertantilor in
»~Raspuns clarificari nr. 4 - [...]” (inregistrat sub nr. 2787 din
21.03.2017) a ,retetelor articolelor pentru cele 12 devize din
SUPRASTRUCTURA DRUMURI”, cu mentiunea ca ,De asemenea, se va
tine cont si de clarificarile privind tipurile de materiale acceptate in
clarificarile anterioare", referire inechivoca in sensul ca a vizat doar
Jtipurile de materiale acceptate in clarificarile anterioare" si nicidecum
cantitati de lucrari diferite fata de cele din cadrul ,retetelor" publicate.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a publicat
listele de cantitati de lucrari finale sub forma ,retetelor articolelor pentru
cele 12 devize din SUPRASTRUCTURA DRUMURI” - ,R3spuns clarificari
nr. 4-[...]", iar asocierea contestatoare a respectat intocmai respectivele
liste. Respingand oferta Asocierii pe motivul deja prezentat in
contestatie, autoritatea contractanta a incalcat toate dispozitiile legale
redate in cele ce preced, dar si principiile consacrate de dispozitiile art.
2 din Legea nr. 98/2016, precizeaza contestatorul.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si pe cele
ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5865 din 12.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.
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Prezentand situatia de fapt, autoritatea arata ca, prin anuntul
nr. ... din ... a demarat procedura privind atribuirea contractului de
lucrari avand obiectul mai susmentionat, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost ....

Mai arata ca, in urma unor solicitari de clarificari, prin raspunsul la
clarificari nr. 2641 din 17.03.2017 a corectat anumite cantitati din cadrul
Devizului Suprastructura Drum DC 113 Art 24 DEO1A1 Impietruire
acostamente, Devizului Suprastructura Drum DC 115, Art 24 DEO1A1
Impietruire acostamente si Devizului Suprastructura Drum ... art.25
TRAO1A.

De asemenea, la data de 21.03.2017, tot ca urmare a unor
solicitari de clarificari, a pus la dispozitia ofertantilor ,Retetele” aferente
solicitarii de informatii suplimentare nr. 4 prin care a informat operatorii
economici asupra modului de preparare a cantitatilor, retetele respective
nemodificand cantitatile corectate prin clarificarea nr. 2641 din
17.03.2017, intrucat acestea (retetele) se raporteaza la unitatea de
masura, si nu pe total cantitate.

Autoritatea precizeaza cd, pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 24.03.2017, au depus oferte 20 de operatori
economici, dintre care, dupa etapa intermediara - Evaluare DUAE, 18
s-au calificat pentru etapa urmatoare —Evaluare propunere tehnica.

Sustine ca, in urma analizarii si verificarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantii SC ... SRL si
Asocierea SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL nu au respectat
clarificarea nr. 2641 din 17.03.2017, fiindu-le solicitate clarificari cu
privire la acest aspect.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ...
SRL a raspuns in termen solicitarii comisiei de evaluare motivand ca
neconcordantele constatate de catre comisie se incadreaza in categoria
vicii de forma, asa cum prevede art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016, iar corectarea lor nu presupune depunerea unei noi oferte.

Referitor la Asocierea contestatoare, autoritatea precizeaza ca
aceasta a raspuns in termen comisiei de evaluare, motivand ca nu a
tinut cont de clarificarea nr. 2641 din 17.03.2017, deoarece la momentul
publicarii retetelor (21.03.2017), autoritatea contractanta nu a modificat
si listele de cantitati din cadrul acestora.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, pentru a elimina orice
dubiu cu privire la cantitatile corecte, comisia de evaluare a decis sa-i
solicite inca o data clarificari contestatorului, explicandu-i, totodata,
faptul ca, in data de 21.03.2017, prin punerea la dispozitie a ,Retetelor
aferente solicitarii de informatii suplimentare nr. 4”, a informat operatorii
economici asupra modului de preparare a cantitatilor.

In aceeasi clarificare, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare i-a explicat si argumentat contestatorului faptul ca, in data de
17.03.2017, o prelungire a termenului de depunere a ofertelor nu se
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justifica, deoarece clarificarea nr. 2641 nu era de natura sa modifice
structural oferta, iar modificarile nefiind semnificative, operatorii
economici interesati aveau timp suficient sa intocmeasca ofertele in
conformitate cu acestea, asa cum s-a si intamplat, de altfel, cu mici
exceptii.

Autoritatea arata ca Asocierea contestatoare a respins si cel de-al
doilea demers al comisiei de evaluare, mentindndu-si punctul de vedere
asupra nerespectarii clarificarii nr. 2641 din 17.03.2017.

Sustine ca a demonstrat buna credinta, deoarece a solicitat de
doua ori clarificari Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL privind
remedierea neconcordantelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ceilalti ofertanti au
inteles si au respectat clarificarile, fapt care demonstreaza ca demersul
sau a fost inteles de majoritatea operatorilor economici interesasi de
aceastd procedura.

In concluzie, apreciaza ca oferta depusa de Asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL & SC ... SRL nu poate fi declarata conforma, deoarece acest
lucru ar conduce, in mod evident, la acceptarea unei oferte care nu
respecta necesitatile reale ale sale si la nerespectarea principiului
tratamentului egal, avand in vedere faptul ca toti ceilalti ofertanti au
tinut cont de clarificarea nr. 2641 din 17.03.2017.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016 si cele
mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, derulata on line, fara faza finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., in
data de ..., atasat careia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,...".

Au depus oferte, in SEAP, 20 ofertanti, dintre care, pentru etapa
,Evaluare propunere tehnica” s-au calificat 18, printre care si
contestatorul, iar, in data de 25.05.2017, s-a incheiat procesul-verbal nr.
5387 de evaluare a raspunsurilor la clarificarile privind propunerile
tehnice.

Potrivit acestui proces-verbal, oferta Asocierii SC ... SRL & SC ...
SRL & SC ... SRL a fost respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137
alin.(1) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
5442 din 26.05.2017, Asocierea (prin liderul SC ... SRL) a depus



contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta a luat respectiva
hotarare referitoare la oferta depusa de catre Asocierea al carei lider
este SC ... SRL, dupa ce, in prealabil, prin adresa nr. 4714 din
09.05.2017, i-a solicitat ofertantului in cauza clarificari, precizand,
totodata, urmatoarele: ,(...) in urma analizarii propunerii tehnice din
cadrul ofertei depuse, comisia de evaluare a constatat faptul ca la
intocmirea ofertei nu ati respectat clarificarea nr. 2641/17.03.2017,
astfel:

a) Deviz Suprastructura Drum DC 113 Art 24 DEO1A1 fmpietruire
acostamente

-in proiectul tehnic cantitatea: 204mp

-in clarificarea 2641/17.03.2017 a fost corectatda cantitatea:

895mp -in listele de cantitati ofertate: 204mp

b) Deviz Suprastructurd Drum DC 115, Art 24 DEO1A1 Impietruire
acostamente

-in proiectul tehnic cantitatea: 165mp

-in clarificarea 2641/17.03.2011 a fost corectata cantitatea:

723mp -in listele de cantitati ofertate: 165mp

c) Deviz Suprastructura Drum ... art 25 TRAO1A...

-in proiectul tehnic cantitatea : 805 t

-in clarificarea 2641/17.03.2017 a fost corectata cantitatea: 309 t

-in listele de cantitati ofertate: 805 t

Avand in vedere cele mentionate mai sus, va rugam clarificati”.

Prezinta, de asemenea, relevanta in cauza, faptul ca Asocierea al
carei lider este SC ... SRL, a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa
nr. 250 din 15.05.2017, prin care a explicat faptul ca, in alcatuirea
ofertei sale, a tinur seama de ultimile clarificari publicate in SEAP de

catre autoritatea contractanta, respectiv de cele din data de ..., adica
ulterior celor cu nr. 2641 din 17.03.2017 pe care le invoca ... in
solicitarea de clarificari.

SC ... SRL a explicat, de asemenea, in raspunsul sau, ca ,ati

republicat listele de cantitati de lucrari, fara insa a fi operat in continutul
acestora modificarile precizate in clarificarea anterioara  (nr.
2641/17.03.2017). (...) neefectudnd modificarea anterior precizata si
republicand listele de cantitati ACTUALIZATE, ultima clarificare, cum era
firesc, a fost luatd in considerare la elaborarea ofertei, deoarece fiind cea
mai recenta, aceasta v-a anulat clarificarea anterioara”.

Consiliul va avea in vedere, in solutionare, si continutul
“clarificarilor”, respectiv cea din data de 17.03.2017 si cea din
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21.03.2017, la care s-a raportat autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei contestatorului.

Astfel, se retine ca, prin clarificarea nr. 2641 din 17.03.2017, s-au
facut corectii la anumite cantitati din devizul Suprastructura Drum DC
113, articolul avand nr. crt. 24 si 25, in sensul majorarii unor cantitati.

De asemenea, prin clarificarile publicate in SEAP in data de
21.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de a
prezenta retetele articolelor pentru cele 12 devize din ,Suprastructura
drumuri”, dupa cum urmeaza: ,Se ataseaza retetele articolelor pentru
cele 12 devize din (...). De asemenea se va tine cont si de clarificarile
privind tipurile de materiale acceptate in clarificarile anterioare”, sens
in care a publicat listele cu cantitati.

Din economia celor mai sus prezentate, Consiliul determina ca in
mod corect a raspuns contestatorul respectivei clarificari, cata vreme, in
ultimele liste apareau cantitatile de dinaintea de clarificarii din
17.03.2017, dar si precizarea expresa ca trebuie sa se aiba in vedere,
din clarificarile anterior publicate, cele ,privind tipurile de materiale”,
fara nicio referire la cantitatile modificate.

Consiliul constata ca Asocierea al carei lider este SC ... SRL a
respectat intocmai ultimele clarificari, dupa cum era normal, respectiv
listele de cantitati publicate in data de 21.03.2017.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
din cea de-a doua solicitare de clarificari, nr. 5118 din 18.05.2017,
transmisa contestatorului, potrivit carora ,Modificarea listelor de cantitati
trebuia facutd numai cu ajutorul proiectantului, acest lucru presupunand
0 perioada de timp mai lunga decat cea folosita pentru a raspunde
prompt la solicitarea respectiva”.

Aspectul invocat de catre autoritatea contractanta nu incumba
obligatiilor ofertantului, obligatia acestuia fiind cea prevazuta prin
dispozitiile art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, , Ofertantul e/aboreazAé
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)". In
schimb, autoritatea contractanta, referitor la cele de mai sus, determina
Consiliul ca avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici i informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei (...)". De
asemenea, In sarcina autoritatii contractante se retine si obligatia
instituita prin dispozitile art. 160 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv aceea ,de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede
posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare (...)".

Or, constata Consiliul, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
despre care s-a facut vorbire in cele ce preced, autoritatea contractanta
a indus in eroare ofertantul in cauza, prin ambiguitate si incoerenta.
Consiliul determina ca, in ultima instanta, daca ar retine motivarea
autoritatii contractante ca nu putea opera modificarile de cantitati
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cuprinse in clarificarile anterioare, din 17.03.2017, in listele de cantitati
publicate in SEAP in ..., in scopul clarificarii ,modului de preparare a
cantitatilor”, atunci, pentru acuratetea informatiei, autoritatea
contractanta trebuia, cel putin, sa faca precizarea, alaturi de cea
referitoare la ,tipurile de materiale acceptate in clarificarile anterioare”,
si la cantitatile modificate prin clarificarile anterioare.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca Asocierea al carei
lider este SC ... SRL a depus o oferta corespunzatoare documentatiei de
atribuire, asa cum a fost aceasta modificata prin ,clarificari”.

Consiliul constata, de asemenea, ca ceea ce numeste autoritatea
contractanta a doua solicitare de clarificari adresata contestatorului,
respectiv adresa nr. 5118 din 18.2017, este un demers inutil si lipsit de
relevanta, deoarece, in primul rand, contestatorul a raspuns concludent,
anterior, prin adresa nr. 250 din 15.05.2017, iar, in al doilea rand, prin
respectivul inscris autoritatea contractanta nu face decéat sa explice ce a
dorit prin ,clarificarile” publicate, asteptand ca, in fapt, Asocierea sa-si
modifice oferta corespunzator, ceea ce, retine Consiliul, ar atrage
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
catre SC ... SRL, lider al Asocierii Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ... SRL sa anuleze procesul-verbal de evaluare nr. 5, inregistrat cu
nr. 5387 din 25.05.2017, precum si actele subsecvente acestuia,
dispundnd reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire si a clarificarilor aferente, publicate in SEAP, a legislatiei
aplicabile si a considerentelor din prezenta motivare, in termen de 12
Zile de la primirea deciziei.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost respinsa,
ca nefondata, prin Incheierea nr. ... din ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, lider al Asocierii
SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., judetul ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 5, inregistrat cu nr. 5387
din 25.05.2017, precum si actele subsecvente acestuia, dispunand
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aferente, publicate in SEAP, a legislatiei aplicabile si a
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considerentelor din prezenta motivare, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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