In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65299/14.10.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la ..., impotriva
rezultatului procedurii ,simplificata” privind achizitia publica organizata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV
45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2), anunt
de participare simplificat nr. .../30.04.2024, s-a solicitat: 1) anularea
deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
2213/04.10.2024, prin care oferta ... SRL a fost declarata ca fiind
inacceptabila; 2. anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.
2185/02.10.2024, in ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei
ca inacceptabila si neconforma, respectiv in ceea ce priveste declararea
ca si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;
3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv la reevaluarea ofertelor inaintate.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68442/25.10.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL a solicitat: respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL; mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65299/14.10.2024,
societatea ... SRL  critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionatad, solicitand cele redate in partea introductiva.

. In prezentarea situatiei de fapt, autoarea arata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor depuse, prin Solicitarea de clarificari nr.
1713/30.07.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri cu privire
la mai multe aspecte aferente ofertei depuse, printre care si pct. 3 in
care se specifica faptul ca:

,Nu au fost identificate in propunerea tehnica fisele tehnice din
proiectul tehnic (formularele F5, respectiv Fisa tehnica 1, 2 si 3 pentru
echipamentele sanitare si Fisa tehnica 2 si 3 pentru echipamente) pentru
bazin vidanjabil, separator hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala,
cantar si container birou, completate cu specificatiile tehnice ofertate. Au
fost prezentate numai specificatiile tehnice din proiectul.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat, respectiv sa precizati
modalitatea concreta in care ati indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei.”

Prin raspunsul sau, contestatoarea sustine ca a oferit |amuririle
necesare fiecarui aspect semnalat.

Prin adresa de comunicare nr. 2213/04.10.2024 si Raportul
procedurii nr. 2185/02.10.2024, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, de catre Comisia de evaluare, in
temeiul art. 134 alin. (5), art. 134 alin. (6) din HG. 395/2016,
autoritatea considerand, pe de-o parte, ca raspunsul la intrebarile nr. 3
din Solicitarea de clarificari nu fusese unul concludent, iar, pe de alta
parte ca, prin raspunsurile aceasta intrebare, si-ar fi modificat oferta
initiala, aceasta nesatisfacand astfel cerintele din documentatia de
atribuire.

Autoarea contestatiei arata ca din cele 6 oferte inregistrate, cinci
au fost respinse ca inacceptabile si neconforme, ofertantul declarat
castigator fiind Asocierea ... SRL - ... SRL, care a ofertat un pret mai
ridicat fata de pretul sau.

In ipoteza in care nu ar fi fost eliminata din procedura,
contestatoarea afirma ca s-ar fi clasat locul 1 in clasamentul final,
ulterior aplicarii corecte a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Il. Preliminar, contestatoarea invedereaza faptul ca a participat si
la licitatia organizata de ..., avand ca obiect ... - Anunt de participare
simplificat nr. .../ 02.04.2024, precizdnd ca prezenta procedura cat si
cea organizata de ... au avut o documentatie de atribuire identica la
nivel de cerinte.

O alta similitudine intre cele doua proceduri este aceea ca si in
cadrul procedurii organizate de ..., desi au participat mai multi ofertanti,
toate ofertele au fost declarate neconforme/ inacceptabile, cu exceptia
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ofertei depusa de Asocierea ... SRL, singura calificata si care a castigat
procedura cu un pret mai mare decat al celorlalti ofertanti.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca a contestat si decizia
comunei Sapanta, contestatie admisa de catre CNSC prin Decizia
2386/.../ 23.08.2024 in cadrul dos. .../2024, in care s-a dispus anularea
actelor autgritétii contractante si reluarea procedurii.

m.  In ce priveste oferta sa, societatii ... SRL sustine ca este
acceptabila si conforma, nefiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016.

1. Cu privire la echipamentul bazinul vidanjabil- Intrebarea nr. 3
din Solicitarea de clarificari, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractata a retinut:

»- In primul rdnd, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractam NU accepta oferte alternative: solutia dala de
proiectant in proiectul tehnic dc specialitate nu poate fi modificata, iar
prin proiect ofertantul a stabilit ca apele uzate menajere evacuate din
container vor fi colectate in caminul pentru apa menajera proiectat CM
1, iar mai departe sunt colectate intr-un bazin vidanjabil proiectat cu un
volum de 3 mc, cu specificatiile tehnice din formularul

- In al doilea rand, din documentele prezentate de Ia
producator nu rezulta nici una din caracteristicile tehnice minime
solicitate pentru bazinul vidanjabil: nici volumul, nici lungimea totala,
nici diametrul, etc.: mai mult, NU este vorba despre un bazin vidanjabil
pentru ape uzate. ci un canal de colectare ape pluviale, avand cu totul o
alta tehnologie decat cea stabilita prin

In concluzie, completarea ofertei cu caracteristicile tehnice ofertate
pentru bazinul vidanjabil NU se incadreaza in categoria viciilor de forma.
Ofertantul a inteles ca a gresit initial si prin raspunsul la clarificari
ataseaza fisa tehnica de la producator pentru un echipament nou: Fosa
Septica Vidanjabila ECO... 3000 Litri, echipament care NU se regaseste
in propunerea tehnica depusa initial. Practic nu numai ca a completat
oferta cu infamatii care nu existau initial in aceasta, dar a si modificat
echipamentul ofertai, din SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU
DEPOZITAREA APELOR COMBINATE in Fosa Septica Vidanjabila ECO...
3000

O astfel de modificare/completare, atat a specificatiilor tehnice
ofertate (completarea formularului F5 pentru bazin vidanjabil cu
caracteristici tehnice care nu existau un propunerea tehnica depusa
initial si nici nu erau sustinute de nici un document existent in aceasta)
cat si a echipamentului ofertat (prin raspunsul la clarificari a depus fisa
tehnica de la producator pentru un alt produs) NU se incadreaza in
categoria viciilor de forma, asa cum am aratat mai sus”.

Contestatoarea considera aceste sustineri ca fiind neintemeiate si
nefondate, raportat la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 9) din Fisa de date a achizitiei:
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.Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F5), completate
in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru verificarea
conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa
tehnica de a producatorul echipamentelor, in limba romana. in
documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentiate in
mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate.”

Din cerinta Fisei de date, in opinia sa, rezultd, pe de-o parte, ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisele tehnice (formularele F5)
aferente echipamentelor propuse, iar, pe de alta parte, de a prezenta
Fisele tehnice de la producator, pentru aceleasi echipamente.

Scopul acestei cerinte a fost acela de a conferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica conformitatea caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor propuse.

Pentru dovedirea scopului cerintei sus-mentionate, autoarea
contestatiei afirma ca a prezentat Formularele F5, care prezinta toate
caracteristicile solicitate de proiectant, precum si fisele tehnice de la
produAcétor, pentru toate echipamentele.

In ceea ce priveste concordanta intre Fisele tehnice F 5 si Fisele
tehnice de la producator, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, care au fost oferite prin intermediul raspunsului nr. ,1713/
30.07.2024".

In ceea ce priveste Bazinul Vidanjabil, intrucat Fisa Producatorului
depusa in oferta nu cuprindea in mod exhaustiv toate informatiile
cuprinse in Formularul F5, afirma ca a depus o detaliere de la Producator
a specificatiilor tehnice.

In acest sens, sustine ca Fisele Tehnice emise de producatori au
propriul format, informatiile fiind prezentate in maniera considerata
optima de catre Producator, care poate sa difere de Formularul F5.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca a detaliat informatiile pentru
acelasi produs, nemodificand in niciun fel oferta din acest punct de
vedere.

Cu titlu de exemplu, arata ca autoritatea contractanta sustine ca nu
a prezentat lungimea, inaltimea si diametru bazinului. Or, in opinia sa,
atata vreme cat producatorul a transmis informatii cu privire la volum,
autoritatea contractanta poate verifica daca acest volum corespunde cu
inaltimea/lungimea si diametrul solicitat.

Contestatoarea mentioneaza ca depunerea unei detalieri a Fisei
Tehnice a Producatorului cu privire la bazinul vidanjabil, prin Raspunsul
la clarificari a fost apreciata de catre autoritatea contractanta ca
echivaldand cu un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, si,
totodata, ca reprezentdnd o modificare a propunerii tehnice initiale,
motiv pentru care a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila, autoarea
nefiind de acord cu rationamentul autoritatii contractante.

In sustinerea raspunsului sau, considera ca atata timp cat prin
Solicitarea de clarificari transmisa, i s-a solicitat sa clarifice specificatiile
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tehnice ale Fiselor tehnice ale producatorului, iar aceasta a prezentat
respectivele specificatii, in anexa la Raspunsul conferit, raspunsul nu
poate fi considerat decat ca fiind unul concludent.

In ce priveste afirmatia ca Formularul F5 privind echipamentele
ofertate, nu contine toate caracteristicile solicitate prin documentatia de
atribuire, petenta sustine ca sunt prezentate caracteristicile functionale
ale bazinului vidanjabil si anume volumul de 3mc. De asemenea, in
cadrul Propunerii Tehnice de la paginile 1132, F4cp - LISTA cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale, este ofertat Bazinul vidanjabil de 3mc, complet echipat
(conform cerintei Beneficiarului).

In ce priveste afirmatia ca nu sunt relevate toate dimensiunile
gabaritice care sa descrie volumul prezentat in Formularul F5, arata ca
bazinul vidanjabil este produsul unui tert, fisa tehnica fiind intocmita de
acesta. Astfel ca, fiecare producator prezinta propria fisa de produs, in
care prezinta caracteristicile pe care le considera relevante pentru ca
acel produs, astfel incat acesta sa poata fi vandut.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 1345/02.08.2024 la solicitarea de
clarificare transmisa de autoritatea contractanta prin Adresa 1713/
30.07.2024, contestatoarea sustine ca a indicat o secventa din fisa
tehnica pentru bazinul vidanjabil, adica acea secventa la care autoritatea
contractanta a facut o captura de ecran, introducand-o in cadrul
Comunicarii rezultatului procedurii.

Secventa prezentata este doar o pagina din cele 5 (cinci) care
compun Fisa tehnica a produsului, depusa in cadrul Propunerii Tehnice,
secventa pe care autoritatea contractanta a indicat-o ca fiind irelevanta
in mod tendentios.

Fisa tehnica pentru bazinul vidanjabil a fost depusa in cadrul
propunerii tehnice de la paginile 1160 la 1164, reiesind din cadrul
acesteia, la punctul 3.1 faptul ca se face referire la bazin de retentie din
conducte de PAFSIN, unde sunt reprezentate caracteristicile constructive
si functionale ale acestora.

In Decizia de respingere a ofertei, autoritatea contractanta sustine
in mod neintemeiat ca s-a ofertat un alt produs fata de cel solicitat, desi
petenta sustine ca a ofertat inca de la inceput un produs conform cu cele
solicitate de proiectant, prezentand imagini cu produsul ofertat "3.1
Bazin de retentie din conducte PAFSIN”.

In continuare, face referire la punctul ,3.3. Rezervor pentru
depozitarea apelor pluviale”, precizand ca atunci cand sunt folosite ca
rezervoare, bazinele de retentie a apelor pluviale nu sunt configurate cu
sistem de control al debitului. Apa care intra este depozitata pentru a fi
folosita mai tarziu, de ex. pentru combaterea incendiilor sau in aplicatii
industriale. In afara de conducta-rezervor, aceste sisteme sunt
prevazute cu cel putin un camin si, in multe cazuri, si cu camin de
pompare. In cazuri rare, pot fi prevazute si cu conducta de preaplin.
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Din cele aratate, considera ca:

- atat Fisa Producatorului depusa initial, cat si specificatiile
tehnice precizate ulterior sunt suficient de detaliate pentru a putea
verifica conformitatea produsului in raport de solicitarile Proiectantului;

- sunt eronate sustinerile potrivit carora nu exista informatii cu
privire la volum si celelalte informatii care intra in componenta
volumului. Dupa cum reiese cu prisosinta, s-a ofertat un bazin vidanjabil
din PAFS cu volumul de 3 mc, conform cerintelor Proiectantului;

- faptul ca producatorul a inclus in Fisa Tehnica a produsului
functionalitati suplimentare celor solicitate nu modifica conformitatea
produsului ofertat si nu schimba natura acestuia.

De asemenea, considera ca, prin raspunsul conferit, nu a modificat
oferta initiala, atat timp céat, in cuprinsul Propunerii tehnice au fost
prezentate caracteristicile tehnice ale tuturor echipamentelor stipulate,
iar pentru fiecare echipament in parte, este prezentata Fisa tehnica de la
producator/furnizor, autoarea considerand ca prin suplimentarea
acestora cu specificatii tehnice ale unui producator, ca urmare a
Raspunsului la solicitarea de clarificari, nu suntem in prezenta unei
modificari a ofertei initiale, ci, cel mult, in prezenta indreptarii unui viciu
de forma, in sensul art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

In opinia sa, in spetd, lipsa unor informatii in Fisa tehnicd a
Producatorului, reprezinta o omisiune din cadrul Propunerii tehnice a
carei completare este sustinuta, in mod neechivoc, de Formularele F5,
care se regaseau de la bun inceput in Propunerea tehnica initiala, iar Fisa
Tehnica depusa ulterior nu fac altceva decat sa confirme caracteristicile
tehnice ale respectivului echipament.

Or, in aceste conditii, depunerea ulterioara a detalierii specificatiilor
tehnice a bazinului vidanjabil nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, atat timp
cat scopul cerintei cap. IV. 4.1 pct. 9) din Fisa de date a fost indeplinit,
deja, de ofertant, prin depunerea fiselor tehnice emise de producatori
precum si a formularului F5, odata cu depunerea Propunerii tehnice
initiale, subliniaza contestatoarea.

Insasi legea confera dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor corectarea viciilor de forma, in conformitate cu prevederile
art. 135 alin. 1 din HG. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea
98/2016.

Materialul din care este alcatuit bazinul (PAFS - asa cum este el
prezentat in toate paragrafele fisei tehnice depusa initial) si are ca si
caracteristica functionala, volumul de 3mc (asa cum reiese din
Formularul F5 si precizarile din cadrul Propunerii Tehnice (de la paginile
1132, F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale, unde este ofertat bazinul vidanjabil
de 3mc, complet echipat (conform cerintei beneficiarului).
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Faptul ca producatorul o intituleaza Fosa Septica Vidanjabila si nu
Bazin Vidanjabil nu schimba natura/functionalitatea acesteia, produsul
fiind cel solicitat de catre Proiectant. Notiunea de fosa sau bazin
denumesc acelasi tip de produs, neexistand functionalitati diferite care sa
reiasa din cele doua denumiri.

In concluzie, prin depunerea fisei cu dimensiunile gabaritice ale
bazinului vidanjabil, ofertantul clarifica aspectele privind incertitudinile
autoritatii contractante referitoare la acestea si nu prezinta o oferta
alternativa, astfel cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, contrar celor
retinute de autoritatea contractanta, autoarea conchide ca oferta sa nu
trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat, prin Raspunsul conferit la
solicitarea de clarificari nu si-a modificat oferta initiala cu privire la niciun
aspect esential al acesteia.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum dispozitiile
legale din cuprinsul contestatiei.

Ca probe, anexeaza Decizia CNSC nr. 2386/.../23.08.2024, Adresa
nr. 2213/04.10.2024; Raportului procedurii nr. 2185/02.10.2024 si
imputernicire avocatiala nr. 0868160/11.10.2024

Prin adresa nr. 66429/3555/C6/16.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
48.494,49 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

... SRL depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210673520/1 din 15.10.2024, eliberata de CEC Bank, sucursala Sighetu
Marmatiei, in cuantum de 48.494,49 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
66736/17.10.2024.

Prin adresa nr. 2373/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
67567/22.10.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de societatea ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, prezentand procedura in cauza, autoritatea
contractanta aminteste faptul ca s-au depus un numar de 6 oferte,
printre care si oferta depusa de ... SRL, oferta care, in urma evaluarii
propunerii tehnice, a fost respinsa de catre comisia de evaluare a
ofertelor. La respingerea ofertei depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta a tinut cont de urmatoarele aspecte si a procedat dupa cum
urmeaza:

l. Obligativitatea cerintelor din documentatia de atribuire,
precizand ca:

- Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte
integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
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anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul
vreunei contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.123 alin.(1) din H.G.
nr.395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;

- Modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul
de sarcini al achizitiei nu au fost contestate de participantii la procedura,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse;

- Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem
allegans", iar, pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres, care
sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a avut obligatia de a
evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor Documentatiei de
Atribuire, a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile in
domeniu.

Il. In continuare, autoritatea contractanta citeaza cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv din Fisa de date - Sectiunea 1V
Procedura, cap. 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

.Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnicad Intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incit aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Toate cerintele sunt
obligatorii.

in acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
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ofertant pentru executia contractului prin prezentarea urmatoarelor
informatii:

9) Ofertantul va prezenta Fisa tehnica 1 - Fisa tehnica 3 pentru
echipamente sanitare si Fisa tehnica 2 si Fisa tehnica 3 echipamente ,
completate in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru
verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va
prezenta fisa tehnica de a producatorul echipamentelor, in limba
romana. in documentele prezentate de la producator, ofertantul va
evidentiate in mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Nota 5: Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. in documentatia de
atribuire, orice trimitere/referire la Caietul de sarcini reprezinta trimiteri
si referiri la documentele tehnice publicate in SEAP anexe la Caietul de
sarcini si anume: Proiect tehnic (piese scrise si piese desenate).

Nota 6. Nu este permisa la ofertare modificarea solutiei tehnice
generale aprobata prin indicatorii tehnici ai obiectivului de investita
si/sau a cantitatilor a fi ofertate prezentate la nivelul Proiectului tehnic
ca parte a documentatiei de atribuire, exceptie facand modificarile aduse
de catre autoritatea contractanta in perioada de depunere a ofertelor
prin clarificarile aduse la cunostinta tuturor ofertantilor postate in SEAP.”

1. In ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre societatea ...
SRL si motivele de respingere a acesteia, autoritatea contractanta arata
ca prin adresa numarul 1713/30.07.2024 i-au fost solicitate ofertantului
clarificari cu privire la propunerea tehnica, printre care si intrebarea nr.
3:

»Prin caietul de sarcini a achizitiei, s-a solicitat operatorilor
economici sa prezinte urmatoarele:

10) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F5),
completate in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru
verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va
prezenta fisa tehnica de a producatorul echipamentelor, in limba
romana. in documentele prezentate de la producator, ofertantul va
evidentiate in mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;

Dumneavoastra ati prezentat de la pagina 1151 la pagina 1172 fise
tehnice de la producatori pentru urmatoarele echipamente: camin de
vizitare cu scara, sisteme de depozitare in conducte, sistem unitar din
PAFSIN pentru depozitarea apelor combinate, cantar rutier 50t, pompe,
separator hidrocarburi;

Neconformitati identificate:
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NU au fost identificate in propunerea tehnica fisele tehnice din
proiectul tehnic (formularele F5, respectiv Fisa tehnica 1, 2 si 3 pentru
echipamentele sanitare si Fisa tehnica 2 si 3 pentru echipamente) pentru
bazin vidanjabil, separator hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala,
cantar si container birou, completate cu specificatiile tehnice ofertate. Au
fost prezentate numai specificatiile tehnice din proiectul tehnic.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat, respectiv sa precizati
modalitatea concreta in care ati indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei."”

Precizeaza faptul ca paginile la care se regasesc Formularele F5 in
propunerea tehnica a contestatoarei sunt 1151 — 1159.

Prin adresa numarul 1345 din data de 02.08.2024, ofertantul a
raspuns dupa cum urmeaza:

.Fisele tehnice formular F5 se regasesc incepdnd cu pagina 1150.

Astfel fisa tehnica nr 1 echipamente sanitare, este fisa tehnica IS03
- Bazin vidanjabil, pag 1154. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in
capatul de tabel "conditii impuse de proiectant”, care se vor Cciti
"caracteristici ofertate" la toate fisele tehnice depuse de noi in cadrul
propunerii tehnice la paginile 1150-1159.

Fisa tehnica nr. 2 echipamente sanitare, este fisa tehnica IS02 -
Separator hidrocarburi, pag 1153. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut
in capatul de tabel "conditii impuse de proiectant”", care se vor citi
"caracteristici ofertate”.

Fisa tehnica nr. 3 echipamente sanitare, este fisa tehnica 1S01 -
Statie de pompare apa pluviala, pag 1151-1152. Dintr-o eroare de
redactare s-a trecut in capatul de tabel "conditii impuse de proiectant”,
care se vor citi "caracteristici ofertate”.

Fisa tehnica nr. 2 echipamente, este fisa tehnica FT nr.2 -
Container birou, pag 1155- 1156. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut
in capatul de tabel "conditii impuse de proiectant”, care se vor citi
"caracteristici ofertate", acestea fiind caracteristicile ofertate de noi.

Fisa tehnica nr. 3 echipamente, este fisa tehnica FT nr.3 - Cantar,
pag 1157-1158. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in capatul de
tabel "conditii impuse de proiectant”, care se vor citi "caracteristici
ofertate" acestea fiind caracteristicile ofertate de noi.

In fisele de producator prezentate, la pct. 4 SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE - bazinele din
PAFSIN se pot folosi si pentru stocare ape uzate menajere.

Atasam fisele tehnice detaliate pentru bazin vidanjabil si bazin
statie de pompare ape pluviale.

Atasam la prezenta adresa fisele tehnice in care prezentam
comparativ caracteristicile ofertate cu cele solicitate. Avand in vedere
faptul ca fisele tehnice solicitate se regasesc in propunerea tehnica la
paginile 1150 pana la pagina 1159, fisele pe care le prezentam anexate
la prezentul raspuns nu modifica informatiile prezentate initial referitoare
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la caracteristicile ofertate, ci doar il detaliaza conform cerintei, va
rugam, sa considerati raspunsul nostru in concordanta cu art. 134 alin.
7, 8 si 9din HG. 395/2016."

A atasat raspunsului la clarificari:

- Formularele F 5 pentru toate cele cinci echipamente necesare
conform proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire, respectiv
pentru bazin vidanjabil, separator de hidrocarburi, statie de pompare
ape pluviale, container birou si cantar 8*3 m, completate cu specificatiile
tehnice ofertate;

Fisa tehnica de la producator pentru fosa septica vidanjabila ECO...
30001, Fisa tehnica pentru bazin statie de pompare ape pluviale.

Analizand raspunsul la clarificare si documentele atasate acestuia,
raportat la continutul initial al propunerii tehnice precum si raportat la
celelalte oferte depuse la prezenta procedura, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

Echipamentele care fac obiectul prezentei proceduri sunt 5, si
anume: bazin vidanjabil, separator de hidrocarburi, statie de pompare
ape pluviale, container birou si cantar 8*3 m;

Pentru aceste echipamente ofertantii erau obligati sa prezinte, in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente:

Cerinta 1: Fisele tehnice (formularele F5), completate in mod
corespunzétor cu caracteristicile ofertate.

In indeplinirea acestei cerinte, in propunerea tehnica depusa initial,
ofertantul a prezentat: formularele F5, respectiv Fisa tehnica 1, 2 si 3
pentru echipamentele sanitare si Fisa tehnica 2 si 3 pentru echipamente
(respectiv formularele F5 pentru toate cele 5 echipamente, adica pentru
bazin vidanjabil, separator hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala,
cantar si container birou) in forma publicata in documentatia de
atribuire, asa cum au fost ele intocmite de proiectant, fara a completa in
mod corespunzator coloana 2 din fisa tehnica (denumita Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini)
cu specificatiile tehnice ale echipamentelor pe care le oferteaza; ba mai
mult, in ceea ce priveste bazinul vidanjabil ofertantul a precizat in
coloana denumita parametrii si conditii impuse de proiectant
urmatoarele:

. 1 Parametrii tehnici si functionali.

J Bazin vidanjabil.

J Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

. - Volum: V= 3.00 mc

Dar specificatile minime solicitate din proiectul tehnic sunt
urmatoarele:

Parametri tehnici si functionali

Material de fabricatie - Poliesteri armati cu fibra de sticla (P.A.F.S.)

Volum 3mc
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Lungime totald* 2.19 m

Diametru 1.20 m

1 racord alimentare inaltime totala prelungire

capac pietonal din P.A.F.S. cu balama din inox

incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la sura de vizitare

Cerinta 2: pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice
completate se va prezenta fita tehnica a producatorului echipamentelor,
in limba roméana. In documentele prezentate de la producator, ofertantul
va evidentia in mod obligatoriu toate caracteristicile solicitate.

In indeplinirea acestei cerinte, in propunerea tehnica depusa initial,
ofertantul a prezentat:

e de la pagina 1151 la pagina 1172 fise tehnice de la producatori
pentru urmatoarele echipamente:

. Camin de vizitare cu scara, sisteme de depozitare in
conducte, sistem

unitar din PAFSIN pentru depozitarea apelor combinate: nu este
evidentiata denumirea producatorului;

J Cantar rutier 50¢t: ...

J Container modular: S.C. ... S.R.L.

J Pompe: The Chartered Institution of Building Services
Engineers

J Separator hidrocarburi: ...

Datorita faptului ca ofertantul, in propunerea tehnica depusa initial,
NU a prezentat specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a cerut acestuia sa clarifice
care este modalitatea in care a indeplinit Cerinta 1 de mai sus.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul precizeaza urmatoarele:
,Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in capatul de tabel "conditii
impuse de proiectant”, care se vor citi "caracteristici ofertate"” la toate
fisele tehnice depuse de noi in cadrul propunerii tehnice la paginile 1150-
1159."

In ceea ce priveste aceastd primd explicatie a ofertantului este
acceptata de catre autoritatea contractanta, deoarece ofertantul sustine
ca acelea sunt caracteristicile tehnice ofertate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul in care
comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari si documentele
anexate acestuia in vederea verificarii indeplinirii celor doua cerinte de
mai sus.

1. Pentru BAZIN V1DANJABIL:

Procedand la verificarea Formularul F5 depus in propunerea tehnica
initiala, la pagina 1154, s-au constatat urmatoarele neconformitati:

- Nu sunt ofertate urmatoarele caracteristici tehnice solicitate:

. Material de fabricatie - Poliesteri armati cu fibra de sticla
(P.A.F.S.) o Lungime totala * 2.79 m o Diametru 1.20 m
. Acoperirea maxima cu pamant 1.4 m
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Greutate orizontala

[ J

. Mod de instalare subteran

. Pozitie orizontala

. Forma cilindrica

. Include

. sura de vizitare: 1 buc, cu diametru de 0.6 m

. 1 racord alimentare inaltime totala prelungire sura de vizitare
1.40 m

. - capac pietonal din P.A.F.S. cu balama din inox

. incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la sura de
vizitare.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a facut si urmatoarea
precizare: In fisele de producdtor prezentate, la pct. 4 SISTEM UNITAR
DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APEIOR COMBINATE - bazinele din
PAFSIN se pot folosi si pentru stocare ape uzate menajere.

Procedand la verificarea Formularul F5 depus prin raspunsul la
clarificari, s-a constatat faptul ca ofertantul a modificat caracteristicile
ofertate initial, in sensul ca a completat cu toate caracteristicile de mai
sus formularul depus prin raspunsul la clarificari: Vom verifica daca
aceasta completare poate fi incadrata in categoria viciilor de forma,
respectiv daca toate caracteristicile tehnice de mai sus (aduse in
completare de ofertant) reprezinta erori sau omisiuni a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant si daca aceste completari nu sunt susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Singurele documente existente initial in propunerea tehnica sunt,
asa cum sustine si ofertantul de altfel, prin raspunsul la clarificari,
documentele de la producator prezentate pentru SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE (paginile 1163 -
1164 din propunerea tehnica), autoritatea contractanta prezentandu-le.

Analizdand cele doua pagini, autoritatea contractanta constata
urmatoarele:

- in primul rand, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta NU accepta oferte alternative; solutia data de
proiectant in proiectul tehnic de specialitate nu poate fi modificata, iar
prin proiect ofertantul a stabilit ca apele uzate menajere evacuate din
container vor fi colectate in caminul pentru apa menajera proiectat CM1,
iar mai departe sunt colectate intr-un bazin vidanjabil proiectat cu un
volum de 3 mc, cu specificatiile tehnice din formularul F5;

- in al doilea rand, din documentele prezentate de la producator nu
rezulta nici una din caracteristicile tehnice minime solicitate pentru
bazinul vidanjabil: nici volumul, nici lungimea totala, nici diametrul,etc.;
mai mult, NU este vorba despre un bazin vidanjabil pentru ape uzate, ci
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un canal de colectare ape pluviale, avand cu totul o alta tehnologie decat
cea stabilita prin proiectul tehnic.

In concluzie, completarea ofertei cu caracteristicile tehnice ofertate
pentru bazinul vidanjabil NU se incadreaza in categoria viciilor de forma.
Ofertantul a inteles ca a gresit initial si prin raspunsul la clarificari
ataseaza fisa tehnica de la producator pentru un echipament nou: Fosa
Septica Vidanjabila ECO... 3000 Litri, echipament care NU se regaseste
in propunerea tehnica depusa initial. Practic, nu numai ca a completat
oferta cu informatii care nu existau initial in aceasta, dar a si modificat
echipamentul ofertat, din SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU
DEPOZITAREA APELOR COMBINATE in Fosa Septica Vidanjabila ECO...
3000 Litri.

In opinia sa, o astfel de modificare/completare, atat a specificatiilor
tehnice ofertate (completarea formularului F5 pentru bazin vidanjabil cu
caracteristici tehnice care nu existau in propunerea tehnica depusa initial
si nici nu erau sustinute de nici un document existent in aceasta) cat si a
echipamentului ofertat (prin raspunsul la clarificari a depus fisa tehnica
de la un alt producator pentru un alt produs) nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma, asa cum am aratat mai sus.

In ceea ce priveste o eventuala incadrare in categoria abaterilor
tehnice minore, autoritatea contractanta arata ca modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, asa cum am aratat mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul si-a completat propunerea tehnica, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar oferta depusa de
acesta este inacceptabila.

2. Pentru SEPARATOR DE HIDROCARBURI, STATIE DE POMPARE
APE PLUVIALE, CONTAINER BIROU si CANTAR 8*3 M:

- Caracteristicile tehnice completate in formularele F5 depuse in
propunerea tehnica initiala pentru cele 4 echipamente de mai sus NU au
fost modificate prin raspunsul la clarificari, iar acestea corespund cu
cerintele minime din fisele tehnice din PT.

In ceea ce priveste fisa tehnica de la producator atasata
raspunsului la clarificari pentru bazinul statiei de pompare, aceasta
sustine caracteristicile tehnice ofertate pentru statia de pompare ape
pluviale.

- Fisele tehnice de la producatori prezentate in propunerea initiala
sustin caracteristicile tehnice ofertate pentru separator hidrocarburi,
stafie pompare ape pluviale, container birou si cantar 8*3 m, sens in
care completarea ofertei in aceasta situatie se incadreaza in categoria
viciilor de forma.
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In concluzia evaludrii, autoritatea contractantd a retinut cd oferta
depusa de catre societatea ... SRL- unic ofertant, cu subcontractant ...
SRL este:

- inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la intrebarea 3 nu este concludent;

- inacceptabila, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul la intrebarea 3 ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice,

si va fi respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Iv.  In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul sau
de vedere raportat la afirmatiile din cuprinsul contestatiei.

IV.1. In ceea ce priveste punctul II. Aspecte preliminare din
contestatie, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Sub aspectul jurisprudentei invocata de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca practica judiciara, chiar daca poate influenta
aplicarea si interpretarea dreptului, in special atunci cadnd creeaza
precedente importante, nu este un izvor de drept in sine, iar speta
mentinuta de contestatoare NU are legatura cu prezenta procedura de
atribuire si NU prezinta relevanta in solutionarea prezentei contestatii,
fiind o situatie juridica diferita.

Fiecare procedura de achizitie publica trebuie analizata individual.
Chiar daca exista asemanari intre documentatiile de atribuire din
procedurile mentionate, fiecare caz trebuie tratat in mod distinct, in
functie de circumstantele particulare si de specificul ofertelor depuse in
cadrul respectivei proceduri.

IV.2. In ceea ce priveste punctul III. OFERTA DEPUSA DE ... SRL
ESTE O OFERTA ACCEPTABILA SI CONFORMA. NU SUNT INCIDENTE
PREVEDERILE ART. 134 ALIN. 5, ART. 134 ALIN. 6 DIN HG. 395/2016,
invedereaza urmatoarele:

Raportat la afirmatia contestatoarei: ,in ceea ce priveste Bazinul
Vidanjabil, intrucat Fisa Producatorului pe care am depus- o in oferta nu
cuprindea in mod exhaustive toate informatiile cuprinse in Formularul
F5, subscrisa am depus o detaliere de la Producator a specificatiilor
tehnice.”, contrar sustinerilor acesteia, Fisa tehnica de la Producator
depusa in propunerea tehnica initiala, asa cum insasi contestatoarea
sustine prin raspunsul la clarificari, este pentru SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE iar producatorul
acestor echipamente este APS Pipes: https://www.aps-
romania.ro/ro/game/ 173033-PAFSIN: https://www.aps-romania.ro/
php/getpdf file.php?file id=208

Prin raspunsul la clarificari ofertantul NU a depus o detaliere de la
Producator (insinueaza prin contestatie ca ar fi vorba despre acelasi
producator), ci a depus o fisa tehnica pentru un alt echipament produs
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de un alt Producator: Fosa septica Vidanjabila ECO... 3000 |, evident
Producatorul noului echipament fiind ECO....

In ce priveste afirmatia contestatoarei : ,Mentionam faptul ca
Fisele Tehnice emise de producatori au propriul format, informatiile fiind
prezentate in maniera considerate optima de catre Producator, care
poate sa difere de Formularul F5. Cu toate acestea, subscrisa am
detaliat informatiile pentru acelasi produs, nemodificdnd in niciun fel
oferta din acest punct de vedere”, autoritatea o considera o informatie
falsa, asa cum rezulta din oferta depusa initial si din raspunsul la
clarificari formulat de contestatoare; in nici un caz ofertantul nu a
detaliat informatiile pentru acelasi produs.

Si cu privire la afirmatia contestatoarei Reiteram faptul ca
formatul Fiselor transmise de producator pot sa difere de cele ale
Proiectantului, ceea ce nu Iinseamna ca nu se poate verifica
conformitatea cu cerintele tehnice impuse de proiectant.

Astfel, cu titlu de exemplu, Autoritatea Contractanta sustine ca nu
am prezentat lungimea, inaltimea si diametru bazinului.

Or, atata vreme cét producatorul a transmis informatii cu privire la
volum, Autoritatea Contractanta poate verifica dacd acest volum
corespunde cu inaltimea/lungimea si diametrul solicitat. Depunerea unei
detalieri a Fisei Tehnice a Producatorului cu privire la bazinul vidanjabil,
prin Raspunsul la clarificari a fost apreciata de catre Autoritatea
contractanta ca echivaland cu un raspuns neconcludent (...)", autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu a detaliat fisa tehnica a
producatorului cu privire la bazinul vidanjabil, ci a prezentat o noua fisa
tehnica de la un alt producator pentru un alt produs.

In ce priveste afirmatia contestatoarei: ,At4t timp cat, prin
Solicitarea de clarificari transmisa, Autoritatea ne-a solicitat sa clarificam
specificatiile tehnice ale Fiselor tehnice ale producatorului, iar subscrisa a
prezentat respectivele specificatii, in anexa la Raspunsul conferit,
raspunsul nu poate fi considerat dec4t ca fiind unul concludent”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
urmatoarele: Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat, respectiv sa
precizati modalitatea concreta in care ati indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei. Raspunsul ofertantului nu poate fi considerat ca fiind
concludent in orice conditii, asa cum insinueaza contestatoarea. O astfel
de interpretare ar lipsi de efect juridic o serie de prevederi legale
referitoare la respingerea ofertelor.

Legat de critica privind lipsa tuturor caracteristicilor solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta intareste faptul ca
Formularul F5 pentru bazin vidanjabil prezentat nu contine toate
caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, aratand
completarile la propunerea tehnica initiala cu Bazin vidanjabil si volum:
V=3.00 mc.

4
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Legat de afirmatia ca "Autoritatea contractanta sustine ca nu sunt
relevate toate dimensiunile gabaritice care sa descrie volumul prezentat
in Formularul F5. Bazinul vidanjabil este produsul unui tert, fisa tehnica
fiind intocmita de acesta. Astfel ca, fiecare producator prezinta propria
fisa de produs, in care prezinta caracteristicile pe care le considera
relevante (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur
propriam turpitudinem allegans", iar, pe de alta parte au fost
mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Cu privire la afirmatia ca ,Prin Raspunsul la clarificari nr. 1345 /
02.08.2024 la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta prin Adresa 1713 / 30.07.2024, am indicat o secventa din
fisa tehnica pentru bazinul vidanjabil, adica acea secventa la care
autoritatea contractanta a facut o captura de ecran, introducdnd-o in
cadrul Comunicarii rezultatului procedurii. Secventa prezentata este doar
o0 pagina din cele 5 (cinci) care compun Fisa tehnica a produsului (...)",
autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica initial3,
ofertantul a prezentat fise tehnice de la producator (pag. 1160-1164)
pentru:

,2.2. Camin de vizitare cu scara;

3. Sisteme de depozitare in conducte:

3.1 Bazin de retentie din conducte de PAFSIN;
3.3 Rezervor pentru depozitarea apelor pluviale;

. 4. Sistem unitar din PAFSIN pentru depozitarea apelor
combinate - alternativa moderna la bazinele cu preaplin ale apelor
pluviale”, autoritatea contractanta considera ca cele 5 pagini prezentate
nu se refera la acelasi echipament/produs. La simpla verificare pe site-ul
producatorului se constata ca acesta comercializeaza 102 produse in
categoria "rezervoare din PAFSIN". Insasi ofertantul, prin raspunsul la
clarificare, a facut referire la sistem unitar din PAFSIN acesta fiind
motivul pentru care autoritatea a analizat raspunsul la clarificari raportat
la acest echipament: "In fisele de producator prezentate, la pct. 4
SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR
COMBINATE - bazinele din PAFSIN se pot folosi si pentru stocare ape
uzate menajere. Atasam fisele tehnice detaliate pentru bazin vidanjabil
si bazin statie de pompare ape pluviale.”

In opinia sa, era singura concluzie logica, deoarece 3.1 Bazin de
retentie din conducte de PAFSIN este o alternativa moderna la bazinele
de retentie a apelor pluviale, or, in speta, bazinul vidanjabil solicitat nu
este pentru apele pluviale, ci pentru apele uzate menajere evacuate din
containerul birou.
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Si afirmatiile precum ,Sunt eronate sustinerile potrivit carora nu
exista informatii cu privire la volum si celelalte informatii care intra in
componenta volumului (...)", autoritatea contractanta le considera pure
alegatii, nefondate si contrazise de documentele existente in dosarul
achizitiei.

Contrar afirmatiilor precum ca ,in cuprinsul Propunerii tehnice au
fost prezentate caracteristicile tehnice ale tuturor echipamentelor
stipulate, iar, pentru fiecare echipament, in parte, subscrisa a prezentat
Fisa tehnica de la producator/furnizor, consideram ca prin suplimentarea
acestora cu specificatii tehnice ale unui producator, ca urmare a
Raspunsului la solicitarea de clarificari, nu suntem in prezenta unei
modificari a ofertei initiale(...)"”, autoritatea contractanta sustine ca in
propunerea tehnica depusa initial NU au fost prezentate caracteristicile
tehnice ale tuturor echipamentelor ofertate:

pentru bazin vidanjabil:

- caracteristicile tehnice prezentate initial in fisa tehnica a
produsului, formularul F 5, au fost incomplete;

- nici din fisele tehnice de Ila Producator nu rezultau
specificatiile minime solicitate;
si In nici un caz nu poate fi vorba despre indreptarea unui viciu de forma.

Legat de sustinerile ca ,lipsa unor informatii in Fisa tehnica a
Producatorului, reprezinta o omisiune din cadrul Propunerii tehnice a
carei completare este sustinuta, in mod neechivoc de Formularele F5
(...)", autoritatea contractanta se raporteaza la cerinta 9 din Fisa de
date, considerand inselatoare afirmatia contestatoarei care incearca sa
minimalizeze lipsa informatiilor esentiale si sa prezinte omisiunile ca
simple detalii nesemnificative, ce ar putea fi completate ulterior.

Prin contestatie ofertantul sustine, pentru prima data, ca
echipamentul de la punctul 3.1 Bazin de retentie din conducte de PAFSIN
si 3.3 Rezervor pentru depozitarea apelor pluviale din fisele tehnice de la
producator prezentate in propunerea tehnica initiala ar fi indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire, ceea ce nu este adevarat,
deoarece, in primul rand, toate produsele de la punctul 3 sunt pentru
ape pluviale nu pentru ape menajere.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, prevederile art. 18 din Legea 101/2016, precum si
celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 68442/
25.10.2024, societatea ... SRL, in calitatea de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

. In prezentarea pe scurt a situatiei de fapt, intervenienta
precizeaza ca in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL a fost declarata inacceptabild, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.
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II. In justificarea interesului legitim  formuldrii  cererii,
intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 33 si
art. 61 C.pr.civ in sensul protejarii drepturilor castigate, ca ofertant a
carui oferta a fost declarata conforma de catre autoritatea contractanta
si ca beneficiar al actului administrativ de atribuire a contractului de
achizitie publica.

.  Intervenienta considera corecta decizia autoritatii
contractante, in sustinerea acesteia motivand urmatoarele:

In propunerea tehnicd depusd initial, ... SRL nu a prezentat Fisa
tehnica 1 - Fisa tehnica 3 pentru echipamente sanitare si Fisa tehnica 2
si Fisa tehnica 3 echipamente, completate in mod corespunzator cu
caracteristicile ofertate; acesta a prezentat Formulare F5 exact asa cum
au fost intocmite de proiectant, fara a completa caracteristicile tehnice
ofertate; de remarcat este faptul ca aceste 5 fise tehnice (Formularele F5
din proiectul tehnice) sunt singurele echipamente din proiectul tehnic
care fac obiectul licitatiei, iar contestatoarea nu a precizat pentru nici
unul din cele 5 echipamente specificatiile tehnice ofertate.

Prin raspunsul la clarificari ... SRL a completat formularul F5 pentru
bazin vidanjabil cu informatii care nu existau in propunerea tehnica
depusa initial si nici nu rezultau din documentele de la producatori
prezentate in aceasta.

SISTEMUL UNITAR DINPAFSINPENTRU DEPOZITAREA APELOR
COMBINATE este produs de producatorul APS Pipes; pentru acest
echipament s-au depus fise de la producator in propunerea tehnica
depusa initial.

Atasat raspunsului la clarificari, in scopul dovedirii modalitatii
concrete in care a indeplinit cerintele, ... SRL a prezentat fisa tehnica de
la un alt producator, ... SRL, pentru un alt tip de echipament decéat cel
prezentat initial, produs de APS Pipes, respectiv pentru fosa septica
vidanjabila.

Prin contestatie ... SRL sustine ca de fapt a ofertat inca de la
inceput un produs conform cu cele solicitate de proiectant si indica doua
produse: 3.1 Bazin de retentie din conducte de PAFSIN si 3.3 Rezervor
pentru depozitarea apelor pluviale. Practic, se razgandeste a treia oare in
ceea ce priveste produsul ofertat.

In opinia sa, prin contestatie, societatea ... SRL incearcd s& inducd
in eroare Onoratul Consiliu atunci cand trece sub tacere faptul ca fisa
tehnica de la producator atasata raspunsului la clarificari este de la un alt
producator si sustine fara suport real faptul ca "producatorul" doar a
detaliat specificatiile tehnice, nefiind vorba de acelasi producator.

In ceea ce priveste materialul celor doud tipuri de produse, PAFS -
poliester armat cu fibra de sticla - (pentru fosa septica vidanjabila
produse de ... SRL) si PAFSIN - poliester armat cu fibra de sticla cu
insertie de nisip - (pentru sistemul unitar din PAFSIN pentru depozitarea
apelor combinate, bazinul de retentie din conducte PAFSIN si Rezervor
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pentru depozitarea apelor pluviale produse de APS Pipes) , aceasta NU
este identic.

Intervenienta adauga si faptul ca preturile celor doi producatori
difera foarte mult, indicand pentru Fosa septica de 3000 de litri ECO ...,
un pret de 3771 lei cu TVA inclus, respectiv 3.168,91 lei fara TVA, iar
pentru APS Pipes singurul produs care are capacitatea de 3000 de litri
este Rezervor PAFSIN apa potabila V=3mc, DN=1600, L=I,5m care are
pretul de 3888,55 EURO fara TVA, respectiv aproximativ 19.440,00 lei
fara TVA, oferind link-uri catre website-urile producatorilor, precizand si
ca acesta este si cel mai mic pret din cele 102 de produse.

Astfel, intervenienta pune sub semnul intrebarii fundamentarea
costurilor din oferta depusa de ... SRL.

Faptul ca pretul echipamentului ofertat initial din PAFSIN este mult
mai mare (aproximativ 19.440 lei, asa cum s-a aratat mai sus) decat cel
introdus ulterior prin clarificari, respectiv ECO... (3.168,91 lei), ridica
intrebari serioase cu privire la corectitudinea si fundamentarea ofertei
financiare prezentate de ... SRL.

Aceasta diferenta uriasa de pret intre cele doua echipamente nu
doar ca denota o lipsa de coerenta in oferta tehnica si financiara, dar
ridica suspiciuni ca ... SRL a incercat sa manipuleze costurile pentru a
obtine un avantaj nejustificat.

1. Substituirea echipamentului scump cu unul mai ieftin - un indiciu
al unei oferte neserioase:

Echipamentul ofertat initial, cel din PAFSIN, avea un pret mult mai
ridicat (19.440 lei), iar ulterior, in clarificarile transmise, ... SRL a
incercat sa inlocuiasca acest echipament cu unul mult mai ieftin, ECO...,
la un pret de doar 3.168,91 lei. Aceasta substituire semnificativa a
echipamentelor sugereaza o intentie de a reduce costurile artificial dupa
termenul de depunere a ofertelor, sub pretextul clarificarilor, si ridica
suspiciuni cu privire la credibilitatea intregii oferte.

2. Impactul asupra ofertei financiare si seriozitatea acesteia:

Diferenta uriasa de pret intre cele doua echipamente nu poate fi
ignorata si pune sub semnul intrebarii calculele financiare initiale ale ...
SRL. Daca ... SRL a depus o oferta financiara bazata pe echipamentele
mai scumpe din PAFSIN, atunci nu este clar cum aceastd oferta putea sa
ramana competitiva. In schimb, daca oferta financiara a fost calculata
ludnd in considerare echipamentele mai ieftine, atunci ne intrebam de ce
aceste echipamente nu au fost ofertate initial.

In opinia sa, aceste incertitudini sugereaza o lipsa de coerenta si
transparenta in oferta financiara, ceea ce ridica semne de intrebare
asupra fungamentérii reale a preturilor propuse.

3. Incercarea de a modifica oferta pentru a obtine un avantaj
incorect:

Inlocuirea unui echipament scump cu unul mai ieftin in etapa de
clarificari ridica suspiciuni serioase privind incercarea ... SRL de a
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manipula oferta in scopul obtinerii unui avantaj competitiv incorect.
Aceasta schimbare semnificativa de pret, sub pretextul unor clarificari
tehnice, reprezinta o incalcare flagranta a regulilor de achizitie publica,
care prevad ca clarificarile nu pot modifica in mod esential oferta initiala.

4. Impactul asupra competitiei si echitatii procedurii:

Diferentele de pret intre echipamentele ofertate initial si cele
prezentate ulterior submineaza integritatea competitiei si creeaza un
avantaj nedrept fatd de ceilalti ofertanti, care au respectat regulile si au
ofertat echipamente conforme de la bun inceput. In acest context, ...
SRL nu a respectat principiul concurentei loiale, ceea ce afecteaza grav
corectitudinea intregii proceduri de achizitie.

Concluzionand, avand in vedere discrepantele uriase de pret intre
echipamentele ofertate initial si cele prezentate ulterior prin clarificari,
este evident ca oferta ... SRL nu poate fi considerata una serioasa si
corect fundamentata, respingerea acesteia fiind pe deplin justificata.

Pentru toate motivele de mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii sale asa cum a fost formulata.

In drept, prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
toate celelalte dispozitii invocate.

Prin adresa cu nr. 71720/3555/C6/07.11.2024, C.N.S.C. a revenit
la adresa cu nr. 66429/3555/C6/16.10.2024, solicitand contestatoarei
transmiterea Raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii in cauza.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71817/07.11.2024, contestatoarea a transmis documentele solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ..., cod CPV 45222110-3 Lucrari de constructii de rampe
de deseuri (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../30.04.2024,
stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea totala
estimata, fara TVA, de 2.424.724,64 lei.

Conform Raportului procedurii nr. 2185/02.10.2024, in cadrul
procedurii au depus oferte 6 (sase) operatori economici, respectiv: ...
SRL; ... SRL; ... SRL ...; Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL; Asocierea ...
(lider) - ... SRL - ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, singura oferta admisibila apartine
Asocierii ... (lider) - ... SRL declarata si castigatoare, cu valoarea de
2.374.177,02 lei, fara TVA, ofertele celorlalti participanti, printre care si
a contestatoarei ... SRL, fiind respinse.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 2213/
04.10.2024, ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele redate in partea introductiva.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL, a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila, vizeaza modul in
care autoritatea contractanta a respins oferta sa si a desemnat oferta
castigatoare, apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului nr. 2213/
04.10.2024 se mentioneaza ca oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
precum si al art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, intrucéat
Jraspunsul la intrebarea 3 nu este concludent”, respectiv ca ,prin
raspunsul la intrebarea 3 ofertantul a modificat continutul propunerii
tehnice”.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL, lider ala
Asocierii ... SRL - ... SRL a formulat cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante finregistrata la CNSC cu nr
68442/26.10.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apardrile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintda, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1713/
30.07.2024 a solicitat contestatoarei un numar de trei clarificari.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1345/ 02.08.2024.

Avand in vedere ca motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei s-a bazat doar pe raspunsul numarul 3 la intrebarea
aferenta, Consiliul se va pronunta asupra informatiilor acestuia.

Astfel, autoritatea a solicitat:

JIntrebarea nr. 3:

Prin caietul de sarcini a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici sa
prezinte urmatoarele:

10) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F5). completate in
mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii
caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de a
producatorul echipamentelor, in limba romana. In documentele prezentate de
la producator, ofertantul va evidentiate in mod obligatoriu toate caracteristicile
ofertate;

Dumneavoa(stra) ati prezentat de la pagina 1151 la pagina 1172 fise
tehnice de la producatori pentru urmatoarele echipamente: camin de vizitare
cu scara, sisteme de depozitare in conducte, sistem unitar din PAFSIN pentru
depozitarea apelor combinate, cantar rutier 50t. pompe, separator
hidrocarburi;

Neconformitati identificate:

NU au fost identificate in propunerea tehnica fisele tehnice din proiectul
tehnic (formularele F5, respectiv Fisa tehnica 1, 2 si 3 pentru echipamentele
sanitare si Fisa tehnica 2 si 3 pentru pentru echipamente) pentru bazin
vidanjabil, separator hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala, cantar si
container birou, completate cu specificatiile tehnice ofertate. Au fost
prezentate numai specificatiile tehnice din proiectul tehnic.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat, respectiv sa precizati
modalitatea concreta in care ati indeplinit cerinta diN fisa de date a achizitiei”,
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iar societatea, prin adresa nr. 1345/02.08.2024, a prezentat
urmatorul raspuns:

«Fisele tehnice formular F5 se regasesc incepand cu pagina 1150. Astfel
fisa tehnica nr 1 echipamente sanitare, este fisa tehnica IS03 - Bazin
vidanjabil, pag 1154. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in capatul de tabel
"conditii impuse de proiectant”, care se vor citi "caracteristici ofertate" la toate
fisele tehnice depuse de noi in cadrul propunerii tehnice la paginile 1150-1159.

Fisa tehnica nr. 2 echipamente sanitare, este fisa tehnica IS02 -
Separator hidrocarburi, pag 1153. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in
capatul de tabel "conditii impuse de proiectant”, care se vor citi "caracteristici
ofertate”.

Fisa tehnica nr. 3 echipamente sanitare, este fisa tehnica IS01 - Statie
de pompare apa pluviala, pag 1151-1152. Dintr-o eroare de redactare s-a
trecut in capatul de tabel "conditii impuse de proiectant”, care se vor citi
"caracteristici ofertate”.

Fisa tehnica nr. 2 echipamente, este fisa tehnica FT nr.2 - Container
birou, pag 11551156. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in capatul de tabel
"conditii impuse de proiectant”, care se vor citi "caracteristici ofertate”,
acestea fiind caracteristicile ofertate de noi.

Fisa tehnica nr. 3 echipamente, este fisa tehnica FT nr.3 - Cantar, pag
1157-1158. Dintr-o eroare de redactare s-a trecut in capatul de tabel "conditii
impuse de proiectant”, care se vor citi "caracteristici ofertate"” acestea fiind
caracteristicile ofertate de noi.

In fisele de producator prezentate, la pct 4 SISTEM UNITAR DIN PAFSIN
PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE - bazinele din PAFSIN se pot folosi
Si pentru stocare ape uzate menajere.

Atasam fisele tehnice detaliate pentru bazin vidanjabil si bazin statie de
pompare ape pluviale.

Atasam la prezenta adresa fisele tehnice in care prezentam comparativ
caracteristicile ofertate cu cele solicitate. Avand in vedere faptul ca fisele
tehnice solicitate se regasesc in propunerea tehnica la paginile 1150 pana la
pagina 1159, fisele pe care le prezentam anexate la prezentul raspuns nu
modifica informatiile prezentate initial referitoare la carecteristicile ofertate, ci
doar il detaliaza conform cerintei, va rugam, sa considerati raspunsul nostru in
concordanta cu art. 134 alin. 7, 8 si 9 din HG. 395/2016.

Mai precis, apreciem ca, pe de-o parte, completarea efectuata poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma, conform art. 134 alin. 7 lit. a)
coroborat cu art. 135 alin. 3 din HG. 395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Pe de alta parte, aceasta poate fi considerata chiar si o abatere tehnica
minora intrucét:
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- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei, nici macar nu il afecteaza
in vreun fel;

- cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/
omisiuni NU conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, NU s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

- modificarea NU ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

modificarea NU vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte, atat timp cat subscrisa a detaliat exact aceleasi
activitati si in cuprinsul Propunerii tehnice initiale, insa sub o alta forma.»

Fata de informatiile din raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta a mentioneaza ca, pentru BAZINUL VIDANJABIL, din
verificarea propunerii tehnice initiala a constatat anumite neconformitati,
respectiv. ca nu au fost ofertate urmatoarele caracteristici tehnice
solicitate: ,Material de fabricatie - poliesteri armati cu fibra de sticla
(P.A.F.S.); Lungime totald*2.79 m , Diametru 1,20 m (...) Incuietoare
din inox cu cheie pentru capacul de la gura de vizitare”, iar, prin
raspunsul la clarificari, societatea contestatoarea a precizat urmatoarele:
,In fisele de producdtor prezentate, la pct. 4 SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE - bazinele din
PAFSIN se pot folosi pentru stocare ape uzate menajere”, concluzionand
ca, raportat la Formularul F5, depus prin raspunsul la clarificari,
societatea ... SRL ar fi modificat caracteristicile ofertate initial, in sensul
caa completat cu toate caracteristicile de mai sus formularul F5.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 9, se solicita: ,9) Ofertantul va prezenta Fisa tehnica 1 - Fisa
tehnica 3 pentru echipamente sanitare si Fisa tehnica 2 si Fisa tehnica 3
echipamente, completate in mod corespunzator cu caracteristicile
ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice
completate se va prezenta fisa tehnica de a producatorul
echipamentelor, in limba romana. In documentele prezentate de la
producator, ofertantul va evidentiate in mod obligatoriu toate
caracteristicile ofertate”.

De asemenea, prin documentatia de atribuire, s-au solicitat si
urmatoarele fise tehnice:

- Fisa tehnica nr. ISO1 pentru: Statie de pompare apa pluviala;

- Fisa tehnica nr. IS02 pentru: Separator hidrocarburi;

- Fisa tehnica nr. IS03 pentru: Bazin vidanjabil.
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Intrucat, autoritatea contractantd a considerat cd doar referitor la
Fisa tehnica IS03 a fost nemultumita de raspunsul contestatoarei,
Consiliul se va raporta, in principal, asupra acesteia.

In continutul Fisei tehnice nr. 1S03: Bazin vidanjabil, din cadrul
documentatiei de atribuire sunt mentionate urmatoarele specificatii
tehnice:

,Material de fabricatie - Poliesteri armati cu fibra de sticla
(P.A.F.S.)

Volum 3mc

Lungime totald* 2.19 m

Diametru 1.20 m

Acoperite maxima cu pamant 1.4 m

Greutate orizontala

Mod de instalare subteran

Pozitie orizontala

Forma cilindrica

Include gura de vizitare; 1 buc, cu diametru de 0.6 m

-1 racord alimentare inaltime totala prelungire prelungire gura

de vizitare 1.40 m

- capac pietonal din P.A.F.S. cu balama din inox incuietoare
din inox cu cheie pentru capacul de la (g)ura de vizitare”.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. IS03, la rubrica din tabel -
,Parametru si conditii impuse (...)", se regaseste doar un singur
parametru tehnic, respectiv ,Volum: V -3.00 mc”, lipsind ceilalti
parametrii tehnici si rubrica ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” si nefiind indicat nici
producatorul, asa cum s-a solicitat.

Ulterior raspunsului dat, autoritatea contractanta a intocmit
Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 3/06.09.2024 (nr. 1983/
06.09.20240, in cadrul caruia, referitor la oferta societatii ... SRL a
concluzionat, printre altele, ca, ulterior raspunsului la clarificari nr. 3,
propunerea tehnica a fost modificata si a respins oferta ca inacceptabilg,
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, precum si in temeiul
alin. (5) al aceluiasi articol, motivat de faptul ca raspunsul nu a fost
concludent, informatii care se regasesc si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2213/04.10.2024.

Problema de dezlegat, in acest caz, in primul rand, este cea
referitoare la incidenta sau nu a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi consideratd inacceptabild” respectiv, daca noile informatii/
documente transmise de catre societatea contestatoare, conduc la
modificarea propunerii tehnice.
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Din verificarea documentelor ce constituie dosarul cauzei, raportat
la constatarile autoritatii contractante, citate anterior, Consiliul constata,
in mod clar, ca societatea contestatoare, prin ceea ce a comunicat
ulterior solicitarii de clarificari, a modificat propunerea tehnica, astfel c3,
in mod corect, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabild oferta
in cauza, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
desi societatea contestatoare a cunoscut ca trebuie sa mentioneze toate
caracteristicile tehnice/parametri tehnici in formularul pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, a
ales sa completeze doar ,,Volumul”, ignorand ceilalti parametru tehnici.

Referitor la acesta aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,intrucat Fisa producatorului pe
care am depus-o in oferta nu cuprindea in mod exhaustiv toate
informatiile cuprinse in Formularul F5, subscrisa am depus o noua
detaliere de la Producator a specificatiilor tehnice”, deoarece, pe de o
parte, este evident ca un producator al bazinului vidanjabil (solicitat) nu
ar fi emis o asemenea fisa tehnica mai mult decat sumara, daca
societatea contestatoare i-ar fi solicitat sa precizeze intocmi
caracteristicile tehnice cerute prin documentatia de atribuire, iar, pe de
alta parte, prin comparatie, cu celelalte fise tehnice, respectiv nr. I1S01 si
nr. IS02, care au completate intocmai cu toate informatiile tehnice
mentionate in formularele respective.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
societatii ... SRL conform careia ,formatul Fiselor tehnice de producator
pot sa difere de cel ale Proiectantului”, intrucat motivul care a stat la
baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila nu se referit la faptul ca nu
a fost respectat formatul fisei tehnice in discutie, ci la faptul ca nu a
continut informatiile cerute prin acel formular. Altfel spus, daca
societatea contestatoare ar fi comunicat o fisa tehnica care sa cuprinda
toate cerintele tehnice impuse prin documentatia de atribuire, indiferent
care era tiparul acestui formular, este evident ca respectivele informatii
ar fi fost luate in considerare.

Legat de acest aspect, contestatoarea nu poate cere autoritatii
contractante sa verifice ,daca acest volum corespunde cu inaltimea/
lungimea si diametrul solicitat”, deoarece atributiile comisiei de evaluare
sunt foarte clar stabilite de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
respectiv: , In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, iar, potrivit art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza propunerea tehnica a contestatoarei doar pe baza
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informatiile si documentelor comunicate de catre aceasta din urma si nu
de a deduce, calcula, verifica etc. daca un parametru tehnic (in cazul de
fata al bazinului vidanjabil) corespunde sau nu cu alti parametri, daca
aceste informatii nu au fost mentionate in respectiva propunere tehnica
a societatii ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul
ca situatia de fata ar putea fi incadrata ca viciu de forma, in sensul
aplicarii art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care defineste viciile de
forma, respectiv ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece caracteristicile tehnice comunicate de catre societatea ... SRL
ulterior solicitarii de clarificari nu sunt sustinute de alte informatii
existente initial in cadrul propunerii tehnice.

De altfel, nici contestatoarea nu a indicat/citat, in mod clar, unde
anume in continutul propunerii sale tehnice s-ar fi regasit mentionate/
descrise respectivele specificatii tehnice care ar fi trebuit confirmate de
fisa tehnicd emisa de catre producator.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia prin raspunsul la clarificari ,doar a detaliat
dimensiunile gabaritice solicitate de Autoritatea Contractanta”, intrucat
modul in care a comunicat noua fisa tehnica nu poate face vorbire de o
detalierea, ci de o evidenta completare a parametrilor tehnici solicitati
prin documentatia de atribuire, parametrii care nu s-au regasit niciun de
propunerea tehnica depusa initial.

Relevanta, pe acest aspect, este si urmatoarea afirmatie a
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 2373/22.10.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 67567/22.10.2024 (document comunicat si
contestatoarei conform dovezilor existente Ila dosarul cauzei:
,completarea ofertei cu caracteriticile tehnice ofertate pentru bazinul vidanjabil
NU se incadreaza in categoria viciilor de forma. Ofertantul a inteles ca a gresit
initial si prin raspunsul la clarificari ataseaza fisa tehnica de la producator
pentru un echipament nou: Fosa Septica Vidanjabila ECO... 3000 Litri,
echipament care NU se regaseste in propunerea tehnica depusa intial. Practic
nu numai ca a completat oferta cu infomatii care nu existau intitial in aceasta,
dar a si modificat echipamentul ofertat, din SISTEM UNITAR DIN PAFSIN
PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE in Fosa Septica Vidanjabild ECO...
3000 Litri. O astfel de modificare/completare, atat a specificatiilor tehnice
ofertate (completarea formularului F5 pentru bazin vidanjabil cu caracteristici
tehnice care nu existau un propunerea tehnica depusa initial si nici nu erau
sustinute de nici un document existent in aceasta) cat si a echipamentului
ofertat (prin raspunsul la clarificari a depus fisa tehnica de la un alt producator

Pagina 28 din 30



pentru un alt produs) NU se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum
am aratat mai sus”, care nu a fost combatuta de catre societatea
contestatoare.

Prin urmare, neatentia societatii ... SRL in intocmirea propunerii
sale tehnice, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de: ,a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, (...).”

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect oferta societatii
contestatoare ca fiind neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, in caz contrar, daca ar fi acceptat raspunsul (documentul)
societatii ... SRL, transmis ulterior solicitarii de clarificari nr.
1713/30.07.2024, nu ar fi respectat principiul tratamentului egal pentru
ceilalti participanti, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit si incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Referitor la invocarea/atasarea, de catre contestatoare, a altor
decizii ale CNSC, in sustinerea criticilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, inaintata de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ... SRL, cu sediul in ..., lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, inaintata de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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