In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 2868/C1/3151
Data: 27.12.2021

Prin contestatia nr. 2796/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62675/03.12.2021,
formulata de ................ , cu sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin
administrator, si conventional prin ............ , impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ............. , In cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie detergenti si biocide”
cod CPV: 33741300-9, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurilor lotului 1 si 2 ale achizitiei;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini al loturilor 1, 2 si 3 conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 3.000
lei, conform finscrisurilor doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica cerintele documentatiei de atribuire ce
a fost publicata in SEAP la data de 23.11.2021.

Cu privire la solicitarea de anulare a achizitiei (implicit a procedurii
loturilor 1 si 2 ale achizitiei), contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a organizat lotul 1 al achizitiei intr-o compunere complexa,
cu produse pe care le-a considerat similare (per a contrario, nu ar fi avut
dreptul sa le asocieze intr-un singur lot).

Astfel, arata ca potrivit datelor din fisa de date, cap. II.2.1 -
Denumire lot, punct 1 - Biocide, punct I1.2.4 Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele) autoritatea contractanta a inclus in cadrul
lotului urmatoarele produse:
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1 - cloramina comprimate cut. 250

2 - dezinfectanti grupuri sanitare bidoane/cutii 53

3 - gel dezinfectant reumplere dispensere bidoane 600

4 - gel dezinfectant pentru maini | 5000

5 - dezinfectanti suprafete | 2800

6 - dezinfectanti suprafete bidon 200

7 - dezinfectanti podele | 3100

I1.2.6 Valoarea totala estimata.

Valoarea estimata fara TVA: 576420,50; Moneda: RON

Valoarea garantiei de participare: 0,9542 % - 5500 RON"”.

Considera ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru atribuirea
contractelor achizitiei prin utilizarea procedurii simplificate, intrucat unul
dintre loturile achizitiei (lotul 1) depaseste valoarea de 374.040 lei -
conditie care trebuie indeplinita independent de statusul conditiei de la
lit. b) a art. 19 Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta doreste
salvarea achizitiei, atunci trebuie sa aduca achizitia in termenii legii prin
divizarea lotului 1 in atatea loturi cate produse sunt, cu ponderarea
valorilor lor astfel incat niciunul sa nu depaseasca valoarea impusa de
lege.

Tot cu privire la solicitarea de anulare a procedurii loturilor 1 si 2
ale achizitiei, contestatorul arata ca la lotul 1 (ca si la lotul 2),
autoritatea a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”:

»11.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare. Descriere Pondere.

2. Instructiuni de dozare (ID) Ofertantul trebuie sa inainteze
autoritatii contractante documentele cu instructiuni care sa contina
informatiile referitoare la dozare. Chiar si pentru produsele care se
folosesc nediluate trebuie sa depuna documente din care sa reiasa ca pot
fi folosite ca atare. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

10 puncte - pentru prezentarea documentelor care contin
instructiuni de dozare aferente fiecarui produs din cadrul lotului 1,
respectiv documente din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
nediluate (lot 1); Pentru prezentarea partiala a documentelor,
autoritatea contractanta va puncta dupa formula: P = 10*x/7 Unde:

P - reprezinta punctajul;

10 - reprezinta punctajul maxim;

X - reprezinta numarul de produse pentru care se depun
instructiunile de dozare; 7 - reprezintda numarul maxim de produse
pentru care se pot prezenta documentele de dozare;
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Pretul ofertei Componenta financiara 90% Punctaj maxim factor:
90

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100"

In opinia sa, criteriul astfel stabilit este unul pur formal, lipsit de
capacitatea de a determina oferta cea mai avantajoasa si a furniza un
temei legal si rational pentru departajarea ofertelor.

Astfel arata ca unul dintre cei doi factori de evaluare este gradul de
transmitere a ,instructiunilor de dozare” in cadrul ofertei fiecarui
operator economic:

~10 puncte - pentru prezentarea documentelor care contin
instructiuni de dozare aferente fiecarui produs din cadrul lotului 1,
respectiv documente din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
nediluate (lot 1);

Pentru prezentarea partiala a documentelor, autoritatea
contractanta va puncta dupa formula (...)".

Considera ca asemenea factor de evaluare nu este admisibil pentru
ca:

- pe de o parte, ,instructiunile de dozare” este o informatie a carei
lipsa din cadrul ofertei (totala sau partiald) se sanctioneaza cu
respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini - partea generald se solicita
ofertantilor sa prezinte inscrisuri care cuprind, intre altele, informatiile
necesare pentru efectuarea dozarii dezinfectantilor:

»12.4 Pentru LOTUL 1:

Produsele trebuie sa detinda aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/ 11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Se vor prezenta:

- Certificat de analiza/raport de analize fizico-chimice corespunzator
lotului din care face parte. Acesta trebuie sa contina un minim de
informatii cum ar fi:
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e rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH.
densitate, solubilitate in apa etc.) care trebuie sa fie conforme cu datele
din Fisa tehnica cu date de securitate;

e determinarea concentratiei/cantitatii de substante active care
trebuie sa corespunda cu datele din declaratia privind substantele active
din produs, data de producator.

- Fisa tehnica a produsului tradusa in limba romana;

(al carei continut trebuie sa cuprinda, potrivit ANEXEI nr. 3 la OMS
nr. 1082/2016, ,- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs
biocid, indicatiile de utilizare concentratia si timpul de contact pentru
fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de
concluzia raportului de testare);"”).

- Eticheta, cu text in limba romana, care sa cuprinda urmatoarele
informatii:

¢ indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform
conditiilor prevazute in aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice;

Pentru LOTURILE 2, 3:

Se vor prezenta fisele tehnice sau/si orice alt document care sa
contina specificatiile tehnice in limba romana ale produselor ofertate.

- Eticheta, cu text in limba romana, conform dispozitiilor legale”;

Contestatorul sustine ca obligatia de conformare la cerinta furnizarii
documentelor solicitate prin caietul de sarcini (implicit a informatiilor
privind dozarea dezinfectantilor) este aratata in mod clar si repetat in
caietul de sarcini - Partea Generala:

»12.3 Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate
caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice, pentru care ofertantul
depune oferta.

12.5 in cadrul propunerii tehnice se vor oferi informatii suficiente,
verificabile si usor de comparat precum denumirea comerciala a
produsului, denumirea si/marca producatorului, principalele caracteristici
tehnice si calitative si modul de pastrare”.

- pe de alta parte, prezentarea instructiunilor de dozare (in alti
termeni, a instructiunilor de folosire) este cerinta ce tine de executarea
contractului de achizitie (iar nu de atribuirea acestuia).

Cu privire la acest aspect arata ca in caietul de sarcini Partea
Generala se mentioneaza clar aceasta cerinta aferenta procesului de
livrare si receptie, respectiv de plata a marfii contractate:

4.5.1.9. La fiecare livrare, produsele vor fi insotite de urmatoarele
documente:

- Declaratie/Certificat de conformitate si de calitate emis de
producator (vanzator), dupa caz;

- Certificat de garantie (din care sa reiasa elementele de
identificare a produselor, termenul de garantie);

- Aviz de insotire a marfii/ factura;
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- Instructiuni de utilizare in limba roméana, in traducere autorizata
in format tiparit;

4.5.2.5. Fiecare livrare de produse va fi insotita de documentele
solicitate in caietul de sarcini de la punctul 4.5.1.9.

5. RECEPTIA PRODUSELOR

- Receptia cantitativa si calitativa se va realiza de catre
reprezentantii institutiei (persoanele desemnate din cadrul D.G.A.S.P.C.
Sector 2) dupa livrarea produselor la locatia indicata de Autoritatea
Contractanta si consta in:

e verificarea documentatiei de insotire a produselor mentionata la
punctul 4.5.1.9. din prezentul caiet de sarcini,

respectiv

8.2 Facturile inaintate la plata vor fi insotite obligatoriu de
documentele mentionate la punctul 4.5.1.9. din caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca lipsa vreunuia dintre documentele care
contin ,instructiunile de dozare” atrage dupa sine respingerea ofertei
respective inca din faza evaluarii tehnice, astfel incat nu se mai ajunge la
evaluarea financiara (care presupune utilizarea criteriul de atribuire
stabilit si a factorului de evaluare care, prin filtru tehnic, devine
inutilizabil in procesul de evaluare).

Prin urmare, lipsind criteriul de atribuire bazat pe factori de
evaluare diferiti de cei de apreciere ai conformitatii tehnice ai produsului
ofertat, considera ca procedurile de atribuire ale celor doua loturi trebuie
anulate.

In opinia sa, solutia de remediere este modificarea criteriului de
atribuire prin aplicarea prevederilor art. 187 alin. (3') din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a caietului de sarcini
pentru Lot 1 (Biocide), referitor la nivelul de dezinfectie pretins de
necesitatile autoritatii contractante, contestatorul arata ca in caietul de
sarcini Partea generalda autoritatea contractanta furnizeaza urmatoarele
informatii care pot permite intelegerea nivelului de dezinfectie (de
protectie sanitard) dorit a-1 asigura in unitatile sale:

»2.2. Contextul care a determinat achizitionarea produselor

- buna desfasurare a activitatii prin asigurarea detergentilor si
biocidelor acordate atat lucratorilor cat si beneficiarilor centrelor
rezidentiale din cadrul DGASPC Sector 2.

......... are in subordine centre de plasament, centre de gazduire
pentru copii, apartamente de tip familial, centru de recuperare pentru
copii cu dizabilitati multiple si familiile lor, centru de ingrijire si asistenta
pentru persoane adulte, centru de recuperare si reabilitare
neuropsihiatrica, adapost social de urgenta pentru persoane adulte,
adapost de zi si de noapte pentru copii strazii, centru de primire in regim
de urgenta pentru copii, gradinite, crese.

14. LEGISLATIE
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13.9 Ordinul 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide”.

In opinia contestatorului, din aceste informatii rezulta ca nivelul de
dezinfectie solicitat de autoritatea contractanta este cel din unitatile
sanitare (cel mai inalt nivel de protectie al sanatatii publice), motiv
pentru care apreciaza ca prevederile legale aplicabile Lotului 1 sunt:

- standardul EN 14885:2018 (si standardele specializate prevazute
acolo);

- OMS nr. 1082/2016 (cu modificarile suferite in timpul scurs de la
adoptare);

- OMS nr. 1761/2021 (pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia).

Ca urmare, specificatiile tehnice si cerintele prevazute in caietul de
sarcini aferent lotului trebuie sa fie conforme cu aceste norme - iar
examinarea lor critica se va face din aceasta perspectiva.

Referitor la structurarea achizitiei lotului 1, contestatorul sustine ca
se observa cu usurinta ca aceste produse:

- n-ar trebui sa fie asociate in cadrul aceluiasi lot intrucat nu sunt
dependente unul de celdlalt (in sensul functionalitatii lor individuale);

- vizeaza suporti de dezinfectie diferiti (suprafete-si aici diferite
tipuri dc suprafete, cu grad diferit de risc -, maini/tegumente);

- au forme de conditionare diferite (solide, lichide - solutie si geluri
concentrate sau solutie gata de utilizare);

- se masoara in unitati diferite (bucati, litri produs concentrat sau
litri solutie de lucru).

Din aceste motive considera ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa reorganizeze atribuirea acestui lot prin proceduri distincte
pentru fiecare produs al lotului.

Critici generale privind toate produsele lotului:

- nu exista vreo specificatie de spectru de activitate, de testari
doveditoare ale activitatilor, de timpi de contact, etc. - deloc, respectiv
fara utilizarea termenilor tehnici specializati impusi a fi folositi potrivit
reglementarilor tehnice si legale aplicabile;

- nu este stabilita modalitatea de evaluare comparativa a ofertelor -
nici la nivelul fiecarui produs, nici la nivelul lotului (releva aici
imposibilitatea unei evaluari la nivelul lotului, in conditiile in care
produsele componente - fara a exista vreo legatura functionala intre ele
- sunt diferite, iar pretul ofertat ar trebui sa se faca per unitate -
neexistand posibilitatea stabilirii unei unitati de comparare valabile
pentru intreg ansamblul compozitional al lotului).

Produsul 1- Dezinfectant Tablete (Cloramina comprimate).
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Contestatorul releva mai intai neclaritatea planand asupra
obiectului achizitiei. Astfel, sustine ca din titulatura, obiectul achizitiei
pare a fi un dezinfectant pe baza de Cloramina. In cuprinsul caietului de
sarcini afla insa cerinta: Dezinfectant pe baza de diclorzocianurat de
sodiu min. 70%;(corect dicloroizocianuratul de sodiu).

Contestatorul sustine ca cele doua substante active mentionate
sunt diferite. Prin urmare considera ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa precizeze care ar dori sa fie substanta activa a
dezinfectantului.

In opinia sa substanta activa potrivita pentru realizarea dezinfectiei
spatiilor si materialelor/obiectelor indicate in caietul de sarcini este
dicloroizocianuratul de sodiu (cloramina nu se utilizeaza pentru
suprafetele ce intra in contact cu alimentele, vesela si tacamuri si nici
pentru dezinfectia lenjeriei).

O alta solicitare a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la precizarea tipului de produs biocid al dezinfectantului
dorit.

Intrucat clasificarea produsului este BIOCID, sustine c& este supus
clasificarii de tip din ANEXA nr. 5 la REGULAMENTUL (UE) nr. 528/2012
din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

Astfel, potrivit cerintelor de utilizare din caietul de sarcini, produsul
trebuie sa asigure:

e dezinfectia suprafetelor (inclusiv a celor pe care se proceseaza
alimentele);

Potrivit ANEXEI, produsul trebuie sa fie TIP 2:

»Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct
cu produsele alimentare sau cu hrana pentru animale”.

e dezinfectia suprafetelor care vin in contact cu alimentele vesela si
tacamuri;

Potrivit ANEXEI produsul trebuie sa fie TIP 4.

,Tipul de produs 4: Produsele alimentare si hrana pentru animale,

Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor,
recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor
folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul
produselor alimentare sau al hranei pentru animale (inclusiv apa
potabild) destinate oamenilor si animalelor”.

e dezinfectia apei, vase WC, canalizari;

Potrivit ANEXEI produsul trebuie sa fie TIP 5.

»Tipul de produs 5: Apa potabila

Produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atat pentru
oameni cat si pentru animale”.
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O alta solicitare a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la refacerea indicatiilor de spectru de activitate in
conformitate cu prevederile standardului general EN 14885:2018 (zona
medicalad).

Fiind vorba despre un produs dezinfectant considera ca exprimarea
eficacitatii sale trebuie sa fie facuta in termenii prevazuti de
reglementarea UE aplicabila - adica standardul EN 14885:2018.

Produsul 2 (Dezinfectant grupuri sanitare).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
indicatiilor de spectru de activitate in conformitate cu prevederile
standardului general EN 14885:2018 (zona medicala).

Fiind vorba despre un produs dezinfectant considera ca exprimarea
eficacitatii sale trebuie sa fie facuta in termenii prevazuti de
reglementarea UE aplicabila - adica standardul EN 14885:2018.

In raport de suportul de dezinfectat indicat in caietul de sarcini,
respectiv ,Dezinfectia de rutind a spatiilor deschise, grupurilor sanitare,
suprafete dure, pardoseli, pereti, usi”, contestatorul considera ca
spectrul de activitate trebuie sa fie cel indicat in standardul EN
14885:2018 pentru dezinfectatii pentru dezinfectia suprafetelor prin
actiune mecanica.

Contestatorul critica solicitarea privind forma de conditionare
,aspect: pulbere” care in opinia sa este restrictiva, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la admiterea in competitie si a produselor cu
forma de conditionare LICHIDA.

Astfel, arata ca indiferent de forma de conditionare, dezinfectantele
concentrate ajung oricum sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea
materiei concentrate.

Considera ca, ceea ce este important este ca dezinfectantul
respectiv sa Iindeplineasca caracteristicile esentiale referitoare la
eficacitate.

Restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza
produse in forma de conditionare SOLIDA semnifica in opinia sa o
actiune de restrictionare a liberei competitii.

Nu exista nicio impunere sau recomandare legalda care sa
stabileasca forma SOLIDA pentru dezinfectantul destinat dezinfectiei
suprafetelor. In sustinere invoca prevederile ale ANEXEI nr. 3 la OMS nr.
1082/2016 referitoare la dezinfectia suprafetelor non-critice - specifice
zonei de actiune indicate de autoritatea contractanta precum si
prevederea cu caracter general din ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
care stabileste alegerea formei de conditionare in functie de materialul
suportului de dezinfectat.

O alta solicitare a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la eliminarea indicatiei de compozitie: ,compozitie: bis
(peroximonosulfat), bis (sulfat) de pentapotasiu” intrucat incalca
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la acest aspect sustine ca nu exista vreo dispozitie
imperativa sau vreo recomandare tehnica sau juridica care sa impuna o
anumita compozitie a dezinfectantilor destinati dezinfectiei suprafetelor.

Contestatorul solicita de asemenea obligarea autoritatii
contractante la precizarea semnificatiei specificatiei — termen de garantie
al produsului min. 36 luni - in sensul ca termenul de 36 luni incepe sa
curga de la data fabricatiei.

Produsul 3 (Gel dezinfectant reumplere dispensere)

Produsul 4 ( Gel dezinfectant pentru maini)

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
indicatiei de utilizare - Gel antibacterian pe baza de alcool pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor - in sensul eliminarii
termenului ,antibacterian” si a precizarii la care tip de dezinfectie a
mainilor se refera achizitia (dezinfectia igienica a mainilor SAU
dezinfectia chirurgicala a mainilor SAU dezinfectia igienica si chirurgicala
a mainilor).

Astfel, sustine ca indiferent de tipul de dezinfectie la care s-ar opri
autoritatea contractanta, nici un dezinfectant nu ar avea numai o
activitate ,antibacteriana” (adica care combate bacteriile).

De altfel, arata ca atunci cand autoritatea enumera activitatile pe
care ar trebui sa le dovedeasca produsul, alaturi de cea BACTERICIDA,
se afla si activitatile LEVURICIDA si VIRUCIDA:

»* Eficacitatea microbiologica:

Bactericid; Levurcid; Virucid”;

Deci exista o confuzie despre care considera ca trebuie eliminata.

Sustine ca spectrul de activitate al fiecarui tip de dezinfectie a
mainilor este diferit intr-o oarecare masura - ceea ce impune o definire
clara a tipului dorit.

Arata ca, in corpul caietului de sarcini, autoritatea precizeaza:

»,® Domeniul de aplicare dezinfectia igienica a mainilor”.

Considera ca, indiferent de optiunea autoritatii contractante (dintre
cele 3 posibile, aratate mai sus), stabilirea spectrului de activitate al
dezinfectantului trebuie facuta prin raportare la prevederile ANEXEI nr. 3
la OMS nr. 1082/2016 (care exprima si posibilitatea coagularii cerintelor
ambelor tipuri de dezinfectie a mainilor).

Produsul 5 (Dezinfectanti suprafete)

Produsul 6 (Dezinfectanti suprafete - bidon 5 litri)

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea
in competitie si a produselor biocide clasificate DISPOZITIVE MEDICALE.

In sustinere invoca dispozitiile art. 6 si cele ale Anexei nr. 1 la OMS
nr. 1761/2021.

Considera ca, din perspectiva normatorului national, atat produsele
clasificate produse biocide, cat si cele clasificate dispozitive medicale
participa in mod nediscriminatoriu la realizarea dezinfectiei, incat chiar si
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dezinfectantii clasificati dispozitive medicale sunt considerati a fi
clasificati produse biocide (cu precizarea naturii lor).

De asemenea solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
indicatiilor de spectru de activitate in conformitate cu prevederile
standardului general EN 14885:2018 (zona medicala).

Fiind vorba de un produs dezinfectant, considera ca exprimarea
eficacitatii sale trebuie sa fie facuta in termenii prevazuti de
reglementarea UE aplicabila - standardul EN 14885:2018.

In raport de suportul de dezinfectat si tehnica de utilizare sugerate
in caietul de sarcini ,Dezinfectanti pentru suprafete, produs de inalta
calitate, destinat intrebuintarii de lunga durata. Nu ataca suprafetele din
plastic sau lemn. Nu contine, clor. Efect rapid si uscare rapida” spectrul
de activitate trebuie sa fie cel indicat de standardul EN 14885:2018
pentru dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor fara actiune
mecanica (in speta, prin pulverizare).

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la indicarea
substantei active ETANOL: e Compozitie: ethanol min. 70%;, pentru care
repeta argumentele de mai sus.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
rectificarea specificatiei ¢ Ambalat in: flacon de min. 1000 ml; in sensul
ca termenul ,min. trebuie inlocuit prin ,max” (avandu-se in vedere
suportul de dezinfectat si modul de utilizare a dezinfectantului, care
presupun o manevrabilitate facila a flaconului).

Produsul 7 ( Dezinfectanti podele)

Solicita obligarea autoritatii la refacerea indicatiilor de spectru de
activitate in conformitate cu prevederile standardului general EN
14885:2018 (zona medicalad).

Fiind vorba de un produs dezinfectant, exprimarea eficacitatii sale
trebuie sa fie facuta in termenii prevazuti de reglementarea UE aplicabila
standardul FN 14885:2018.

In raport de suportul de dezinfectat si tehnica de utilizare sugerate
in caietul de sarcini ,Solutie dezinfectanta pentru pardoseli si suprafete.
Nu contine clor, nu este coroziv. Miros placut. Produs concentrat.
Ambalat in: flacon de 1 I/ 2 I/ bidon de 5 I;” sustine ca spectrul de
activitate trebuie sa fie cel indicat de standardul EN 14885:2018 pentru
dezinfectanti pentru dezinfectia suprafetelor prin actiune mecanica
(stergere).

- LOTUL 3 (Covorase dezinfectante).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei ,Covorasele nu contin dezinfectanti”.

In opinia sa specificatia este un nonsens, in conditiile in care
obiectul achizitiei 1l constituie ,covorase DEZINFECTANTE".

Contestatorul se intreaba cum ar putea un ,covoras dezinfectant” -
proiectat pentru a dezinfecta cu usurinta talpile incaltamintei cand este
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utilizat, favorizdnd economia solutiei dezinfectante - sa dezinfecteze fara
a contine dezinfectanti.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea referirilor la compozitia/materialele de confectionare a
covoraselor: ,suport de cauciuc si covor textil/polipropilena”.

Contestatorul arata ca caracteristicile covoraselor, astfel cum
rezulta ele din specificatiile lotului: Covorase dezinfectante - Adecvat
pentru conditii de trafic intens, nu aluneca, nu prezinta risc de
impiedicare, nu produce scurgeri - nu depind de o anumita specificitate a
materialelor de confectionare a covoraselor.

In opinia sa daca aceste cerinte de natura tehnica/functionala sunt
indeplinite, atunci indicarea materialelor din care trebuie confectionate
reprezinta o masura de restrictionare a concurentei.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
modului de analiza comparativa a ofertelor.

In opinia sa, singurul mod realist de aplicare a criteriului de
atribuire stabilit prin anuntul de participare si fisa de date (pretul cel mai
scazut) este raportarea la PRETUL PER BUCATA COVORAS.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2809/06.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
63200/06.12.2021, ....cciiiiinnnnn depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207672175/1, tranzactia: 1151959990/
1959089708 din data de 02.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de13.068,41 lei.

Prin punctul de vedere nr. 190417/07.12.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 63479/07.12.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la afirmatia contestatorului prin care solicita ,anularea
achizitiei (implicit a procedurii loturilor 1 si 2 a achizitiei)” invocand
faptul ca ,nu sunt intrunite conditiile legale pentru atribuirea contractelor
achizitiei prin utilizarea procedurii simplificate, intrucat unul din loturi
depaseste valoarea de 374.040 lei, conditie solicitata de art. 197,
mentioneaza ca ofertantul se afla intr-o grava eroare, deoarece
autoritatea contractanta a aplicat pentru atribuirea contractului
procedura simplificata in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 1 lit. ¢)
si nu ca o0 masura de exceptie in conditiile art. 19 din Legea nr. 98/2016.
Prin urmare conditia invocata de contestator (valoarea lotului de pana la
374.040 lei) nu este aplicabila.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurilor
loturilor 1 si 2 invocand faptul ca autoritatea contractanta a ales criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” care ,nu are un temei legal
si rational pentru departajarea ofertelor” autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari: Criteriul de atribuire a fost ales in conformitate cu
Ordinul nr. 1082/731/2016 al Ministerului Sanatatii si al presedintelui
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ANAP care oferea posibilitatea alegerii dintre doua criterii de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut sau cel mai bun raport calitate-pret.

Cu privire la alegerea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, autoritatea contractanta
sustine ca a tinut cont de ,Ghidul de bune practici pentru utilizarea
factorilor de evaluare in achizitia de produse” care indica pentru
categoria de produse aferente obiectului contractului in cauza, mai multe
exemple de factori, printre care factorul referitor la ,instructiunile de
dozare” (a se vedea pagina 43, punctul 6 din ghid, anexat la prezentul
punct de vedere).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a cerut in caietul de
sarcini In mod expres prezentarea instructiunilor de dozaj ca o conditie
de admisibilitate a ofertei. Solicitarile autoritatii contractante cu privire la
prezentarea fiselor produselor si a etichetelor au fost facute in vederea
verificarii indeplinirii conditiilor din anexele caietului de sarcini, respectiv
a specificatiilor tehnice ale produselor.

Cu privire la solicitarea de remediere prin modificarea criteriului de
atribuire, respectiv inlocuirea criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”
cu criteriul, ,pretul cel mai scazut” autoritatea contractanta mentioneaza
ca a folosit criteriul conform legii, acest criteriu satisfacand cel mai bine
necesitatile sale.

Pentru aceasta achizitie considera ca articolul 187 alin. 3! din Legea
nr. 98/2016 reprezinta o optiune si nu o obligatie a autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste punctul din caietului de sarcini cu privire la lotul
1 unde contestatorul considera ca autoritatea solicita un nivel ridicat de
dezinfectie, specific unitatilor sanitare si prin urmare era necesar sa
solicite ca operatorii economici sa prezinte detinerea standardelor: EN
14885:2018; OMS nr. 1082/2016; OMS nr. 1761/2021, precum si cu
referire la divizarea lotului 1 pentru fiecare produs in parte, rezultand un
numar de 7 loturi, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

DGASPC Sector 2 nu este o unitate sanitara, asa cum este
prevazuta in legislatie si prin urmare nu era necesar sa solicite detinerea
standardelor sus amintite.

Pe de alta parte, solicitarile caietului de sarcini sunt minimale,
tocmai pentru a permite participarea unui numar cat mai mare de
operatori economici, iar prezentarea acestor standarde de catre ofertantii
care le detin, constituie o caracteristica superioara.

Referitor la gruparea celor 7 produse din cadrul lotului 1,
autoritatea sustine ca aceasta s-a facut in conformitate cu art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Produsele acestei
proceduri au fost impartite pe loturi, in functie de specificul si destinatia
lor, respectand prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca produsele solicitate sunt destinate unor
utilizari identice sau similare, respectiv diverse tipuri de dezinfectanti si
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fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Faptul ca contestatorul nu detine in portofoliul sau toate produsele
lotului nu inseamna ca autoritatea contractanta este obligata sa-si
lotizeze achizitia in functie de produsele pe care acesta le poate
comercializa, atata timp cat pe piata exista un numar mare de operatori
economici care furnizeaza aceste produse. Conform legii, un operator
economic poate participa la procedura impreuna cu un subcontractant
sau se poate asocia in vederea depunerii unei oferte pentru a acoperii
gama produselor din cadrul lotului. Totodata lipsa comercializarii unui
anumit produs din cadrul lotului poate fi acoperita si prin ofertarea
acestuia din gama de produse detinute de alti producatori de pe piata
libera.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca lotizarea ar fi trebuit
facuta in functie de: ,unitatea de masura, tipul de suprafete pe care se
aplica sau functionalitatea acestora” in opinia autoritatii exced
prevederilor legale si ar duce la o lotizare excesiva care nu corespunde
necesitatilor autoritatii contractante.

De asemenea sustine ca documentatia de atribuire acorda
operatorilor economici interesati dreptul de a depune oferta pentru unul
sau mai multe loturi si nu limiteaza in nici un fel participarea la
procedura. Autoritatea contractanta a uzat de dreptul de a atribui pe
loturi, stabilind pe baze cantitative dimensiunea contractelor individuale,
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii.

Cu privire la afirmatiile referitoare la modalitatea de descriere a
produselor din cadrul lotului, respectiv la faptul ca nu sunt indicate
spectrul de activitate, testari, timpi de contact, face precizarea ca
specificatiile tehnice sunt cerinte minime, tocmai pentru a oferi
posibilitatea participarii unui numar cat mai mare de operatori economici
cu activitate in domeniul respectiv. Impunerea specificatiilor invocate de
ofertant ar duce tocmai la ,specializarea ofertei” si restrangerea
participarii.

Referitor la afirmatia: ,nu este stabilita modalitatea de evaluare
comparativa a ofertelor; nici la nivelul fiecarui produs, nici la nivelul
lotului in conditiile in care produsele componente sunt diferite”
autoritatea face urmatoarele precizari:

- Produsele ofertate vor trebui sa indeplineasca cerintele minime
din caietul de sarcini;

- Aplicarea criteriului de atribuire se face pentru fiecare oferta
admisibila in parte la nivelul fiecarui lot;

- Compararea si stabilirea clasamentului ofertelor admisibile se face
in baza punctajului acordat/lot, respectiv a punctajului acordat pentru
factorul de natura tehnica si punctajul acordat pentru factorul financiar,
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in functie de oferta cu valoarea cea mai mica la nivelul fiecarui lot in
parte. Nu se compara produse din cadrul lotului, ci se compara oferta
totala a fiecarui lot in parte.

In ceea ce priveste obiectiunile privind produsul dezinfectant
tablete (cloramina comprimate) autoritatea face urmatoarele precizari:

- Referitor la substanta ,diclorzocianurat de sodiu” mentionata
eronat in caietul de sarcini, corect fiind ,dicloroizocianurat de sodiu”,
autoritatea sustine ca acest aspect nu afecteaza continutul produsului,
fiind o eroare de redactare, usor de identificat de catre profesionistii in
domeniu. Totodata autoritatea mentioneaza ca substanta scrisa eronat
nu reprezinta o alta substanta, asa cum sustine contestatorul.

Pe de alta parte, sustine ca domeniul de aplicabilitate al produsului
dezinfectant tablete (cloraminda comprimate) este corect mentionat in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a luat in considerare la
intocmirea caietului de sarcini informatiile care se regasesc in cadrul
avizelor eliberate de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Daca in cuprinsul documentatiei se constata o denumire, marca de
produs, autoritatea precizeaza ca acestea vor fi interpretate cu
mentiunea ,echivalent”, asa cum este prevazut la capitolul 4.1
Descrierea produselor din caietul de sarcini.

Referitor la critica adusa de contestator privind impunerea ca
produsele sa detina standardul EN 14885:2018, OMS nr. 1082/2016
autoritatea face precizarea ca DGASPC Sector 2 nu este unitate sanitara,
iar impunerea unor astfel de standarde ar restrictiona participarea
operatorilor economici.

Mentioneaza ca aceasta reprezinta o procedura simplificata,
finantata din fonduri europene, iar solicitarile autoritatii contractante au
fost minimale pentru a realiza evaluarea ofertelor si pentru a putea
finaliza procedura in termenul prevazut de legea achizitiilor, respectiv 20
zile, conform art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Critica contestatorului referitoare la solicitarea autoritatii
contractante cu privire la aspectul pulbere pentru produsul 2
dezinfectant grupuri sanitare din cadrul lotului 1, considerand restrictiva
forma de conditionare, respectiv solida. Autoritatea mentioneaza ca nu
exista nicio impunere sau recomandare legala care sa stabileasca forma
solida pentru dezinfectantul destinat suprafetelor si doreste admiterea
produselor si in forma lichida. Autoritatea contractanta a solicitat acest
dezinfectant in forma solida, cunoscandu-si necesitatile si ludnd in
considerare faptul ca pe piata exista un numar mare de produse tip
pulbere pentru a asigura concurenta. Autoritatea intocmeste caietul de
sarcini pentru achizitionarea unor produse care sa-i satisfaca nevoile
proprii si nu luand in considerare lista produselor furnizate de catre
contestator.

Pagina 14 din 23



Cu privire la critica prin care se solicita eliminarea indicatiei de
compozitie, respectiv eliminarea bis(peroximonosulfat), bis(sulfat) de
pentapotasiu, intrucat incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea precizeaza ca exista pe piata mai multe produse cu
aceasta compozitie. Mentionarea compozitiei produsului nu duce la o
restrangere a concurentei, fiecare produs avand mentionata substanta
activa/compozitia cu scopul de a fi identificata gama de produse care
serveste necesitatilor autoritatii de catre ofertanti.

Solicitarea privind termenul de min. 36 luni din caietul de sarcini
reprezinta 36 de luni de la data fabricatiei daca nu exista nicio alta
precizare in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca indicarea caracterului
antibacterian are un sens general, ea descriind eficienta microbiologica a
dezinfectantilor. Considera ca aspectele indicate de contestator sunt
facute cu rea credinta in scopul blocarii acestei achizitii. Autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat ca produsele sa fie clasificate ca
dispozitive medicale. In cazul in care un operator economic oferteaza
produse incadrate astfel, aceasta reprezinta o caracteristica superioara,
fiind admise de catre autoritate.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca in compozitia
produselor de la pozitile 5 si 6 din caietul de sarcini se mentioneaza
compozitie ethanol min. 70%, ceea ce inseamna ca aceasta reprezinta
substanta activa a produsului, fapt pentru care nu intelege obiectiunile
contestatorului, considerandu-le facute cu rea credinta.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca a solicitat
flacon min. 1000 ml si nu accepta max. 1000 ml, aceasta modificare fiind
in dezavantajul autoritatii contractante.

Cu privire la obiectiunile privind lotul 3 din cadrul contestatiei
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Covorasul dezinfectant nu contine dezinfectanti, autoritatea
achizitionand dezinfectantul separat. Din consultarile facute de catre
autoritatea contractanta acest produs se comercializeaza fara
dezinfectanti, urmand ca beneficiarul sa adauge dezinfectantul ulterior.

In ceea ce priveste compozitia covoraselor, autoritatea precizeaza
ca a ales specificatii tehnice care sa confere produsului rezistenta la
trafic intens.

Cu privire la criteriul de atribuire aferent lotului 3, respectiv ,pretul
cel mai scazut” precizeaza ca acesta se aplica intregii oferte financiare si
chiar daca s-ar aplica per bucata asa cum solicita contestatorul, ar duce
la acelasi clasament, lotul 3 continand un singur produs, operatorii
economici ofertand aceeasi cantitate maxima.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a suspendat
procedura, operatorul economic nu a solicitat suspendarea.

Pe cale de consecintda, considera contestatia Tinaintata
de .ooovviinnnn . ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
detergenti si biocide” cod CPV: 33741300-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1097686/23.11.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 653.420,50 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ................ este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire (factorul tehnic
aferent criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” pentru
loturile 1 si 2 si specificatiile tehnice aferente tuturor celor 3 loturi),
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand prevederile
documentatiei de atribuire prin raportare la legislatia aplicabila si luand
in considerare sustinerile partilor.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ................
Consiliul retine ca potrivit prevederilor sectiunii 1I.2.5) din anuntul de
participare simplificat, criteriul de atribuire ales de catre autoritatea
contractanta in vederea stabilirii ofertei castigatoare pentru loturile 1 si 2
este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, in cadrul caruia a fost alocata
ponderea de 90% din punctaj pentru factorul , pretul ofertei” si ponderea
de 10% din punctaj pentru factorul ,Instructiuni de dozare (ID)"” cu
urmatoarea descriere: ,Ofertantul trebuie sa Iinainteze autoritatii
contractante documentele cu instructiuni care sa contina informatiile
referitoare la dozare. Chiar si pentru produsele care se folosesc nediluate
trebuie sa depund documente din care sa reiasa ca pot fi folosite ca
atare”.

Potrivit art. 21 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care
criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel
mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”.

Raportat la norma juridica anterior reprodusa, Consiliul retine ca
algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare
JInstructiuni de dozare (ID)” a fost prevazut in anuntul de participare
simplificat dupa cum urmeaza:

- Pentru lotul 1: ,Punctajul se acorda astfel: 10 puncte - pentru
prezentarea documentelor care contin instructiuni de dozare
aferente fiecarui produs din cadrul lotului 1, respectiv
documente din care sa rezulte ca produsele pot fi utilizate
nediluate (lot 1); Pentru prezentarea partiala a documentelor,
autoritatea contractanta va puncta dupa formula: P = 10 * x /7
Unde: P - reprezinta punctajul; 10 - reprezinta punctajul maxim;
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X - reprezintd numarul de produse pentru care se depun
instructiunile de dozare; 7 - reprezintda numarul maxim de
produse pentru care se pot prezenta documentele de dozare”;

- Pentru lotul 2: ,Punctajul se acorda astfel: 10 puncte - pentru
prezentarea documentelor care contin instructiuni de dozare
aferente produsului din cadrul lotului 2, respectiv documente din
care sa rezulte ca produsul poate fi utilizat nediluat (lot 2); 0
puncte - nedepunerea niciunui document privind dozarea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a ales sa puncteze produsele pentru care ofertantul dispune de
documente care sa ateste modalitatea corecta de dozare, suplimentar
fata de produsele pentru care ofertantii nu dispun de astfel de
documente.

Avand a stabili temeinicia criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea algoritmului aferent factorului de evaluare ,Instructiuni de
dozare (ID)”, Consiliul retine ca obiectul lotului 1 consta in furnizarea
unor produse biocide (comprimate de cloraminad, dezinfectanti pentru
grupuri sanitare, gel dezinfectant pentru reumplere dispensere, gel
dezinfectant pentru maini, dezinfectanti suprafete si dezinfectanti
podele) iar obiectul lotului 2 consta in furnizarea de sapun lichid.

Pentru toate aceste produse, autoritatea contractanta a enumerat
in cadrul caietului de sarcini specificatiile tehnice prin care a deschis
conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
caracteristicile produselor solicitate, astfel incat acestea sa corespunda
necesitatii sale, relevante in solutionarea contestatiei care face obiectul
prezentei fiind precizarile de la pag. 10 din caietul de sarcini, potrivit
carora eticheta produselor aferente lotului 1 trebuie sa contina atat
.forma de conditionare, cum ar fi: concentrat lichid, gel, granule,
pulbere, tablete, aerosol pulverizabil, si altele” cat si ,indicatiile de
folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform conditiilor prevazute in
aviz/autorizatie, exprimate in unitati metrice".

Totodata, Consiliul retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[SCN1097686/00002] FisaDate DF1131501.pdf",
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Ofertele trebuie sa respecte integral cerintele caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice se vor depune:

- propunere tehnica intocmita in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini;

- grafic de livrare - formular 13; termen de livrare conform caiet de
sarcini;

- propunerea de contract + anexele semnate de catre ofertant ca
dovada a insusirii acestora.

- documentele solicitate in cadrul caietului de sarcini (...)".
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Prin urmare, in cazul lotului 1 ofertantii aveau obligatia sa
demonstreze conformitatea produselor ofertate cu cerintele din caietul
de sarcini prin prezentarea unor inscrisuri care sa contind anumite
informatii, printre care se regaseste forma de conditionare (respectiv
daca substanta este sau nu concentrata) precum si indicatiile de folosire
si dozaj.

in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modalitatea de
elaborare a specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a impus
potentialilor ofertanti sa demonstreze prin prezentarea etichetei
produsului daca dezinfectantii ofertati sunt sau nu in forma concentrata
si care este modalitatea corecta de folosire si dozaj.

Ori, in aceste conditii, Consiliul retine ca factorul ,Instructiuni de
dozare (ID)” impus de autoritatea contractanta in cadrul lotului 1 nu este
de natura sa aduca vreun avantaj real autoritatii contractante deoarece
informatiile cu privire la modalitatea de utilizare in forma concentrata
sau diluata au fost solicitate de catre autoritatea contractanta sub forma
specificatiilor tehnice.

Ori, lipsa acestor informatii din cadrul lotului 1 nu poate conduce
doar la aplicarea punctajului 0 (zero) in cadrul factorului de evaluare
tehnic ci la constatarea neconformitatii ofertei astfel cum dispun
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 din care
rezulta ca factorii aferenti criteriului de atribuire se aplica doar ofertelor
admisibile, Consiliul retine ca eventuala omisiune a prezentarii
informatiilor cu privire la modalitatea corecta de dozare/diluare si
utilizare a produselor ofertate nu poate constitui in speta dedusa
solutionarii obiect al aplicarii factorului de evaluare tehnic cata vreme
aceasta informatie a fost solicitata cu titlu de specificatie tehnica in
cadrul caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca nici prin natura sa, informatia cu
privire la modalitatea de utilizare a produselor din cadrul loturilor 1 si 2
nu putea fi utilizata in departajarea ofertelor prin aplicarea unui factor
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tehnic in cadrul criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate -
pret” deoarece detalierea suplimentara a propunerii tehnice nu atrage
dupa ea in mod automat o calitate superioara a produselor ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca factorul de atribuire
LInstructiuni de dozare (ID)" stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
loturilor 1 si 2 nu respecta rigorile impuse prin prevederile art. 32 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Factorii de evaluare a ofertelor
(...) trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire” deoarece simpla includere in oferta a inscrisurilor
cu privire la modalitatea de dozare/diluare/utilizare a produselor ofertate
nu aduce vreun avantaj real autoritatii contractante in conditiile in care
aceste inscrisuri trebuiau oricum sa existe in propunerile tehnice, fiind
evident faptul ca autoritatea contractanta a ales doar in mod formal sa
puncteze acest aspect in cadrul factorului tehnic.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante
privind faptul ca in alegerea factorului de evaluare tehnic a tinut cont de
,Ghidul de bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in
achizitia de produse” deoarece respectivul inscris (anexat de catre
autoritate punctului de vedere) este un simplu proiect/draft destinat
consultarii publice, publicat pe pagina web oficiala ANAP la adresa
internet Lhttp:// anap.gov.ro/web/ghidul-de-bune-practici-pentru-
utilizarea-factorilor-de-evaluare-in-achizitia-de-produse-lansat-in-
consultare-publica/”, aspect care rezulta si din marcajul ,DRAFT” aplicat
pe fiecare din paginile proiectului de ghid aflat la pag. 86-77 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractantd in anexa punctului de
vedere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind factorul de evaluare tehnic aferent loturilor 1 si 2.

Referitor la criticile contestatorului privind compozitia produsului 1
de la lotul 1, Consiliul retine ca la pag. 4 din caietul de sarcini este
mentionata denumirea produsului 1 ca fiind ,cloramind comprimate”, in
evidenta discordanta cu specificatiile tehnice aferente produsului 1,
enumerate in anexa 1 la caietul de sarcini (pag. 93 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) in care s-a solicitat ca respectivul produs sa fie
,dezinfectant pe baza de diclorzocianurat de sodiu min. 70%".

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
privind lipsa de claritate a specificatiilor tehnice aferente produsului 1
deoarece din cerintele contradictorii anterior reproduse nu rezulta daca
dezinfectantul trebuie sa fie pe baza de cloramina (substanta avand
formula NH,Cl) sau pe baza de dicloroizocianurat de sodiu, a carui
formula chimica (CsCI:NsNaOs) este cu totul diferita fata de cea anterior
mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modalitatea
contradictorie in care a elaborat autoritatea contractanta specificatiile
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tehnice aferente lotului 1 nu respecta obligatia instituita asupra acesteia
prin prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind compozitia produsului 1.

Referitor la criticile contestatorului privind forma de conditionare
Lpulbere” impusa prin caietul de sarcini pentru produsul 2 din cadrul
lotului 1, Consiliul retine prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele,
prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac
obiectul acordului cadru sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul sectiunii ,legislatie” din caietul de sarcini faptul ca ar fi aplicabile
in prezenta procedura de atribuire prevederile Ordinului ministrului
sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide actualizat prin
Ordinul nr. 1071/16413/2017, Consiliul retine ca in cuprinsul Anexei 3 la
ordinul anterior mentionat se precizeaza ca ,Forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a
se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

Din punctul de vedere la contestatia formulata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta justifica alegerea formei de conditionare pulbere
a dezinfectantului pentru grupuri sanitare motivat de faptul ca fsi
,cunoaste necesitatile” si ,,Judnd in considerare faptul ca pe piata exista
un numar mare de produse tip pulbere pentru a asigura concurenta”.

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai sus
deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu a produs niciun
mijloc de proba prin care sa demonstreze existenta eventualelor
dezavantaje ale dezinfectantilor aflati in alta forma de conditionare decat
.pulbere”, astfel cum avea obligatia conform principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se regaseste transpus
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in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”
Si,

- pe de alta parte deoarece chiar autoritatea contractanta a
mentionat la pag. 15 din caietul de sarcini (pag. 93 din dosarul achizitiei)
ca pulberea urmeaza a fi dizolvata in apa in vederea utilizarii.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta intentioneaza sa utilizeze
dezinfectantul sub forma de solutie de lucru pe suprafetele mentionate la
pag. 15 din caietul de sarcini (spatii deschise, grupuri sanitare, suprafete
dure, pardoseli, pereti, usi) sub forma de solutie de lucru obtinuta prin
dizolvarea substantei concentrate intr-o anumita cantitate de apa,
Consiliul retine ca este lipsit de relevanta daca solutia de lucru se obtine
prin dizolvarea pulberii sau a unui lichid concentrat.

Din analiza justificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu a ales forma de conditionare a dezinfectantului 2 de la lotul 1
pe baza criteriului compatibilitati cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
actualizata, ci pe baza unor aprecieri subiective si nedovedite cu privire
la necesitatea sa, in conditiile in care prevederile legale permit si alte
forme de conditionare.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nejustificat accesul la loturile 1, 2 si 5, cu incalcarea prevederilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,se considera ca
exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind forma de conditionare a produsului 2 de la lotul 1.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini pentru lotul 1 (produsele
5 si 6) in sensul admiterii si dezinfectantilor incadrati dispozitive
medicale, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului, mentionadnd ca
L.autoritatea contractaqta" nu a solicitat ca produsele sa fie clasificate ca
dispozitive medicale. In cazul in care un operator economic oferteaza
produse incadrate astfel, aceasta reprezintd o caracteristica superioara,
fiind admise de catre autoritate”.

Avand in vedere ca informatia anterior mentionata se regaseste
doar in cadrul punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, fara a fi adus la cunostinta operatorilor economici
interesati, Consiliul retine ca, in vederea asigurarii unei informari
corecta, completa si preciza a operatorilor economici, precum si a
respectarii principiului transparentei, autoritatea contractanta avea
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obligatia de a publica respectivele informatii in SEAP, sub forma unor
clarificari la documentatia de atribuire.

Totodata, avand in vedere faptul ca in speta nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire care sa asigure
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
datorita depasirii termenului limita de depunere a ofertei (conform
capturii de ecran aflata la pag. 255 din dosarul cauzei procedura de
atribuire pentru loturile 1 si 2 a depasit faza depunerii ofertelor, fiind la
data emiterii prezentei in etapa ,evaluare calificare si tehnica” iar
ofertele au fost descarcate si vizualizate, fiind publicata in SEAP la data
07.12.2021 lista operatorilor economici participanti la procedura conform
prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), in baza prevederilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 98/2016, Consiliul urmeaza sa dispuna
anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la loturile 1 si 2, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu pot fi
dispuse masuri de remediere cu privire la cele 2 loturi, rezultatul fiind
acelasi.

Totodata, Consiliul retine ca lotul 3 al procedurii de atribuire a fost
anulat in data 06.12.2012, aspect care rezulta din mentiunile aflate in
SEAP ,Stare lot: anulata” si ,Data anulare: 06.12.2021. Motiv anulare:
Acest lot a fost anulat automat deoarece la data limita de depunere
oferta/candidatura nu au existat ofertanti inscrisi” (capturi de ecran dupa
rezultatul verificarii SEAP au fost atasate de catre completul de
solutionare la dosarul cauze - pag. 256).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin anularea lotului 3
au fost anulate implicit toate actele procedurii de atribuire aferente
lotului 3, acestea nemaiputand sa produca pe viitor niciun efect, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca ramase fara obiect criticile
contestatorului cu privire la lotul 3.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, contestatia formulata
(o [ in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
dispune anularea loturilor 1 si 2 ale procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect criticile contestatorului formulate in cadrul
lotului 3.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 3.000 lei facturate cu factura seria 1 nr. 222/01.12.2021 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta 21120210460661 din 02.12.2021.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora , cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.000 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu loturile din contestatie cu privire la care au fost
admise criticile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste loturile 1 si 2, contestatia
formulata de ................ in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, dispune anularea loturilor 1 si 2 ale procedurii.

Respinge ca ramas fara obiect criticile contestatorului formulate in
cadrul lotului 3.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.000 de lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzeci si trei) pagini
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