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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia FN, datata la 21.09.2018, transmisa prin fax si in
original, prin posta rapida, finregistrata la Consiliu sub nr.
38783/24.09.2018 si, respectiv, sub nr. 39024/25.09.2018, SC ...SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., a contestat
adresa nr. 14533/18.09.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Statii automate foraje, cu transmisie GPRS -
30 buc.”, cod CPV 38290000-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul municipiul ... si a solicitat anularea
actului atacat, ca nelegal si netemeinic, constatarea neconformitatii
ofertei clasata pe locul I - SC ...SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
SC ...SRL.

SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a formulat cererea de interventie nr. 289/02.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40051/02.10.2018, in cauza care
formeaza obiectul prezentului dosar si a solicitat in principal,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar in subsidiar, admiterea acesteia ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, respingerea,
ca nefondata, nemotivata si nedovedita a contestatiei formulata de
SC ...SRL si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii
contractante de declarare ca fiind necastigatoare a ofertei depusa de
SC ...SRL, precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a rezultatului
procedurii si a actelor aferente acestuia.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca
societatea sa, initial, a fost declarata castigatoare, insa dupa contestatia
formulata de catre SC ...SRL, autoritatea contractanta i-a declarat oferta
ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste pct. C.T. 1.1 ,Modulul de comunicatie/
datalogger cu modem GPRS compatibil cu protocol M2M - carcasa din
otel inox” din caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca orice
propunere tehnica in care sunt prezentate specificatii mai bune decat
cele solicitate in caietul de sarcini, este considerata conforma,
exemplificdnd in acest sens ca diferenta dintre otel inox si aluminiu, din
punct de vedere structural, nu se regaseste decat in conductivitatea
termica care, la aluminiu este superioara fata de otel inox. Sub acest
aspect, contestatoarea prezinta caracteristicile conductivitatii,
concluzionand ca materialul ,otel inox” este inferior materialului
Laluminiu”.

Facand trimitere la cerinta autoritatii contractante, potrivit careia
»,Produsele ce vor fi furnizate vor trebui sa respecte toate reglementarile
legale in vigoare”, contestatoarea sustine ca echipamentul prezentat de
catre SC ...SRL este format din senzorul de nivel DTM.OCS.S/N - Modbus
Level Transmitter si AMR (automatic meter reading), care este un produs
neomologat, neavand tara de provenienta/Producatorul si nici certificat
de conformitate cu marcaj CE.

Referitor la pct. C.T. 1.1. ,Modulul de comunicatie/datalogger cu
modem GPRS compatibil cu protocol M2M este cerut acumulatorul/
bateria asigura autonomia de functionare de minim 5 ani pentru un
regim de functionare cu minim 1 valoare zilnica pentru fiecare
parametru, minim o transmisie a valorilor inregistrate la interval de 7
zile pentru toti parametrii”, contestatoarea mentioneaza ca dataloggerul
prezentat de catre SC ...SRL nu are specificat in fisa consumul de curent,
aratdnd ca pentru o functionare continua de 5 ani, bateriile alcaline nu
pot furniza atata energie, intrucat nu se poate inmagazina o cantitate
mare de energie in acestea.

In ceea ce priveste pct. C.T. 1.5. ,Masurarea nivelurilor: - precizie:
+0,05% din domeniul de masura”, contestatoarea face precizarea ca
SC ...SRL a declarat in propunerea tehnica faptul ca indeplineste aceasta
conditie, insa potrivit prospectului prezentat, tehnologia folosita nu are
capabilitatea de a atinge aceasta performanta, marimea preciziei
(acuratetii) trebuie sa se regaseasca in rezultatul masuratorii - nivel
coloana apa ca eroare totala (Total Error (3) (4) /vezi marcaj B ce
contine: acuratete (0,5 mbar/5 mm) coloana de apa + hysteresis +
repetabilitate + influenta temperaturii + acceleratia gravitationala, adica
nota D. Prospectul prezentat DTM.0OCS.S/N - Modbus Level Transmitter,
,Presure measuring range (MH20)” face referire la nota A, precizia
indicata nu ia in calcul toate erorile.



Mai mult, contestatoarea observa ca declaratia prezentata de
ofertant si de STS Elvetia vine in contradictoriu cu prospectul prezentat,
si anume: ,declara ca pentru un domeniu de la 0 pana la 250 m coloana
de apa are precizia de +£0,05%", dar ,in acelasi timp senzorul prezentat
are o limitare de 0,05 m = 0,05 mbar, vezi nota C, ceea ce inseamna ca
tehnologia folosita la realizarea acestui senzor nu este capabila sa aiba
performanta solicitata in caietul de sarcini”.

Referitor la pct. C.T. 1.3. ,Traductor de nivel (tip presiune) si
temperatura”, se solicita temperatura de opera -30 ...+ 85°C, iar la
prospectul oferit de catre SC ...SRL pentru senzorul de nivel
DTM.OCS.S/N - Modbus Level Transmitter este o temperatura de operare
de: -5 ... + 80°C, temperatura de -40 ... + 85°C fiind temperatura de
stocare chiar daca este sustinuta de declaratia firmei STS Elvetia.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatoarea
considera ca echipamentul sau are tehnologie superioara, iar
echipamentul prezentat de SC ...SRL nu este recunoscut pe piata, nu are
o identificare clara, prin urmare, nu indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta.

In concluzie, SC ...SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost inregistrat la CNSC sub nr. 39024/
25.09.2018, fiind insotit de recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204921567/1 din 24.09.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov, in
valoare de 5.143 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 289/02.10.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40051/02.10.2018, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, prin care a solicitat in principal, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar in subsidiar,
admiterea acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, respingerea, ca nefondata, nemotivata si
nedovedita a contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea, ca
temeinica si legalda, a deciziei autoritatii contractante de declarare ca
fiind necastigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
mentinerea, ca temeinice si legale, a rezultatului procedurii si a actelor
aferente acestuia.

Intervenienta arata ca prin decizia nr. 2391/C5/2538/31.08.2018,
Consiliul a aratat ca ,nu poate sa accepte sustinerea autoritatii
contractante”, in sensul in care a acceptat produsul oferit de SC ...SRL
cu ,carcasa de aluminiu” in loc de ,carcasa din otel inox”, intrucat in
documentatia de atribuire se prevede ,carcasa din otel inox”, fara
alternative, aceasta cerinta nefiind contestata.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei, in sensul ca actul
atacat este emis la data de 18.09.2018, iar contestatoarea a inregistrat
contestatia la Consiliu in data de 24.09.2018.
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Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea argumentelor
contestatoarei referitoare la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
acestea fiind nedovedite.

Astfel, se arata ca autoritatea contractanta a precizat, in mod
generic, necesitatea de a respecta ,toate reglementarile in vigoare”, fara
indicarea unor anume norme, aratand ca echipamentul ofertat de
societatea sa este format din mai multe componente, nu doar din doua,
ofertdndu-se un ,sistem de monitorizare cu traductor de nivel si
temperatura si modul de transmisie GPRS”, fiind produs de STS AG
Elvetia si de SC ...SRL. De asemenea, intervenienta face precizarea ca
modulul GPRS/AMR are certificat CE, insa fiind o componenta a
produsului solicitat in procedura, nu era obligatoriu sa fie solicitat de
autoritatea contractanta. Se mai arata ca acest echipament se
incadreaza in categoria ,low voltage”, adica tensiuni cuprinse intre 50 si
1000 V pentru curent continuu.

Intervenienta sustine ca a transmis autoritatii contractante, prin
adresa nr. 197/13.07.2018, modelul declaratie de conformitate si
certificatul de garantie, care fac referire la normele aplicabile
echipqmentelor ofertate.

In ceea ce priveste critica pentru pct. C.T.1.1., intervenienta face
precizarea ca nu s-a solicitat prin caietul de sarcini transmiterea unei fise
a consumului de curent.

Referitor la critica pentru pct. C.T.1.5. si pct. C.T.1.3., SC ...SRL
face trimitere la adresa sa nr. 197/13.07.2018, potrivit careia autoritatea
contractanta a fost lamurita sub aceste aspecte.

In final, intervenienta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresele nr. 40396/2913 C5/03.10.2018 si nr. 40397/2913
C5/03.10.2018, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustinerile
lor referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 15250/01.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
40628/04.10.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele emise/intocmite
dupa decizia CNSC nr. 2391/C5/ 2538/31.08.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare decizia CNSC nr.
2391/C5/2538/31.08.2018, iar in wurma reanalizarii ofertelor, au
constatat neconformitatea propunerii tehnice a SC ...SRL si
conformitatea ofertei depusa de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 20181005/01 din 05.10.2018, finregistrata la
Consiliu sub nr. 40843/05.10.2018, contestatoarea a comunicat sustineri
fata de cererea de interventie.

Referitor la pct. C.T. 1.1, contestatoarea adauga faptul ca din
brosura prezentata de catre SC ...SRL reiese ca in interiorul carcasei
modulului de comunicatie apare condens, adica un parametru care nu
are ce cauta in mediul componentelor electronice, respectiv
,monitorizare continua temperatura si umiditate in carcasa”.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca exista doar 2
componente ce alcatuiesc acest sistem de monitorizare prezentat de



ofertant, exemplificand brosura prezentata ,Specificatii tehnice
Datalogger/modul de comunicatie” si ,Specificatii tehnice traductor de
nivel si temperatura”.

Restul argumentelor reprezinta reiterari din cererea sa introductiva.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul nr. 2538/2018, in care a
fost emisa decizia CNSC nr. 2391/C5/2538/31.08.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Statii automate foraje, cu transmisie GPRS - 30 buc.”, cod
CPV 38290000-4 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 04.07.2018, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimatd, fara TVA, de 257.142,85 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a mai fost formulata o
contestatie de «catre SC ...SRL, solutionata prin decizia nr.
2391/C5/2538/31.08.2018, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ...SRL a
depus la sediul Consiliului, la data de 02.10.2018, in original, cererea de
interventie nr. 289/02.10.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40051/02.10.2018, solicitand in principal, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie voluntara in interes propriu, iar in subsidiar,
admiterea acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, respingerea, ca nefondata, nemotivata si
nedovedita a contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea, ca
temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante de declarare ca
fiind necastigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
mentinerea, ca temeinice si legale, a rezultatului procedurii si a actelor
aferente acestuia.

Analizand continutul cererii de interventie, Consiliul apreciaza ca
aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea unui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 24.09.2018,
autoritatea contractanta a incarcat in SICAP contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa la sediul
Consiliului la data de 02.10.2018, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL, astfel
cum a fost calificata de Consiliu.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204921567/1 din 24.09.2018, in valoare
de 5.143 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Brasov.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ...S.R.L., invocata de intervenient, Consiliul o va respinge



ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie adresa nr. 14533/9081A
din 18.09.2018, comunicata contestatoarei la data de 18.09.2018,
contestatia fiind transmisa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, la data de 24.09.2018, prin mijloace electronice (in
conditiile in care 23.09.2018 a fost duminica, zi nelucratoare), cu
respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului prezentei proceduri de atribuire,
respectiv, a adresei nr. 14533/908A din 18.09.2018, a inceput sa curga
de la data de 19.09.2018 si era de 5 zile, raportat la modalitatea de
calcul al termenului, reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 596/A/04.07.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 2 operatori economici. In urma reevaluarii ofertelor, dispusa prin
Decizia nr. 2391/C5/2538/31.08.2018, comisia de evaluare a respins
oferta depusa de S.C. ...S.R.L., aceasta fiind declarata neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fiind declarat castigator S.C. ...S.R.L., toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 14531/906A din 18.09.2018.

In calitate de participant la procedura, S.C. ...S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, finregistrata sub nr.
14533/908A din 18.09.2018, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, fiind
reevaluata in conformitate cu decizia CNSC.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante,
S.C. ...S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a reanalizat si reapreciat oferta sa, aducand critici si ofertei
depusa de castigator.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforma, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei privind neconformitatea ofertei sale
este respinsa, deoarece in considerentele Deciziei CNSC nr. 2391/C5/

2538/31.08.2018, ramasa definitiva, s-au precizat urmatoarele:

[Potrivit Procesului-verbal nr. 596/A/04.07.2018 al sedintei de vizualizare a ofertelor,
pénd la termenul limitd au depus oferte un numér de 2 operatori economici. In urma analiz&rii
ofertelor, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declaratd admisibild, dar necastigatoare,
pozitionatd pe locul 2, fiind declarat castigitor SC ...SRL, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 734/A/30.07.2018. (...)

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constatd cd SC ...SRL critica oferta
desemnata castigatoare sub aspectul neindeplinirii unor cerinte din caietul de sarcini.

Avénd a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ...S.R.L., cu privire la ofertantul
castigator, Consiliul constatad urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Propunerea tehnicd va fi intocmitd in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Ofertantul are
obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»C.T.-1 Caracteristici tehnice sisteme automate de monitorizare a nivelului si temperaturii apei
din foraje cu transmisie prin GPRS:

C.T.-1.1 Modul comunicatie/datalogger cu modem GPRS compatibil cu protocolul m2m: (...)

- carcasa din otel inox;” si nu a permis oferte alternative.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul constata ca desi acesta
a precizat cd modulul de comunicare (Datalogger) are carcasa din otel inoxidabil, din brosura
atasata propunerii tehnice rezulta cd are carcasa din aluminiu. Autoritatea contractanta
recunoaste aceastd situatie in punctul sdu de vedere, precizdnd c& ,In brosura anexats
propunerii tehnice depusa de ...S.R.L se mentioneaza cd, carcasa Traductorului de nivel este
fabricata din otel inoxidabil iar carcasa Modulului de comunicare este fabricata din aluminiu”,
apreciind ca si acest metal (aluminiu) ,asigurd cel putin la fel de bine ca o carcasa de otel
inoxidabil etansarea si protectia Modulului/unitatii de comunicare la praf si apa IP67”,

Consiliul nu poate sa accepte aceasta sustinere a autoritatii contractante, deoarece:

Cerinta din caietul de sarcini privind modulul de comunicare (Datalogger) nu a fost
contestata de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica
In conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cadt si pentru autoritatea
contractantd, care avea obligatia de a verifica propunerea tehnicd prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire. In acest context, Consiliul constatd c& SC ...SRL
nu a inteles sa conteste aceasta cerintd, astfel incat caracterul obligatoriu al acesteia nu poate
fi pus la indoiala.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale
Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Acceptarea sustinerii autoritatii contractante referitoare la calitatea aluminiului ar
conduce la incdlcarea principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, fiind incdlcatd documentatia de atribuire (caietul de sarcini), prin
prezentarea, de catre SC ...SRL, a unui produs cu alte caracteristici tehnice, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme) iar _singura decizie legald este de respingere a
ofertei, pentru motive de neconformitate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ...SRL,
sunt fondate, urménd sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotdrére], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarére).

Raportédnd activitatea comisiei de evaluare, evocatad anterior, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine cd aceasta s-a desfdsurat cu nerespectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice prin ignorarea propriilor cerinte mentionate in caietul
de sarcini.]
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Ulterior, autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
2391/C5/2538/31.08.2018 si a respins ca neconforma propunerea
tehnica a SC ...SRL, fiind singura masura ce putea fi luata de aceasta.

Prin aceasta decizie, Consiliul a stabilit ca SC ...SRL a ofertat un
produs care nu are carcasa din otel inox, ci dintr-un alt material,
respectiv aluminiu, neindeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini.
Totodata, nu a acceptat justificarea autoritatii contractante ca materialul
aluminiu este cel putin la fel de bun ca materialul otel inox sau chiar
superior.

Avand in vedere cele de mai sus, critica contestatorului privind
cerinta C.T. 1.1., prin care incearca, la fel ca autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere de la prima contestatie, sa demonstreze
superioritatea aluminiului fata de otelul inox, este respinsa, cele criticate
intrénAcI sub incidenta puterii de lucru judecat.

In cadrul Deciziei nr. 2391/C5/2538/31.08.2018, Consiliul s-a
pronuntat in mod definitiv cu privire la propunerea tehnica a
contestatorului, care, la acel moment, avea calitatea de castigator,
aceasta decizie, nefiind atacata cu plangere, nici de catre autoritatea
contractanta, nici de catre SC ...SRL, a dobandit putere de lucru judecat
(Decizia CNSC nr. 2391/C5/2538/31.08.2018 fiind publicata de catre
autoritatea contractanta, in SICAP, la data de 07.09.2018). De altfel, in
cadrul dosarului nr. 2538/2018, solutionat prin decizia nr. 2391/C5/2538
din 31.08.2018, SC ...SRL nu a inteles sa formuleze o cerere de
interventie, conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
desi la data de 07.08.2018, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 2538/2018. Puterea de
lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In prezent, aceasta decizie se bucura de autoritate de lucru
judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca:

»(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Din cele de mai sus reiese faptul ca CNSC a stabilit ca produsul
ofertat de SC ...SRL este neconform, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
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In aceste conditii, decizia CNSC nr. 2391/C5/2538/31.08.2018,
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, autoritatea contractanta nu
putea sa accepte produsul contestatoarei, ci doar sa puna in aplicare
decizia mai sus-mentionata, prin respingerea ofertei depusa de S.C.
...S.R.L.

In consecintd, operand autoritatea de lucru judecat, nu se mai pot
repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
propunerea tehnica a SC ...SRL, Consiliul nemaiputdnd infirma cele
stabilite anterior.

Ofertantul contestator avea obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ...S.R.L.
si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ...S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre SC ...SRL impotriva
ofertantului castigator, acestea se constata a fi lipsite de interes,
deoarece punand in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului declarand-o neconforma,
astfel incat acest ofertant nu mai are posibilitatea de a deveni castigator
in prezenta procedura de atribuire.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie (criticd) ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie (critica) nu este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ...SRL, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea adresei
contestate), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a adresei
respective, conduce la un interes eventual si nu imediat (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod corect respinsa ca urmare a unei
decizii a Consiliului, SC ...SRL nu justifica un interes in criticarea ofertei
castigatoare.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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