In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1877/C3/2096
Data: 07.09.2022

Prin contestatia nr. 8695 din data de 24.08.2022, inregistrata la

CNSC sub nr. 42254 din 25.08.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu
sediul in ......... , Calea Giulesti, nr. ....... [ eeeeenees , Inregistrata in Registrul
Comertului sub. nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,

administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
95567 din data de 17.08.2022, emisa de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Libertatii, nr. 16, sector 5,
in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
QVénd ca obiect ACHIZITIONAREA SERVICIILOR DE REPARARE SI
INLOCUIRE A PIESELOR DEFECTE, LA CERERE, PENTRU
FOTOCOPIATOARE SI IMPRIMANTE MDLPA, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1110626 din data de 12.07.2022, s-a
solicitat anularea adresei nr. 95567/17.08.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care a fost declarata castigatoare a

procedurii oferta SC , iar oferta ......... S.R.L. a fost declarata
necastigatoare.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistrata la CNSC sub nr. .........
din data de 01.08.2022, ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. Cetatea
Histria, nr. 7, ......... [ eeeeeeren) eeeeeeenn ) eeeeeenes si sediul procesual ales in
vederea comunicarii actelor de procedura situat ......... , str. Doina, nr. 9,

......... a transmis (prin e-mail) cerere de interventie accesorie prin care
precizeazé ca intelege sa sustina pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ......... S.R.L.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... S.R.L. sustine ca, in cadrul procedurii, S.R.L. a fost
declarata castigatoare cu o oferta economica in valoare de 35.847,68 lei,
fara TVA, compusa din:
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- componenta interventii in vederea repararii (pana la maxim
100 de interventii)

Si

- componenta fixa, in valoare de 35.377,68 lei, fara TVA.

Conform notei din caietul de sarcini, de la pagina 4:

"Suma maxim estimata de autoritatea contractanta pentru piesele
de schimb de 35.377,68 lei fara TVA este fixa si nu poate fi modificata
prin centralizatorul anexat formularului de oferta, aceasta reprezentand
valoarea maxima la care pot ajunge piesele de schimb ce vor fi inlocuite
pe perioada de derulare a contractului, functie de necesitati."

Daca din valoarea ofertei economice 35.847,68 lei, fara TVA, se
scade componenta fixa, in valoare de 35.377,68 lei, fara TVA, rezulta ca
valoarea tuturor interventiilor ce ar urma sa fie efectuate de catre S.R.L.
este de 470 lei, fara TVA (la maxim 100 de interventii), ceea ce ar
insemna ca o interventie a acesteia ar echivala cu 4,7 lei, fara TVA.

In opinia contestatoarei, in aceste conditii, ale unui pret neobisnuit
de scazut, fata de estimarea autoritatii contractante, s-a solicitat ambilor
participanti la procedura fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, pe componenta interventii in vederea repararii.

Prin adresa nr. 89777/02.08.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor: "Avand in vedere art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, va
rugam sa ne prezentati fundamentarea economica a modului de formare
a pretului pe componenta -interventii in vederea repararii."

SC S.R.L. a prezentat modul de formare a pretului, bazata pe
urmatoarele considerente: " S.R.L. beneficiazd de un back rebate de 20
Euro (99 de lei/echipament/revizie), acest avantaj economic oferit de
producatori incadrédndu-se in prevederile Legii nr. 98/2016, art. 210,
alin. (2), pct. b - solutiile adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau serviciilor ori executarea lucrarilor, implicit in prevederile HG nr.
395/2016, art. 136 alin. (2).

Atasat va transmitem contractele incheiate de societatea noastra
cu producatorii echipamentelor, contractele pe baza cdrora S.R.L.
beneficiaza de acest rebate in cuantum de 20 Euro (99 de
lei/echipament/interventie/revizie)."

Considera contestatoarea ca, conform calculului efectuat de catre
S.R.L., aceasta sustine, in mod eronat ca "beneficiaza de un back rebate
de 20 Euro (99 de lei)/echipament/revizie), acesta fiind un avantaj
economic oferit de producatori" si ataseaza niste contracte incheiate
intre aceasta si anumiti producatori de echipamente de printare, insa nu
a luat in calcul urmatoarele aspecte:

- prezenta procedura de achizitie publica (conform caietului de
sarcini, pag. 1, alin. 1) se refera, exclusiv, la imprimante si
multifunctionale care nu se mai afla in perioada de garantie: "Personalul
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MDLPA are in folosinta imprimante si multifunctionale care nu se mai afla
in perioada de garantie, pentru o mare parte dintre ele fiind necesara
asigurarea intretinerii/reviziei periodice pentru a functiona in parametrii
optimi.

De asemenea, aceste echipamente a caror perioada de garantie a
expirat pot necesita in orice moment interventii rapide din partea unor
tehnicieni in cazul aparitiei unor defectiuni ale acestora; astfel de
interventii presupun o diagnoza exacta a defectiunii tehnice, precum si
achizitia componentei/lor defecte, dar si demontarea/montarea pieselor
inlocuite de catre persoane specializate.”

Lista echipamentelor pentru care se solicita prestarea serviciilor

este:
NR. CRT. DENUMIRE| NR. BUCATI

ECHIPAMENT (imprimanta)

1 Canon IR C3125i 10

2 Konika Minolta bizhub 30
C3320i

3 Lexmark MS 617 DN 10

4 Lexmark x950 DE 10

5 Lexmark MS 810 DN 5

6 Lexmark X746 5

7 Oki B432 5

8 Xerox Alta Link B8045 7

9 Xerox Alta Link B600 7

10 Xerox Work Center 3345 5

In cazul de fatd producdtorii sunt: CANON, KONICA MINOLTA,
LEXMARK, OKI, XEROX.

Aceste echipamente, precizeaza contestatoarea, nu mai sunt in
garantie, multe dintre ele fiind EOL (End Of Life), nemaifiind in ciclul de
productie si de vanzare al producatorilor, sau chiar EOS (End Of
Service), producatorii nu mai asigura suport tehnic (piese de schimb
pentru aceste echipamente). Or, contractele prezentate de catre S.R.L.
au ca obiect de activitate o alta gama de echipamente si anume:
Echipamentele aflate in garantia producatorilor.

Producatorii, in cazul in care se defecteaza produsele in perioada de
garantie, pot solicita oricarui partener de service autorizat sa efectueze,
in numele producatorilor, pe baza unor sesizari de la beneficiarul
echipamentelor aflate in garantie, inlocuirea contra cost a pieselor de
schimb aflate in garantia producatorilor.

Obiectul prezentei proceduri de achizitie publica este pentru
imprimante si multifunctionale care nu se mai afla in perioada de
garantie, deci, in opinia contestatoarei, diferit de obiectul contractelor
prezentate de catre S.R.L., in fundamentarea economica a modului de
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formare a pretului pe componenta interventii in vederea repararii, anume
echipamente aflate in perioada de garantie.

Apreciaza contestatoarea ca suma considerata ca fiind "back-
rebate", de catre S.R.L., nu este reald si nu respecta principiul
tratamentului egal al tuturor operatorilor economici, prin "realizarea unui
avantaj economic" al producatorilor catre firma S.R.L., fapt nereal in
opinia sa, deoarece firmele producatoare sunt interesate sa asigure
tuturor partenerilor autorizati un cadru legal, de competitie si nu acorda
vreunui partener tratament inegal, sau vreun avantaj economic.

Autoritatea contractanta poate solicita, in mod direct,
reprezentantelor producatorilor aflate in Romania, un punct de vedere
privind obiectul de activitate al contractelor prezentate de catre S.R.L.

In acest caz, oferta reala a firmei S.R.L. este de: 4,7
lei/echipament/interventie/revizie + 99 lei, fara
TVA/echipament/interventie/revizie, adica ar fi de 103,7 lei, fara
TVA/eAchipament/interventie/revizie.

In opinia contestatoarei, aceasta oferta ar fi superioara ofertei sale,
ceea ce ar duce la declararea acesteia ca oferta castigatoare a procedurii
de achizitie.

In replica, 1in contradictoriu cu ......... S.R.L., autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 99226/26.08.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 42635/26.08.2022, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia promovata de aceasta, prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiei si sa se constate ca decizia sa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica este temeinica si legala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a analizarii
propunerilor financiare prezentate de cei doi ofertanti, comisia de
evaluare a constatat faptul ca acestea prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat raportat la
componenta - interventii in vederea repararii.

Ofertantii, la elaborarea propunerilor financiare, vor furniza toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat, astfel incat sa se poata
proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Astfel, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini, in mod
corespunzator, obligatiile in cadrul contractului, la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati.

Astfel, potrivit art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ambilor ofertanti pe componenta -
interventii in vederea repararii.
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Operatorul economic S.R.L. a transmis raspunsul sau, in data de
04.08.2022 ora 18:10, raspuns semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Din documentele prezentate, a rezultat faptul ca S.R.L. beneficiaza
de un back rabate in cuantum de 20 de euro/fiecare
echipament/interventie/revizie, constituind un avantaj economic oferit de
producatori.

Acesta a prezentat modul de calcul al propunerii financiare tinand
cont de avantajul economic oferit de producatori, precum si de
distribuitorii autorizati de produse.

Acesta are contracte de marketing si distributie, putdnd obtine
preturile cele mai bune.

Atasat adresei de justificare a pretului, operatorul a prezentat
contracte cu producatori, autorizatii de Business Partener - OKI, Gold
Partener - Canon, balanta de verificare analitica si bilantul la data de
31.12.2021.

Ofertantul a inclus, in cadrul propunerii financiare, toate costurile
legate de interventii, costuri pe care si le-a asumat pe toata perioada de
valabilitate a contractului.

Explicatiile aduse de ofertant au fost insotite de dovezi considerate
concludente de catre comisia de evaluare, motiv pentru care raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat concludent, oferta sa fiind
considerata admisibila.

Prin depunerea ofertei in cadrul prezentei proceduri, operatorul
economic S.R.L. si-a asumat toate riscurile ce implica
participarea/castigarea unui contract de achizitie publica.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de operatorul
economic S.R.L.

In data de 23.08.2022 autoritatea contractanta a primit, pe email,
o solicitare din partea operatorului economic ......... S.R.L. cu privire la
studierea dosarului achizitiei.

Studiul dosarului a avut loc la sediul autoritatii contractante, in
data de 23.08.2022.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic .......... S.R.L. a
declarat in cadrul ofertei faptul ca propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale, operatorul economic ......... S.R.L. a putut vizualiza doar

adresa de justificare a pretului, document ce nu a fost declarat ca fiind
confidential.

Acesta contesta decizia autoritatii contractante nr.
95567/17.08.2022 (comunicarea rezultatului procedurii), pe care o
considera nelegala, si solicita anularea deciziei prin care oferta S.R.L.
este declarata castigatoare si declararea ofertei prezentate de ......... ca
fiind necéastigatoare.

Pagina 5 din 17



Un procent de 43% din echipamentele autoritatii contractante
mentionate in caietul de sarcini, sunt in perioada de garantie a
producatorilor, iar 57% fiind echipamente iesite de curand din perioada

de garantie.
Daca echipamentele autoritatii contractante sunt EOL (End of Life),
precum afirma ......... S.R.L., ar insemna faptul ca niciun producator nu

ar mai putea asigura suport tehnic si nu ar mai detine piese de schimb.

Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- obiectul prezentei proceduri a fost stabilit urmare a necesitatilor
sale pentru echipamente aflate in garantia producatorilor precum si
pentru echipamente care au iesit din perioada de garantie;

- avand in vedere faptul ca procentul la echipamente care au iesit
din perioada de garantie este mai mare, autoritatea contractanta a
folosit sintagma "Personalul MDLPA are in folosinta imprimante si
multifunctionale care nu se mai afla in perioada de garantie, pentru o
mare parte dintre ele fiind necesara asigurarea intretinerii/reviziei
periodice pentru a functiona in parametrii optimi."

In sensul asigurarii de indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, s-a avut in vedere
si faptul ca autoritatea contractanta are contracte finalizate favorabil cu
operatorul economic S.R.L., iar preturile ofertate au fost similare.

Avand in vedere contractele de prestari servicii incheiate cu
operatorul economic S.R.L. pentru prestarea serviciilor de reparare si
inlocuire a pieselor defecte pentru fotocopiatoare si imprimante,
considera autoritatea contractanta faptul ca operatorul economic are
capacitatea de a derula contractul in conditiile ofertate.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooeee... /01.08.2022, ......... S.R.L. a transmis cerere de interventie
accesorie, prin care precizeaza ca intelege sa sustind pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ......... S.R.L..

Pe fond, intervenientul invedereaza ca, sub aspect legal,
autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar
fi neobisnuit de scazut, poate fi justificabil si real, si care nu influenteaza
executarea obligatiilor contractuale asumate.

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din norma legala aplicabilda, se observa ca, pentru respingerea
ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca.
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Astfel fiind, in opinia intervenientului, CNSC nu poate retine
incidenta in speta a art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia ,in cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma", invocate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului in cauza ,explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire", asa cum se impune la art. 136 alin. (1) din acelasi act
normativ. Pe de alta parte, contestatoarea nu intelege ca indiferent daca
rabatul obtinut nu este aplicabil manoperei post-garantie acesta este
aplicabil pieselor componente si permite ......... S.R.L., datorita
volumurilor mari de vanzari, sa ofere preturi scazute la serviciile de
service post-garantie si, totodata, sa asigure executarea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, entitatea contractanta are chiar obligatia legala de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste criteriile dupa
care entitatile contractante ar trebui sa se ghideze in aprecierea
caracterului aparent neobisnuit de scazut al pretului, singura indicatie
oferita de lege fiind aceea de a folosi ca referinte informati cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Asadar, ,entitatile contractante” au la dispozitie o marja de
apreciere considerabila.

Pe baza raspunsului la solicitarile de clarificari, "entitatea
contractanta, decide daca oferta are sau nu un pret neobisnuit de
scazut, situatie in care aceasta oferta este respinsa ca neconforma, in
acord cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Din dispozitiile legale aplicabile, rezulta, in opinia intervenientului
ca respingerea ofertei ca neconforma intervine numai atunci cand
informatiile si documentele furnizate de ofertant nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului.

Cata vreme aprecierea cu privire la caracterul corespunzator al
justificarii primite de la ofertant ii revine strict "entitatii contractante”,
este firesc ca respingerea ofertei sa fie lasata exclusiv la latitudinea
acesteia, fiind vorba despre o decizie de oportunitate, prin care entitatea
contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii, trebuie sa o ia
asumandu-si riscul imposibilitatii indeplinirii obiectului contractului.
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Evident, dreptul de apreciere al entitatii contractante, cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, nu poate fi calificat ca fiind unul discretionar,
ci trebuie sa fie exercitat in limitele sale interne, adica potrivit scopului
economic si social in vederea caruia a fost recunoscut de lege, in caz
contrar fiind savarsit un abuz de drept si nu suntem in fata unui astfel de
abuz.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este
acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat
castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Faptul ca dreptul de apreciere al entitatii contractante cu privire la
pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in mod abuziv
rezulta si din Ghidului de bune practici in materia achizitiilor publice, pus
la dispozitie de CNSC, potrivit caruia autoritatile contractante au
obligatia nu doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificare
temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a evita
situatiile Tn care decizia, din acest motiv, a unor oferte sa fie catalogata
drept arbitrara.

Prin urmare, pentru a pune in acord principiul cheltuirii eficiente a
banului public cu principiul asumarii raspunderii, atat entitatea
contractanta, cat si organele sesizate cu solutionarea contestatiilor
trebuie sa aiba in vedere un aspect esential: daca exista elemente clare
din care rezulta ca acestia nu ar putea duce la bun sfarsit contractul in
conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat.

Desigur, o astfel de apreciere trebuie sa se bazeze pe o justificare
temeinica, atat din partea entitatii contractante céat si, daca este cazul,
din partea organelor sesizate cu solutionarea contestatiei, fie ca vorbim
despre instantele de judecata, fie ca vorbim despre CNSC.

In ipoteza in care entitatea contractanta constata ca, in cadrul
propunerii financiare, apare un element de pret neobisnuit de scazut,
respingerea ofertantului din procedura de atribuire ar trebui sa intervina
in aceleasi conditii, adica numai in masura in care componenta in
discutie are o pondere semnificativa in pretul total, putandu-se aprecia in
mod obiectiv ca ofertantul nu ar putea sa duca la bun sfarsit obiectul
contractului, in ansamblul sau.

Spre exemplu, daca pentru un contract cu o valoare estimata de
1.000.000 lei, ofertantul a cerut un pret de 900.000 lei, insa a mentionat
un pret neobisnuit de scazut (10 lei) pentru o piesa care valora, pe piata
libera, 100 lei, nu se poate pune problema excluderii ofertantului din
procedura, intrucat acesta are, in mod cert, posibilitatea de a-si duce la
indeplinire obligatiile asumate, cata vreme celelalte componente ale
pretului sunt determinate in acord cu preturile de piata.
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In spetd, in opinia intervenientului, contestatoarea abordeazd o
argumentare destul de primitiva referitor numai la componenta cea mai
nesemnificativa ce formeaza pretul ofertat, si anume la pretul ofertat
pentru manopera service-ului post-garantie acordat, incercand sa
argumenteze ca pentru serviciile de service post-garantie acesta nu
beneficiaza de rabat si astfel pretul ofertat ar fi unul neobisnuit de scazut
prin raportare la cea mai nesemnificativa componenta a pretului, si
anume manopera service post-garantie.

Apreciaza intervenientul ca, in primul rand, componenta manopera
service post-garantie este in legatura directa cu factorul munca, nu cu
cel privind materii prime si materiale (piese de schimb in speta de fata),
la care prin atingerea volumurilor de vanzari beneficiaza de un rabat
semnificativ.

La o simpla analiza a componentei pretului, prin raportare la faptul
ca intervenientul beneficiaza din partea producatorilor de un rabat
semnificativ la produsele (piesele de schimb) si serviciile aflate in
garantie nu numai cd se asigura acestuia posibilitatea acordarii unor
preturi competitive la serviciile (manopera) de service post garantie, dar
se asigura astfel volumul pieselor comercializate si prin rabatul obtinut si
profitul.

Mai mult decat atat, preturile pe piata, pentru service (manopera)
post-garantie, sunt intre 4 si 10 lei/buc. la imprimante si alte
multifunctionale de dimensiuni medii si mici, iar pretul ofertat,
precizeaza intervenientul, este nu numai unul care se incadreaza in
pretul de piata, dar este unul competitiv care asigura autoritatii
contractante respectarea principiului asumarii raspunderii.

Apreciaza intervenientul ca faptul ca nu are un profit ridicat la
serviciile post garantie nu insemna ca, din rabatul obtinut din partea
producatorilor la piesele componente, nu poate asigura atat plata
salariilor, cat si obtinerea unui profit.

In alta ordine de idei, apreciaza intervenientul, contestatoarea nu
poate argumenta, in niciun fel, ca acesta nu ar fi capabil sa-si execute
obligatiile contractuale privind serviciile de service la parametrii
cantitativi si calitativi numai prin raportare la o componenta a pretului si
la faptul ca producatorii "nu ar acorda rabatul respectiv si la serviciile de
manopera post-garantie”.

Ceea ce nu realizeaza contestatoarea este capacitatea .........
S.R.L. de a asigura manopera serviciilor de reparatii produselor post
garantie la pretul ofertat, data de ceilalti factori de productie, respectiv
de toate celelalte componente care formeaza preturile. Rabatul obtinut la
piesele componente folosite chiar pentru repararea produselor iesite din
garantie poate fi astfel gestionat incat sa se reflecte si in preturile
ofertate la serviciile post garantie, astfel incat societatea sa obtina profit
chiar si la pretul ofertat de 4,7 lei/unitate.
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Pentru toate aceste motive, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a incalcat niciunul din principiile aplicabile si faptul ca
contestatoarea nu a probat in vreun fel faptul ca ......... S.R.L. nu ar
putea sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca, intervenientul
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, in 12.07.2022, o
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect Achizitionarea serviciilor de reparare si inlocuire a
pieselor defecte, la cerere, pentru fotocopiatoare si imprimante MDLPA,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1110626.

CNSC retine si ca ......... S.R.L. a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din CPC, CNSC constata admisibilitatea ei in principiu,
autoarea avand interesul ca oferta sa sa ramana oferta declarata
castigatoare. Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L.
a trimis recipisele de consemnare a cautiunii nr. 208357106/1, in valoare
de 413,30 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea AVIATIEI, la data de
29.08.2022 si nr. 208361800/1, in valoare de 413,30 lei, emisa de CEC
BANK - Unitatea AVIATIEI, la data de 31.08.2022.

Valoarea totala estimata a contractului, mentionata in anunt, este
de 41.327,68 lei, fara TVA, iar valoarea ofertata de ......... S.R.L. este de
35.847,68 lei, fara TVA.

Potrivit caietului de sarcini:

~Personalul MDLPA are in folosinta imprimante si multifunctionale
care nu se mai afla in perioada de garantie, pentru o mare parte dintre
ele fiind necesara asigurarea intretinerii/reviziei periodice pentru a
functiona in parametrii optimi.

De asemenea, aceste echipamente a caror perioada de garantie a
expirat pot necesita in orice moment interventii rapide din partea unor
tehnicieni in cazul aparitiei unor defectiuni ale acestora, astfel de
interventii presupun o diagnoza exacta a defectiunii tehnice, precum si
achizitia componentei/lor defecte, dar si demontarea/montarea pieselor
inlocuite de catre persoane specializate.
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Serviciile de intretinere a imprimantelor si multifunctionalelor,
asistenta tehnica si interventii in caz de defectiune, se executa la sediile
MDLPA unde se afla aceste echipamente (situate in Bd. Libertatii nr. 14,
tronson 4-5, in Bd.Libertatii nr. 16, tronson 1 si tronson 4-5 si in Piata
Revolutiei nr. 1A), asigurandu-se in prealabil completarea unor fise de
interventie asupra echipamentelor care fac obiectul procedurii.

Serviciile de intretinere se vor realiza prin interventii in vederea
repararii: a) fara inlocuire piese;

b) cu inlocuire de piese.

Pe durata contractului, la cele 94 de echipamente, se vor efectua
un numar de maxim 100 de interventii la echipamentele ce fac obiectul
caietului de sarcini.

Prestatorul va tine evidenta starii echipamentelor supuse activitatii
de service/intretinere si va lua decizii de mentenanta acolo unde este
cazul, rezultate din analiza informatiilor colectate, de comun acord cu
beneficiarul.

Interventia, manopera si toate materialele de intretinere/reparare
(aspiratoare praf, pensule, carpe, substante degresare, etc.), precum si
toate mijloacele tehnice, vor fi asigurate in totalitate de catre prestator
si sunt incluse in suma reprezentdnd oferta prestatorului pentru
interventia in vederea repararii. Deasemenea, prestatorul va suporta
toate cheltuielile legate de deplasarea personalului de specialitate, la
sediul beneficiarului, pentru efectuarea interventiilor.

Prestatorul va asigura, pe intreaga perioada de executie a
contractului, piese de schimb si subansamble originale sau compatibile,
contra cost.

Adaosul comercial pentru piesele/componentele inlocuite nu poate
depasi 10% din valoarea de achizitie a acestora, demonstratd de
prestator prin prezentarea facturii de achizitie de la producator/
importator sau, dupa caz, de la distribuitor autorizat.

La elaborarea propunerii financiare constdnd in Formularul de
oferta si centralizatorul anexat, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Anexat formularului de ofertd se va prezenta centralizatorul de preturi,
astfel:

Pret unitar Valoare
Cantitate (lei fara (lei fara
TVA) TVA)

Interventii/
piese de schimb

Interventii in 100
vederea repararii

Piese de schimb” (lei fard TVA) 35.377,68

Total (lei fara TVA)

Valoare TVA
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Total (lei cu TVA) |

NOTA:

Suma maxim estimatad de autoritatea contractanta pentru piesele
de schimb de 35.377,68 lei fara TVA este fixa si nu poate fi modificata
prin centralizatorul anexat formularului de oferta, aceasta reprezentand
valoarea maxima la care pot ajunge piesele de schimb ce vor fi inlocuite
pe perioada de derulare a contractului, functie de necesitati.”

Deci, contractul presupune interventii fara inlocuire piese si
interventii cu inlocuire de piese, iar suma estimata de autoritate pentru
piesele de schimb este fixa, de 35.377,68 lei, fara TVA, insemnand ca
ofertantii trebuiau sa completeze doar pretul pentru costul celor 100 de
interventii, acest pret facand diferenta dintre ei.

Vazand ca SC S.R.L. a propus un cost/interventie de 4,70 lei, de
aprox. 10 ori mai mic decat cel al ......... S.R.L., de 45 lei, si de aprox.
12 ori mai mic decat cel din devizul estimativ al autoritatii, de 59,50
lei, ......... a cerut SC S.R.L., cu adresa nr. 89777/02.08.2022,: "Avand
in vedere art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, va rugam sa ne prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pe
componenta -interventii in vederea repararii.", atragand atentia ca daca
raspunsul nu este concludent, oferta va fi considerata inacceptabila.

Societatea a raspuns, dupa cum urmeaza:

“La elaborarea ofertei cat si pentru toata perioada de derulare a
contractului, am tinut si vom tine cont de respectarea normelor privind
protectia muncii si conditiile de Iucru aplicabile pentru furnizarea
produselor.

In cazul ofertei noastre pentru procedura organizata de institutia
dumneavoastra, la calcularea pretului final unitar ofertat am tinut cont
de valoare transportului care este una foarte redusa deoarece livrarea
urmeaza a fi efectuata prin mijloace proprii.

Societatea noastra beneficiaza de discount-uri substantiale de la
distribuitorii autorizati de produse, avand incheiate contracte de
marketing si distributie, astfel putem obtine de la acestia preturile cele
mai bune pentru a putea oferta produsele la cele mai bune preturi.

Totodata, precizam ca avem incheiate contracte de back rabate cu
reprezentantii tuturor producatorilor a caror echipamente se regasesc in
prezenta procedura, societatea noastra fiind partener de top.

Avand in vedere ca importanta institutiei dumneavoastra, faptul ca
aceasta achizitioneaza consumabile recomandate de producatorii
echipamentelor si faptul ca societatea noastra este un partener de top
pentru producatorii amintiti anterior, SC SRL beneficieaza de un back
rabate in cuantum de 20 euro (aproximativ 99
lei)/echipament/interventie/revizie, acest avantaj economic oferit de
producatori incadrandu-se in prevederile legii nr. 98/2016, art. 210, alin.
(2), lit. (b) - solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
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favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, implicit in prevederile HG
395/2016, art. 136, alin. (2).

Atasat va transmitem contractele comerciale incheiate de
societatea noastra cu producatorii echipamentelor, contracte pe baza
carora SC SRL beneficiaza de acest rebate in cuantum de 20 de euro/
(aproximativ 99 lei)/echipament/interventie/revizie.

Mai jos va detaliem modul de calcul al ofertei financiare, pe cele
doua componente solicitat, astfel:

4,70 lei fara TVA per interventie

Producator - Rebate/ echipament 99 lei
Deplasarea 8,00 lei
Manopera 8,00 lei
Materialele de intretinere /reparare/mijloacele tehnice 10,00 lei
Diagnosticarea 5,00 lei
Fisa de interventie 1,50 lei
Total cheltuieli / echipament 32,50 lei
Marja comerciala/echipament din rebate producator 66,50 lei
Marja comerciala/echipament din rebate producator 66,50
operatiuni de: curatare mecanisme, carcase, role etc.; 39

gresare / degresare; reglaje; diagnoza gradului de uzura a
difentelor subansamble; verificarea functionarii la parametrii
normali; alte operatiuni specifice

fisa de revizie pentru fiecare echipament 1,5

manopera si toate materialele de intretinere/reparare 8
(aspiratoare praf, pensule, cdrpe, substante degresare,
etc.), precum si toate mijloacele tehnice (inclusiv
cheltuielile legate de deplasarea personalului de
specialitate, la sediul beneficiarului, pentru efectuarea
reviziilor).

Ofertat/echipament 4.70

Profit/echipament/interventie/revizie 22.70”

Acest raspuns al S.R.L. este vadit neconcludent si nu dovedeste
costul de doar 4,7 lei/interventie, ci dimpotriva, dovedeste ca interventia
si activitatile aferente presupun costuri mult mai mari:

Deplasarea 8,00 lei
Manopera 8,00 lei
Materialele de intretinere/reparare/mijloacele tehnice 10,00 lei
Diagnosticarea 5,00 lei

Fisa de interventie 1,50 lei
Operatiuni de: curatare mecanisme, carcase, role etc.; gresare/
degresare; reglaje; diagnoza gradului de wuzura a difentelor
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subansamble; verificarea functionarii la parametrii normali; alte
operatiuni specifice 39 lei

Fisa de revizie pentru fiecare echipament 1.5 lei

Manopera si toate materialele de intretinere/reparare (aspiratoare
praf, pensule, carpe, substante degresare, etc.), precum si toate
mijloacele tehnice (inclusiv cheltuielile legate de deplasarea personalului
de specialitate, la sediul beneficiarului, pentru efectuarea reviziilor). 8
lei

Total cheltuieli, pentru o singura interventie, potrivit raspunsului
societatii: 81 lei.

............. S.R.L. nu a demonstrat si nici anexat vreo dovada in
sensul ca, pentru serviciile de interventie, beneficiaza de vreun "back
rabate” si ca acesta s-ar ridica la 20 de euro.

Cele 6 file anexate de la LEXMARK, XEROX, CANON si OKI nu
prevad niciun “back rabate” de ”"20 de euro/(aproximativ 99
lei)/echipament/ interventie/revizie”.

Din raspunsul ............... S.R.L., nu reiese ca aceasta va beneficia
de 2000 de euro ,reducere” pentru cele 100 de interventii, pentru a
putea deduce aceasta suma din componenta de interventii.

Daca aceasta suma ar fi un discount pentru partea de piese de
schimb, atunci devine aplicabila urmatoarea prevedere a caietului de
sarcini: "Adaosul comercial pentru piesele/componentele inlocuite nu
poate depasi 10% din valoarea de achizitie a acestora, demonstrata de
prestator  prin prezentarea facturii de achizitie de la
producator/importator sau, dupa caz, de la distribuitor autorizat.”,
insemnand ca respectivul discount ii va profita autoritatii contractante, la
componenta “piese de schimb”, nicidecum la componenta interventii.

De altminteri, raspunsul "beneficiaza de acest rebate in cuantum de
20 de euro/(aproximativ 99 lei)/echipament/interventie/revizie” nu doar
ca nu este dovedit in vreun fel, dar este si inexact, intrucat nu reiese
pentru ce se aplica rabatul, pentru cele 94 de echipamente, pentru cele
100 de interventii, pentru reviziile care fac parte tot din interventii?

Rabatul nu are nicio logica in cazul interventiilor fara inlocuire piese
sau a activitatilor ofertantei care nu au legatura cu vreun producator, de
genul deplasarea propriilor angajati, manopera lor, diagnosticarea,
verificare, curatare, reglaje samd, pentru care producatorii nu obtin
nimic din care sa acorde un eventual rabat.

Mergand pe rationamentul ............. S.R.L. s-ar ajunge la
concluzia ca daca majora rabatul la 21 de euro, componenta de
interventii era prestata gratuit, toate costurile urmand a fi deduse din
cealalta componenta (piese de schimb). Rationamentul este viciat si
pentru faptul ca nu exista nicio garantie ca acele maxim de 100 de
interventii vor presupune toate reparatii si inlocuiri de piese de schimb,
nefiind exclus ca nicio interventie sa nu presupuna inlocuiri de piese.
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H.G. nr. 1.071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata prevede: "Articolul 1.
Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.”

Deci, costul de 4,70 lei, fara TVA, per interventie, daca aceasta
dureaza mai mult de 20 de minute (aproximativ), cu deplasarea
salariatului pana la locatie, nu acopera nici macar salariul minim brut pe
tara garantat in plata. La art. 260 din Codul Muncii se prevede:
"Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: a)
nerespectarea dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului minim
brut pe tara, cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei.”

Autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a
pretului neobisnuit de scazut pentru componenta de interventii,
nicidecum generalitati sau invocarea unui "rebate in cuantum de 20 de
euro/(aproximativ 99 lei)/echipament/interventie/revizie” nedovedit in
niciun fel.

Asadar, .............. S.R.L. nu a prezentat nicio fundamentare
economica credibila a modului de formare a pretului sau de 4,70 lei, fara
TVA, per interventie.

Pe de alta parte, produsele autoritatii nu sunt doar LEXMARK,
XEROX, CANON si OKI, ci numarul cel mai mare provine de la Konika
Minolta, producator de la care nu a depus niciun document care sa
confirme vreun "back rabate” pentru interventii sau altceva.

In consecinta, raspunsul intervenientei este unul vadit
neconcludent, care nu a respectat nu doar solicitarea expresa a
MINISTERULUI DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE Si
ADMINISTRATIEI, ci si:

Art. 210. - (2) din Legea nr. 98/2016:

“Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat..”

Art. 136. - (2) din H.G. nr. 395/2016:
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“(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Prin urmare, in aceasta situatie, este aplicabil art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016: "In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma.”, oferta in discutie
trebuind sa fie respinsa ca neconforma.

Textul din H.G. nr. 395/2016 este imperativ, neacordand
posibilitatea autoritatii contractante sa ceara din nou justificarea
pretului.

Argumentul ca autoritatea contractanta are contracte finalizate
favorabil cu operatorul economic ......... S.R.L. este nerelevant in speta
si ar conduce la favorizarea ilegala a acestui operator economic in
comparatie cu cei concurenti lui, care nu au avut contracte anterioare cu
ministerul.

In ceea ce priveste apararea intervenientului in sensul ca pretul per
interventie nu are o pondere semnificativa, CNSC stabileste ca, in speta,
pretul per interventie constituie, in realitate, pretul pe baza carora se
departajeaza ofertele, intrucat componenta pieselor de schimb este
comuna tuturor. Cu alte cuvinte, pretul per interventie are "mai mult”
decat o pondere semnificativa.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al criticilor, motiv pentru care va admite contestatia formulata de .........
S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 94100/11.08.2022, respectiv partea
referitoare la admiterea ofertei ......... S.R.L., si la anularea
comunicarilor care o privesc, conform considerentelor de mai sus.
Consiliul va dispune reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei, urmand ca autoritatea sa elaboreze un nou
raport al procedurii.

Pe cale de consecinta, se va respinge cererea de interventie, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 94100/11.08.2022, respectiv partea referitoare
la oferta ......... S.R.L., si la anularea comunicarilor care o privesc.
Dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus,
in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei, urmand ca
autoritatea sa elaboreze un nou raport al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 pagini.
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