In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44224/06.09.2022, formulata de catre ...SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata legal de ... si conventional de ... SCA, cu sediul in
..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
«Achizitionarea de autobuze electrice pentru conditii de deal si statii de
incarcare in cadrul proiectului "Modernizarea parcului auto de transport
calatori din municipiul ... prin achizitionarea de vehicule nepoluante
pentru transportul public”», s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii/ eliminarii/completarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii, conform celor detaliate prin
prezenta;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborare a ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
MUNICIPIUL ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

I. Contestatoarea invedereaza ca se impune eliminarea cerintei
privind capacitatea maxima a bateriilor electrice, cap. 5.9.2, pag. 23 din
caietul de sarcini, unde este specificat:

5.9.2. Inc&rcarea bateriilor electrice. Statiile de incdrcare

Bateriile electrice;

Bateriile electrice vor avea capacitatea de maxim 160 kWh si vor asigura
autonomia ceruta pentru autobuzele electrice conform specificatiilor din capitolul VI
pct. 5.9.1. cu privire la cerintele de mediu inconjurator.

Bateriile vor fi de ultima generatie, cu tehnologie Lithium, sau echivalent cu o
densitate mare a energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o0 masa minima
pentru realizarea autonomiei solicitate, cu o sigurantda maxima in exploatare in
conditiile climatice in care vor functiona.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a stabilit o valoare
maximala a capacitatii bateriilor, limitdnd astfel in mod nejustificat
posibilitatea operatorilor economici de a oferta baterii cu capacitate
superioara. Aceasta valoare maximala nu este aliniata cu tehnologia
existenta la momentul de fata pe piata, existand baterii cu capacitate
superioara valorii indicate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire. Ofertarea unor valori mai mari ale capacitatii bateriilor
electrice ar trebui sa fie permisa, fiind interesul direct al autoritatii
contractante de a primi autobuze aliniate la tehnologia curenta.

Mai mult, considera ca cerinta privind capacitatea bateriilor de
maxim 160 kWh este in contradictie sau nu este corelata cu alte
prevederi din documentatia de atribuire precum si cu criteriile de
atribuire, este arbitrara si restrictiva, fara fundamentare operationala
sau economica, contrara interesului autoritatii contractante de a primi
oferte cat mai competitive sub aspect functional, tehnologic si economic.

Petenta subliniaza ca exista doua contradictii fundamentale chiar in
textul citat deoarece:

- se spune explicit ca prin capacitatea de maxim 160 kWh trebuie
asigurata autonomia ceruta, care este de minim 90 km, si este criteriu
de evaluare, deci practic se restrictioneaza libertatea ofertantilor de a
oferi o autonomie punctata suplimentar;

- formularea ,bateriile vor fi de ultima generatie, cu tehnologie
Lithium, sau echivalent cu o densitate mare a energiei inmagazinate,
respectiv cu un volum si o masa minima pentru realizarea autonomiei
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solicitate" ar trebui sa permita ofertantilor alegerea configuratiei optime
dar prin impunerea unei capacitati maxime se introduce o limitare
absolut nejustificata.

Pentru remedierea acestor deficiente este obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa elimine aceasta cerinta restrictiva, respectiv sa nu mai
impurlé o valoare maxima privind capacitatea bateriilor.

In sustinerea solicitarii, petenta aduce urmatoarele argumente:

a) capacitatea maxima solicitata este in contradictie cu alte
prevederi din documentatia de atribuire, deoarece este in contradictie cu
cerintele de la cap. 5.9.2., pag. 24, unde este specificat:

Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa etc.) ale
bateriilor electrice va fi ales de catre producatorul autobuzelor electrice, astfel incat
sa asigure fiinctionarea sigura a acestora, respectiv o autonomie de transport de
minim 90 km in cele mai defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din
intervalul de operare la care consumul de energie electrica pentru climatizare este
maxim).

Asadar, prin impunerea unui parametru privind capacitatea
maxima, avand caracter practic restrictiv, se anuleaza prevederea citata
si, implicit, libertatea ofertantului de a stabili configuratia optima.

b) capacitatea maxima solicitata nu este corelata cu alte prevederi
din documentatia de atribuire, deoarece:

e nu se regaseste in Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici
minimali si maximala, pag. 76, conform extrasului:

Sistem  [Tip baterii Lithium -

glr;ecl?‘iiceé Greutate (maxim) kg

Baterii Baterii suplimentare DA/Artificial -
Capacitate suplimentara (maxim) 20 kWh
Autonomie suplimentara (minim) 10 km
Durata de viata 5 ani
Cicluri incarcare/descarcare 2000... 3000 -
Capacitate incarcare (dupa 5 ani) 80 %
Sistem de racire Aer/Apa/Antipel -

Lipsa acestui parametru tehnic al bateriilor din centralizator
dovedeste ca autoritatea contractanta nu I-a considerat obligatoriu, ceea
ce sustine implicit si ca stabilirea si inserarea cerintei de maxim 160 kWh
in capitolul 5.9.2, care de fapt este dedicat statiilor de incarcare, s-a
facut arbitrar, fara corelare cu celelate cerinte privind bateriile si
tractiunea electrica.

e nu este corelata cu cerintele privind autonomia, cap. 5.9.1, pag.
23:
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5.9.1. Autonomia autobuzelor electrice

Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 90 km in conditiile in care
autobuzele vor fi operate avand in vedere specificul reliefului deluros din
municipiul ..., sistemul de incalzire sau climatizare vor opera la capacitatea maxima
de utilizare a instalatiei de racire/incalzire cu incarcare peste medie de persoane.

e respectiv pag. 47:

Dimensionarea bateriilor pentru autobuze electrice poate fi privita ca o
problema de optimizare, existand o plajad optimd de autonomie (care poate fi
exprimata in kWh si transpusa in km, tinand cont de dimensiunea autobuzului, de
specificul rutei).

e precum si in Fisa de date - Criterii de atribuire:
~Autonomia (km) este un indice de performanta definitoriu al vehiculului
electric. O autonomie extinsa permite deplasarea autobuzului electric pe distante
mari, fara necesitatea incarcarii dese la statia rapida si asigurarea transportului de
calatori in siguranta pana la statia de destinatie”.

Astfel, prin limitarea arbitrara a puterii maxime a bateriilor este
limitata implicit si autonomia maxima pe care un ofertant ar putea sa o
ofere, ceea ce in esenta afecteaza grav caracterul de factor de evaluare
al autonomiei.

In concluzie, impunerea de limite pentru capacitatea maxima a
bateriilor este un impediment tehnic pentru ofertanti in a propune solutii
tehnice performante in conditii de competitivitate, in totala contradictie
cu insasi obiectivele de performanta urmarite de autoritate, deziderate
pe care autoritatea le va si puncta suplimentar.

In opinia contestatoarei, este atat 1in interesul autoritatii
contractante, cat si a ofertantilor, identificarea si propunerea celor mai
performante solutii tehnice in linie cu ultimele tehnologii disponibile care
sa considere in intregime impactul pe termen scurt, mediu si lung a
dimensionarii bateriilor in ciclul de viata al autobuzului per ansamblu.
Limitarile, in special cele privind propunerea de capacitate superioarg,
sunt de natura sa distorsioneze concurenta si sa limiteze accesul
autoritatii la solutii tehnice superioare.

Astfel, pentru a permite o competitie reala si corecta in conformitate
cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii oricaror cerinte privind
capacitatea maxima a bateriilor, urmand ca ofertantul sa propuna cea
mai competitiva solutie tehnica si economica pentru obiectivul prezentei
achizitii publice.

II. In ceea ce priveste completarea documentatiei de atribuire prin
includerea datelor relevante in format .kml/.kmz ale rutelor din
municipiul ..., contestatoarea arata ca potrivit pct. 5.9.1 din caietul de
sarcini: ,Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 90 km in
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conditiile in care autobuzele vor fi operate avadnd in vedere specificul
reliefului deluros din municipiul ...", iar factorul de evaluare P7 din
anuntul de participare stabileste ca unul dintre factorii de evaluare, cu o
pondere de 10% este chiar autonomia autobuzelor (care trebuie sa fie de
cel putin 90 km), pentru valoarea cea mai ridicata a autonomiei
acordandu-se cel mai mare punctaj.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta doreste
testarea si evaluarea autonomiei pe baza unui parcurs specific in functie
de conditiile particulare din ... si evaluarea ofertelor pe baza acestora,
astfel ca se impune obligarea autoritatii contractante la furnizarea
datelor rutelor avute in vedere, in format .kml/.kmz.

Lipsa acestor date aferente rutelor din mun. ..., in formatul solicitat,
sunt de natura sa impiedice operatorii economici sa depuna oferte
conforme si comparabile in cadrul procedurii, cerintele nefiind clare si
precise, astfel cum impune art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, lipsa unor date si caracteristici clare ale rutelor avute in
vedere de autoritatea contractanta este de natura sa genereze dificultati
si in cadrul evaluarii ofertelor, fiind neclar modul in care se va realiza
evaluarea conformitatii ofertelor.

Pentru toate aceste motive, solicita suplimentarea documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la transmiterea datelor
aferente traseului din mun. ... in format .kml/.kmz.

III. Cu privire la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei privind bateria suplimentara, contestatoarea arata
urmatoarele.

In caietul de sarcini, la cap. 5.9.2. pag 23. este specificat:

Se solicita adoptarea de catre ofertant a unei solutii pentru extinderea
autonomiei autobuzului electric prin intermediul unei baterii suplimentare de
maximum 20 kWh, separata de sistemul principal de baterii electrice, care sa fie
utilizata doar in situatiile in care capacitatea bateriilor principale scade sub nivelul de
20% si care va asigura o autonomie suplimentara de minim 10 km. Aceasta baterie
va fi separata de sursa principala de energie si va fi mentinuta permanent la un nivel
maxim de incarcare.

In Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali,
pag. 76, se specifica:

Sistem [Tip baterii Lithium -

energie  IGreutate (maxim) kg

Elaetc(;crr;ica “|Baterii suplimentare DA/Artificial -
Capacitate suplimentara (maxim) 20 kWh
Autonomie suplimentara (minim) 10 km
Durata de viata 5 ani
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Cicluri incarcare/descarcare 2000... 3000 -
Capacitate incarcare (dupa 5 ani) 80 %
Sistem de racire Aer/Apa/Antigel -

Opinia petentei este ca cerinta de baterie suplimentara pentru
autonomie suplimentara este absolut neuzuala, nejustificata tehnic,
functional si economic, restrictiva si anti-concurentiala, contrar
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta cerinta va avea ca efect, printre altele, cresterea inutila a
pretului autobuzului ofertat prin dublarea unor componente de comanda,
control, incarcare baterii, va duce la cresterea complexitatii tehnologice
si implicit la scaderea generala a fiabilitatii autobuzului, fara sa aduca
vreun avantaj concret autoritatii contractante, abordare contrara
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Contestatoarea apreciaza ca motivul pentru care s-a introdus
aceasta cerinta neuzualda se bazeaza pe situatii in care autobuzele
electrice ar putea sa ramana ,in pana de energie", daca bateria se
descarca pana la un nivel care o face inutilizabila fara o incarcare
suplimentara, insa lipsa de combustibil/energie este specifica tuturor
autobuzelor, indiferent de motorizarea acestora.

In cazul autobuzelor electrice, apreciaza ca solutia propusa de
autoritatea contractanta este disproportionata, neexistand o nevoie reala
de a avea baterii suplimentare, deoarece sistemul de management al
bateriei principale asigura monitorizarea consumului si atentionarea in
timp util cu privire la necesitatea reincarcarii, cel putin partiala, pentru a
evita situatia luata in calcul, nevoile autoritatii contracte fiind acoperite
integral.

Conform solicitarii din caietul de sarcini, conducatorul auto are in
permanenta pe calculatorul de bord autonomia disponibila exprimata in
kilometri, ca atare stie exact cand e momentul sa se indrepte spre o
statie de incarcare.

Situatia la care face referire autoritatea contractanta ar trebui sa
apara extrem de rar (doar ca urmare a lipsei de diligenta a soferului),
bateria suplimentara va fi aproape permanent neutilizata, ceea ce este o
investitie oneroasa, dar nenecesara, aspect ce apare ca disproportionat
si contrar principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Mai mult, petenta subliniaza ca o baterie care nu este utilizata in
mod curent, cu cicluri de incarcare/descarcare, se va uza prematur,
existand riscul ca aceasta sa nu mai functioneze la parametrii solicitati,
chiar in situatiile in care aceasta ar putea deveni necesara.

Totodata, tinand cont ca autonomia autobuzului este un criteriu de
atribuire, cerinta de autonomie suplimentara printr-o baterie "de
siguranta" creeaza confuzie privind modul in care se evalueaza aceasta
autonomie, in sensul daca bateria suplimentara luata in calcul pentru
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evaluarea autonomiei sau evaluarea se va realiza exclusiv in functie de
bateria principala.

Contestatoarea considera ca lipsa de claritate in aceasta privinta
este de natura sa impiedice operatorii economici sa depuna oferte
conforme si comparabile in cadrul procedurii, cerintele nefiind clare si
precise, astfel cum impune art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, considera ca formularea cerintei este extrem de
restrictiva, deoarece se indica o capacitate de maxim 20 kWh care sa
asigure o autonomie de minim 10 km, acest lucru, corelat cu definitia
autonomiei (incarcare maxima de calatori si cu incalzire sau racirea la
putere maxima), transforma o cerinta care se considera asiguratorie,
intr-o cerinta eliminatorie, total nejustificata si anticoncurentiala.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in masura in care autoritatea
contractanta isi dorea o autonomie mai mare a autobuzelor, putea sa
ceara acest lucru chiar prin prevederile caietului de sarcini, nu in mod
artificial, prin introducerea nejustificata a unor baterii suplimentare,
abordare nemotivata din punct de vedere tehnic si contrara practicii de
pe piata.

De asemenea, aceasta solutie solicitata prin caietul de sarcini incalca
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, crescand nejustificat
pretul autobuzelor ofertate, precum si previzibilitatea aplicarii factorilor
de evaluare, cerintele referitoare la autonomie nefiind clare si precise,
astfel cum impun art. 154 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor de mai sus, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei referitoare la bateria
suplimentara, atat din cap. 5.9.2 din caietul de sarcini, cat si din Anexa
1.

IV. In ceea ce priveste obligarea autoritdtii contractante la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor,
contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 153 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016, avand in vedere ca: (i) masurile de remediere solicitate
a fi adoptate de autoritatea contractanta in sensul completarii/modificarii
unor elemente din documentatia de atribuire sunt de natura a modifica
documentele achizitiei, precum si ca: (ii) perioada ramasa pana la data
limita pentru primirea ofertelor este relativ scurta, respectiv 03.10.2022,
iar cel mai probabil solutionarea prezentei contestatii pe fond se va
realiza spre finalul acestei perioade, impune prelungirea corespunzatoare
a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil
care sa permita ofertantilor sa isi adapteze oferta la modificarile dispuse
la documentatia de atribuire.
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Cu adresa nr. 40076/09.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45075/09.09.2022, MUNICIPIUL ... a transmis punctul sau de vedere in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

I. Cu privire la capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la adoptare de masuri de remediere in sensul modificarii/
eliminarii/completarii unor elemente din documentatia de atribuire”,
respectiv:

a) Valoarea maximald a capacitatii bateriei, de 160 kWh,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord cu preambulul la caietul
de sarcini, prevederile documentatiei de achizitie trebuie citite unitar,
respectiv: Pentru scopul prezentei sectiuni a documentatiei de atribuire,
orice activitate descrisa intr-un anumit capitol al Caietului de sarcini si
nespecificatd explicit in alt capitol trebuie interpretatd ca fiind
mentionatd in toate capitolele unde se considera de catre ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului
contractului (I. Introducere).

Astfel, in ceea ce priveste critica contestatarului, capacitatea
maxima a bateriei trebuie corelata cel putin cu lungimea autobuzului (10
m), consumul energetic solicitat prin caietul de sarcini, capacitatea
pasagerilor si cu conditionalitatile de relief din Orasul .... In acest
context, argumentele cu privire la cerinta de putere maxima a bateriei
au fost deja detaliate in caietul de sarcini la cap. VII. - Specificatii sau
cerinte tehnice si specificatii tehnico - functionale minimale pentru
autobuzele electrice si statiile de incarcare, punctul 6. - Cerinte tehnice si
de calitate pentru strategia de incarcare a autobuzelor.

In sustinere, autoritatea contractanta reda argumentatia din cadrul
caietului de sarcini:

«Dimensionarea bateriilor pentru autobuze electrice poate fi privitd ca o
problema de optimizare, existdnd o plaja optima de autonomie (care poate fi
exprimata in kWh si transpusa in km, tindnd cont de dimensiunea autobuzului
si de specificul rutei).

Daca autonomia este prea mica, autobuzul va trebui incarcat mult prea
des (dupa fiecare cursa) sau va creste riscul ca autobuzul sd ramana ,in pana
de combustibil" sau, in extremis, nu va avea autonomia suficienta pentru a
completa o cursa;

- daca autonomia este prea mare, exista urmatoarele dezavantaje:

- costul de achizitie va fi mai mare (datoritd costului suplimentar al
bateriilor), la fel si costul de inlocuire a bateriilor;

- autobuzul va cantari mai mult (pentru fiecare 1 km autonomie sunt
necesare - in tehnologia de la ora actuala - cca. 15-20 kg de baterie), ceea ce
inseamna ca ,autobuzul va transporta mai multa baterie si mai putini calatori";

- autobuzul va consuma mai mult curent electric pentru a cara insasi
greutatea suplimentara a bateriilor (cf. observatiei de mai sus referitoare la
consumul specific din Raportul Bloomberg);
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- anumite elemente (ex. suspensii) se vor uza prematur, datorita
greutatii suplimentare.

In teorie, presupunand un episod de incarcare rapida la finalul fiecarei
curse, autonomia idealad ar fi cea care permite efectuarea unei singure curse
plus o rezerva pentru conditii exceptional sau neprevazute.

Ca atare, o autonomie conservatoare ar putea fi privita drept cea care
acopera intre 3,5 si 4 curse pe rutd (sau pachetul de rute) pentru care este
proiectat vehiculul, operéand in conditii de consum sporit.

In lumina celor expuse mai sus, autonomia minimé (in KWh), calculats la
ipoteza de a acoperi patru curse pe o anumita ruta (autonomia <km> =
consum <kWh/km> x lungime cursa <km> x 4 curse):

Pe perioada noptii este avantajos ca autobuzele sd beneficieze de o
reincarcare completa a bateriilor, din mai multe motive:

- pretul electricitdtii este in general mai redus noaptea (fiind mai putini
consumatori casnici si industriali activi);

- faptul ca autobuzul porneste in tura dis de dimineata cu bateria
incarcata la capacitate maxima ii permite sa piardda din energia total
inmagazinata in ipoteza in care in cursul orei de varf de dimineata nu este
reincarcat la 100%, dar sa ramana totusi in serviciu”,

Autoritatea contractanta face trimitere la prevederile caietului de
sarcini, precizand ca cerinta maxima a fost impusa deoarece din analiza
realizata la nivelul autoritatii contractante a rezultat ca pentru un
autobuz de 10 metri, o baterie de maxim 160 kWh prezinta cel mai bun
randament in etapa de exploatare, atat in ceea ce priveste costurile de
operare cat si in ceea ce priveste posibilitatea de utilizare la nivel local.

Aceasta contrazice afirmatiile contestatarului, respectiv ca o baterie
cu o capacitate mai mare de 160 kWh instalata pe un autobuz de 10
metri este o solutie tehnica ineficienta avand in vedere ca aduce un
surplus de greutate in structura autobuzului. Tehnologiile inovatoare si
mai eficiente pentru autobuzele de 10 metri sunt in fapt baterii mici, dar
eficiente din punct de vedere al consumului, asigurand o autonomie
crescuta in etapa de exploatare.

Aceasta arata ca, dimpotriva, o baterie mai mare care este si
implicit mai grea pe un autobuz este ineficienta pe un model de 10 metri
care face obiectul acestei achizitii, scopul autoritatii contractante fiind de
a selecta o solutie tehnica inovativa, cu un consum redus de resurse,
care sa asigure costuri reduse de exploatare si care sa ofere cele mai
bune beneficii comunitatii locale.

Solutia tehnica solicitata prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
puterea maxima a bateriei ofera in fapt cel mai bun echilibru in
exploatare in ceea ce priveste consumul energetic, asa cum este
mentionat in cadrul caietului de sarcini la cap. VII. - Specificatii sau
cerinte tehnice si specificatii tehnico - functionale minimale pentru
autobuzele electrice si statiile de incarcare, punctul 6. - Cerinte tehnice si
de calitate pentru strategia de incarcare a autobuzelor: autoritatea
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contractanta pleaca de la ipoteza ca autobuzele electrice ce vor fi
achizitionate prin proiect sa consume aproximativ 1,8 kWh/km (autobuze
de 10 m in conditii de deal si temperaturi medii).

In ceea ce priveste critica legata de necorelarea cerintei tehnice cu
privire la capacitatea bateriei si autonomia solicitata, punctata in cadrul
factorului de evaluare, mentioneaza ca acestea sunt direct corelate,
deoarece se vor puncta suplimentar solutiile tehnice ofertate care
prezinta cel mai bun raport de consum si o autonomie crescuta in
utilizare.

In sustinere, citeaza factorul de evaluare la care face referire
contestatarul:

,Factor P7: Autonomia autobuzelor electrice (maxim 10 puncte -10%)

Autonomia (km) este un indice de performanta definitoriu al vehiculului
electric. O autonomie extinsd permite deplasarea autobuzului electric pe
distante mari, fard necesitatea incarcarii dese la statia rapida si asigurarea
transportului de calatori in siguranta pana la statia de destinatie.

Autobuzele electrice ofertate vor avea o autonomie de minim 90 km in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare Ia
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu incarcare
maxima de persoane.

Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini, vor fi
declarate neconforme.

Algoritm de calcul:

a) Pentru cea mai ridicata valoare a autonomiei, se acordd punctaj
maxim de 10 puncte;

b)  Pentru alte valori ale autonomiei decdt cea prevazuta la lit. "a",
punctajul de acorda astfel:

P(n) = (autonomie ofertata(n) / autonomie maxima ofertata) x punctaj
maxim alocat”.

Astfel, scopul autoritatii contractante este de a achizitiona un
autobuz cu o tehnologie eficienta din punct de vedere al consumului de
resurse (cu o baterie de maxim 160 kWh) care sa ofere cea mai buna
autonomie (minim 90 km), motiv pentru care, factorul de evaluare
antementionat puncteaza suplimentar autonomia suplimentara a
autobuzului, obtinandu-se astfel cel mai bun randament in exploatare.

Mai mult, arata ca petenta nu ofera in fapt un exemplu sau nu
realizeaza o analiza contractuala ca sa demonstreze ca in piata de profil
exista alte modele de autobuze de 10 metri si nu indica care este
tehnologia exclusa din competitie, din cauza acestei specificatii tehnice.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
,actori incubit onus probandi" (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Autoritatea contractanta solicita observarea in mod clar ca pentru
acest capat de cerere contestatoarea nu prezinta probe prin care sa
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sustind cererea sa, ci face simple afirmatii, fara a demonstra modul in
care aceasta cerinta este restrictiva. Aceasta sustine ca a specificat in
mod clar in cadrul caietului de sarcini ca operatorii economici vor oferta
solutii tehnice proprii care trebuie sa respecte parametrii tehnici
minimali.

Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul energie/masa
etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de catre producatorul autobuzelor
electrice, astfel incat sa asigure functionarea sigura a acestora, respectiv
o autonomie de transport de minim 90 km in cele mai defavorabile
conditii (incarcare maxima, temperatura din intervalul de operare la care
consumul de energie electrica pentru climatizare este maxim).

Toate cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii, asa cum este
specificat in mod clar in preambulul caietului de sarcini, iar faptul ca o
cerinta nu este mentionata in toate sectiunile caietului de sarcini nu
inseamna ca acesta nu trebuie respectata, din contra, prevederile
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire trebuie in mod
obligatoriu respectate in ansamblu lor.

In concluzie, afirmatiile contestatoarei sunt considerate ca
nefundamentate, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere din cadrul contestatiei.

b) In ceea ce priveste solicitarea de completare a documentatiei de
atribuire prin includerea datelor relevante in format .kml/ .kmz ale
rutelor din municipiul ..., autoritatea contractanta considera ca aceasta
informatie nu este necesara avand in vedere ca:

bi. in cadrul documentatiei au fost mentionate toate informatiile
necesare cu privire la geografia orasului;

b.ii. informatiile cu privire la traseele existente pot fi gasite cu usurinta
pe site-ul operatorului local de transport public;

b.iii. autobuzele achizitionate vor fi folosite pe tot teritoriul orasului, fiind
interschimbabile intre traseele de transport, astfel ca informatia privind
traseele de transport nu este in fapt relevanta pentru intocmirea ofertei.

Mai mult, in vederea pregatirii ofertei (si in ipoteza in care aceasta
informatie este una care afecteaza in mod semnificativ tehnologia
ofertata), informatia solicitata poate fi obtinuta in mod gratuit de catre
ofertant, prin cercetare proprie si corelarea rutelor de transport
(disponibile pe site-ul operatorului local de transport public) si accesarea
platformei Google Earth.

Asadar, datele si caracteristicile amplasamentului pe care vor fi
utilizate autobuzele sunt clar detaliate in cadrul caietului de sarcini si
orice alte informatii care sunt considerate necesare de catre fiecare
ofertant pot fi obtinute in mod gratuit prin cercetare proprie de pe site-
urile de specialitate, inclusiv de pe site-ul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca nu rezulta din
argumentatia contestatoarei care este dificultatea concreta pe care
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acesta o are in elaborarea ofertei pentru ca nu are la dispozitie fisierele
solicitate. Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege", aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi" (reclamantului ii incumba sarcina
probei), insa pentru acest capat de cerere contestatarul nu prezinta
probe prin care sa sustina cererea sa, ci face simple afirmatii.

Astfel, contestatoarea nu mentioneaza in cadrul documentatiei care
este de fapt valoarea adaugata a acestei informatii pentru intocmirea
ofertei. In fapt, tehnologia autobuzelor ofertate trebuie sa tina cont de
caracteristicile geografice a Orasului ... si nu de rutele de transport
public.

In concluzie, afirmatiile contestatoarei sunt apreciate ca
nefundamentate, motiv pentru care se solicita respingerea acestui capat
de cerere din cadrul contestatiei.

c) In ceea ce priveste solicitarea ce vizeaza eliminarea cerintei
privind bateria suplimentara, autoritatea contractanta face mentiunea ca
dotarea tehnica standard a autobuzelor electrice include si o baterie
suplimentara, de rezerva, care poate fi folosita in conditii neprevazute
sau de forta majora. Bateria suplimentara solicitata reprezinta, in fapt, o
dotare de rezerva a autobuzului electric, care asigura o exploatare in
siguranta a autobuzului.

Asadar, bateria suplimentara a unui autobuz electric este asimilata
cu o roata de rezerva in cazul autobuzelor cu tehnologie clasica si va fi
folosita in caz de forta majora sau evenimente neprevazute (cum ar fi
furtuni, inundatii, inghet etc.), fiind necesara pentru exploatarea in
siguranta a autobuzului.

Avand in vedere cerintele minime solicitate pentru aceasta baterie,
din punct de vedere tehnologic (inclusiv cu privire la greutatea totala a
autobuzului), autoritatea contractanta considera ca aceasta baterie
trebuie sa faca parte din dotarea standard a autobuzului ofertat si,
considerand afirmatiile contestatoarei ca nefundamentate, solicita
respingerea acestui capat de cerere din cadrul contestatiei.

II. Cu privire la capatul de cerere legat de prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, in raport de cele argumentate mai sus, considera
ca aceasta masura nu se impune. Autoritatea contractanta considera ca
a comunicat in mod transparent si unitar toate informatiile necesare
pentru depunerea ofertelor, nefiind solicitata nicio alta clarificare cu
privire la documentatia publicata in SEAP, apreciind ca acest fapt denota
ca operatorii economici interesati au inteles continutul documentatiei de
achizitie.

Autoritatea contractanta sustine ca o eventuala prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor va afecta in mod semnificativ procesul
de implementare a proiectului, care beneficiaza de finantare europeana
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in baza contractului de finantare cu nr. 5499/ 13.05.2020, prin
intermediul Programului Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara
3.2 - Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon,
Obiectivul specific 3.2 - Reducerea emisiilor de carbon in zonele urbane
bazata pe planurile de mobilitate urbana durabila.

Aceasta precizeaza ca termenul Ilimita de implementare a
proiectului este 31.12.2023, data pana la care autobuzele trebuie sa fie
livrate, testate si sa fie complet operational pe amplasament, orice
intarziere in finalizarea procedurii de achizitie implicand un risc crescut
pentru finalizarea implementarii proiectului in conditii optime.

De asemenea, arata ca termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit tinandu-se cont de prevederile art. 74 din Legea nr. 98/2016,
iar argumentele contestatoarei sunt nefundamentate, fapt pentru care
considera ca prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor nu
este 0o masura adecvata, motiv pentru care solicita respingerea acestui
capat de cerere.

Pentru toate argumentele expuse mai sus si in confonnitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita constatarea
faptului ca documentatia de atribuire a fost intocmita in mod corect si cu
respectarea dispozitiilor legale, astfel ca solicita respingerea contestatiei
ca nefondata pentru toate capetele de cerere.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47359/26.09.2022, ...SRL
a formulat note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

I. Cu privire la necesitatea eliminarii cerintei privind capacitatea
maxima a bateriilor electrice, contestatoarea arata ca desi aceasta
doreste ,solutii inovative", prin limitarea capacitatii bateriilor ce pot fi
ofertate tinde spre un rezultat contrar, respectiv eliminarea unor
potentiale solutii inovative, care ofera baterii cu capacitate mai mare, dar
in acelasi timp eficiente, si care sa nu afecteze greutatea maxima a
autobuzelor.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca ofertele depuse
trebuie sa respecte si cerintele de greutate maxima admisa, de numar de
pasageri etc., prin urmare este evident ca pentru ca o oferta sa fie
admisibila, acesta trebuie sa respecte cumulativ toate aceste cerinte.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta face referire la analize
realizate la nivelul autoritatii, insa astfel de analize nu se regasesc in
documentatia de atribuire sau in punctul de vedere al autoritatii.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca din punct de
vedere tehnic nu este de acord ca un vehicul cu o baterie de maximum
160 kwh are cea mai mare eficienta de functionare, deoarece capacitatea
bateriei este unul dintre cei mai importanti parametri la calcularea
autonomiei de functionare a unui vehicul. Autonomia unui vehicul ne
arata cat timp poate fi exploatat un vehicul intr-un singur ciclu fara a fi
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reincarcat. Datorita posibilitatii de a creste capacitatea bateriei unui
vehicul, nevoia de statii de incarcare ar putea fi redusa, ceea ce duce
costuri mai scazute, ceea ce este in interesul comunitatii locale si
serveste astfel interesului public.

Totodata, cu configuratia unei baterii de 210 kwh, se poate oferi o
capacitate de pasageri chiar mai mare decat cea ceruta de specificatiile
tehnice, care este de 20 de locuri pe scaune fara sofer si 40 de pasageri
in picioare. Fata de aceste cerinte, o capacitate a bateriei de 210 kwh
permite o configuratie a autobuzului cu 25 de locuri pe scaune, fara sofer
si 70 de pasageri in picioare pentru o limita de masa de 20 t.

Aceasta considera ca este mai mult decat evident ca limitarea
capacitatii bateriei restrictioneaza concurenta, fara a urmari cele mai
bune solutii pentru comunitatea locala.

De asemenea, considera ca prin admiterea contestatiei, autoritatea
contractanta nu numai ca are sansa de a avea vehicule cu o autonomie
mai mare, dar are si sansa de a asigura transportul unui numar mai
mare de pasageri, respectiv in total cu 66 % mai multi fara sofer.

Astfel, pentru a permite o competitie reala si corecta, in
conformitate cu art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii oricaror cerinte de capacitate maxima a bateriilor,
urmand ca ofertantul sa propunda cea mai competitiva solutie tehnica si
economica pentru obiectivul prezentei achizitii publice.

II. Cu privire la necesitatea completarii documentatiei de atribuire
prin includerea datelor relevante in format .kml/.kmz ale rutelor din
municipiul ..., raportat la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca
aceasta informatie nu este necesara, contestatoarea o considera
tendentioasa, cu ignorarea necesitatii operatorilor economici de a se
adapta conditiilor particulare din ..., asa cum se solicita la pct. 5.9.1
din caietul de sarcini: ,Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim
90 km in conditiile in care autobuzele vor fi operate avand in vedere
specificul reliefului deluros din municipiul ..."”.

Contestatoarea invedereaza ca, in realitate, informatiile furnizate in
specificatiile tehnice sunt insuficiente din punct de vedere tehnic, pentru
realizarea unui studiu de autonomie a unui vehicul si pentru intocmirea
unei declaratii corecte. Aceasta precizeaza ca pentru a face o declaratie
privind o autonomie minima de 90 de kilometri, trebuie (i) fie sa se
bazeze pe o procedura de testare standard, fie (ii) sa fie clar precizate
conditiile.

Urmatoarea declaratie din sectiunea relevanta a specificatiei se
refera la conditile de functionare a sistemelor auxiliare. Cu toate
acestea, "sarcina umana peste medie" poate varia in functie de
capacitatile vehiculelor propuse de operatorii economici si, ca urmare a
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criteriului de evaluare a autonomiei de 10%, poate restrictiona
concurenta prin favorizarea vehiculelor cu capacitate si greutate reduse.

Totodata, datele .kml/.kmz, inclusiv informatiile privind traseul si
opririle, ar trebui sa fie comunicate de catre autoritatea contractanta,
astfel incat evaluarile sa fie precise si in aceleasi conditii. Traseele care
vor fi utilizate ca baza pentru studiul de gama si faptul ca aceste trasee
vor fi desenate de fiecare operator pe Google Earth nu pot garanta ca
fiecare operator va fi lucrat pe baza acelorasi date in timpul fazei de
evaluare.

Asadar, lipsa acestor date aferente rutelor din mun. ..., in
formatul solicitat, sunt de natura sa impiedice operatorii economici sa
depuna oferte conforme si comparabile in cadrul procedurii, cerintele
nefiind clare si precise, astfel cum impune art. 154 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, lipsa unor date si caracteristici clare ale rutelor avute
in vedere de autoritatea contractanta este de natura sa genereze
dificultati si in cadrul evaluarii ofertelor, fiind neclar modul in care se va
realiza evaluarea conformitatii ofertelor.

Contestatoarea solicita sa se tina cont de faptul ca, in masura in
care ofertele depuse nu vor putea fi comparabile din cauza modului
neuniform in care ofertantii vor pregati ofertele tehnice (pe baza unor
date incerte de pe site-ul operatorului de transport sau Google Earth),
autoritatea contractanta se va afla in situatia in care va fi obligata sa
anuleze procedura, conform art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016,
rezultat ce ar putea fi evitat daca s-ar transmite datele aferente traseelor
specifice ale mun. ..., astfel incat toti ofertantii sa fisi pregateasca
ofertele tehnice in mod unitar si uniform.

Pentru toate aceste motive, solicita suplimentarea documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la transmiterea datelor
aferente traseului din mun. ... in format .kml/.kmz.

ITII. Cu privire la necesitatea eliminarii cerintei privind bateria
suplimentara, raportat la sustinerea autoritatii contractante ca aceasta
este necesarq, fiind ,este asimilata cu o roata de rezerva", petenta arata
ca nu exista niciun argument de natura tehnica care sa sustina aceasta
cerinta, nici in documentatia de atribuire, nici in punctul de vedere
formulat.

Mai mult, apreciaza ca raspunsul dat de autoritate nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, avand in vedere ca in sectiunea
relevanta a specificatiei se solicita ca bateria suplimentara sa asigure o
autonomie minima de 10 kilometri atunci cand energia acumulatorului
principal scade sub 20%.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca se doreste ca aceasta
baterie sa aiba o functie similara cu cea a unei roti de rezerva si pentru
functionarea in siguranta a vehiculului in cazul unor evenimente naturale
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neprevazute (cum ar fi furtuni, inundatii, inghet etc.), contestatoarea
arata ca in cazul unui fenomen natural, cum ar fi o furtuna, in cazul unui
contact negativ cu vehiculul, sunt afectate toate componentele electrice
din vehicul, inclusiv bateriile. De asemenea, exemplifica ca in cazul unei
inundatii, primele parti ale vehiculului care vor fi afectate vor fi cele mai
apropiate de sol, astfel ca bateria suplimentara va fi prima componenta
care va fi afectata. Prin urmare, arata ca autonomia suplimentara
solicitata in specificatia tehnica poate fi obtinuta prin solicitarea unei
capacitati mai mari a bateriei sau prin reducerea limitei de incarcare a
bateriei de 20% la 15%.

In opinia petentei, autoritatea contractanta solicita de fapt
ofertantilor sa adopte o solutie de extindere a autonomiei autobuzului
electric, prin intermediul unei baterii suplimentare cu o0 capacitate
maxima de 20 kWh, separata de sistemul principal de baterii electrice,
care sa fie utilizata numai atunci cand capacitatea bateriilor principale
scade sub 20% si sa asigure o autonomie suplimentara de minimum 10
km. Aceasta baterie va fi separata de sursa principala de alimentare cu
energie electrica si va fi mentinuta intotdeauna la incarcare maxima.

Practic, in loc sa accepte o capacitate mai mare a bateriei, opteaza
pentru o solutie absolut neuzualda si nejustificata tehnic, aceea de
extindere a capacitatii bateriei printr-o baterie suplimentara distincta.

In cazul autobuzelor electrice, apreciaza ca solutia propusa de
autoritatea contractanta este disproportionata, neexistand o
nevoie reala de a avea baterii suplimentare, deoarece sistemul de
management al bateriei principale asigura monitorizarea consumului si
atentionarea in timp util cu privire la necesitatea reincarcarii, cel putin
partialda, pentru a evita situatia luata in calcul, astfel ca nevoile autoritatii
contractante sunt acoperite integral.

In considerarea celor precizate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
referitoare la bateria suplimentara, atat din cap. 5.9.2 din caietul de
sarcini, cat si din Anexa 1.

In replica la notele scrise formulate de ...S.R.L., autoritatea
contractanta a formulat concluzii scrise depuse cu adresa nr.
43183/29.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 48275/29.09.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pe toate capetele
de cerere.

1. Cu privire la necesitatea eliminarii cerintei care impune o
capacitate maxima a bateriei, arata ca aceasta necesitate identificata de
autoritatea contractanta este cea care sta la baza derularii procedurii de
achizitie, astfel ca este singura relevanta. Conform prevederilor legale in
vigoare, autoritatea contractanta este direct responsabila de a identifica
in mod corect si complet necesitatea de achizitie, astfel incat sa isi poata
derula activitatea in conditiile legii si in beneficiul locuitorilor.
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In acest context, autoritatea contractantd apreciazd cd analiza
proprie pe care o face contestatoarea despre presupusa nevoie a
autoritatii nu poate fi luata in considerare, ipotezele si contextul analizei
fiind descrise in extenso in cadrul caietului de sarcini, iar achizitia face
parte dintr-un proiect cu finantare europeana, unde analiza cu privire la
nevoia de achizitie (inclusiv dotari tehnice de baza) a fost realizata initial
pentru intocmirea cererii de finantare si, ulterior, in cadrul proiectului
tehnic, rezultatele analizei fiind cuprinse in caietul de sarcini.

Totodata, arata ca nu rezulta din criticile contestatoarei care sunt
beneficiile pe care aceasta le-ar putea avea daca s-ar fi inclus in
documentatia de achizitie si cererea de finantare sau elemente din
proiectul tehnic, astfel critica contestatoarei apare ca excesiva si
nefundamentata in acest sens.

In ceea ce priveste precizarile contestatoarei cu privire Ia
configuratia unei baterii de 210 kwh, autoritatea contractanta considera
ca autoarea contestatiei doreste sa induca Consiliului capacitatea unei
baterii agreate de aceasta, cu scopul de a determina cresterea capacitatii
bateriei pana la maxim 210 kwh, prezentand astfel o abordare diferita a
capatului de cerere privind eliminarea cerintei care impune o capacitate
maxima a bateriei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ...S.R.L. a solicitat
cresterea capacitatii bateriei pana la maxim 210 kwh, printr-o solicitare
de clarificari la documentatie, transmisa ulterior depunerii contestatiei,
in sustinerea solicitarii invocadnd cerintele de la cap. 5.9.2., pag. 24 unde
este specificat: Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul
energie/masa etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de catre producatorul
autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea sigura a
acestora, respectiv o autonomie de transport de minim 90 km in cele
mai defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din intervalul
de operare la care consumul de energie electrica pentru climatizare este
maxim).

Astfel, a solicitat eliminarea valorii de maxim 160 kWh privind
capacitatea bateriilor sau cresterea capacitatii la maxim 210kWh.

In opinia autoritatii contractante, prin precizarile din notele scrise,
coroborate cu solicitarea de clarificare mentionata mai sus,
contestatoarea introduce cerinte noi, care nu au existat in fapt in
contestatia de baza, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele din punctul de
vedere nr. 40076/09.09.2022, solicita respingerea criticii contestatoarei
si in subsidiar respingerea capatului de cerere din contestatie.

2. Cu privire la completarea documentatiei cu datele extrase in
format .kml/ .kmz ale rutelor din Municipiul ..., reitereaza ca toti
operatorii economici au acces la aceste informatii in mod liber,
nerestrictionat, prin corelarea informatiilor cu privire la rutele de
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transport de pe site-ul operatorului local de transport public, sectiunea
y,harta retea" (https://stp-....ro/harta-retea/) de unde se pot extrage
datele relevante cu privire la trasee, care pot fi apoi reconciliate cu
informatii disponibile gratuit prin Google Maps si/sau orice alt instrument
disponibil care ofera functionalitati similare.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare este
singurul operator economic care a formulat aceasta solicitare atat pe
calea contestatiei, cat si pe calea solicitarilor de clarificari formulate la
documentatia de atribuire.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
respingerea criticii contestatoarei si, in subsidiar, respingerea capatului
de cerere din contestatie.

3. Cu privire la eliminarea bateriei suplimentare, reitereaza ca
acesta este absolut necesara pentru a putea asigura buna functionare a
autobuzelor, in special in conditii extreme.

Autoritatea contractanta afirma ca doreste sa utilizeze autobuzele
in conditii de siguranta pentru calatori si sa aduca un beneficiu real
comunitatii locale, astfel ca a inclus in configuratia financiara a
documentatiei, pe langa costul pentru bateria suplimentara si costul
pentru mentenanta, service (inclusiv piese de schimb si consumabile),
instruire si alte costuri necesare pentru exploatarea autobuzelor in
conditii optime pentru calatori. Mai mult, arata ca garantia extinsa care
reprezinta factor de evaluare in cadrul acestei proceduri de achizitie este
o expresie clara a autoritatii contractante de a asigura cele mai bune
beneficii pentru perioada de exploatare a autobuzelor.

Desi bateria suplimentara ar putea creste pretul autobuzului
(crestere avuta in vedere la stabilirea valorii estimate), scade
semnificativ riscurile operationale si impactul negativ social, iar acest
cost face parte din categoria costurilor suplimentare planificate cu scopul
predeterminat de a diminua riscurile operationale semnificative pentru
autoritatea contractanta si calatori.

Asadar, costul pentru bateria suplimentara a fost avut in vedere
pentru stabilirea valorii estimate a achizitiei, iar autoritate contractanta
sustine ca are disponibila sursa de finantare pentru executia contractului,
beneficiile fiind clare si detaliate pe larg in documentatia de achizitie,
precum si in punctul de vedere transmis anterior.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca atat timp cat respecta in
totalitate principiile economicitatii, eficientei si eficacitatii banilor publici,
cat asigura finantarea adecvata a contractului si obtine cele mai bune
beneficii pentru banii cheltuiti, iar solicitari privind eliminarea cerintei nu
au fost transmise si de alti operatori economici interesati, respectiv
solicitari/critici cu privire la valoarea achizitiei, considera ca aceasta
critica nu este fondata.
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Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
respingerea criticii contestatoarei si, in subsidiar, respingerea capatului
de cerere din contestatie.

Suplimentar, autoritatea contractanta face o observatie generala cu
privire la notele scrise transmise de contestatoare, respectiv ca aceasta
face afirmatii de ordin general, dar nu ofera argumente clare,
comparative, cu privire la faptul ca cerintele sunt restrictive sau ca
valoarea financiara a achizitiei nu este adecvata.

Raportat la argumentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca documentatia de atribuire a fost
intocmita in mod corect si cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului se achizitie
publica de furnizare avand ca obiect «Achizitionarea de autobuze
electrice pentru conditii de deal si statii de incarcare in cadrul proiectului
»,Modernizarea parcului auto de transport calatori din municipiul ... prin
achizitionarea de vehicule nepoluante pentru transportul public”», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../10.05.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 38.655.079,50 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: numar suplimentar calatori transportati in
picioare - 5%, pretul ofertei - 55 %, numar suplimentar calatori
transportati pe scaune - 5%, perioada de garantie extinsa - 10%,
latimea totald a usilor pentru calatori - 5%, solutia de incarcare rapida
ofertata - 5%, puterea efectiva de incarcare a statiei rapide - 5% si
autonomia autobuzelor electrice - 10%.

Impotriva documentatiei de atribuire a acestei proceduri, ...a
formulat prezenta contestatie, criticand unele prevederi ale caietului de
sarcini.

A 1. Prima critica din contestatie vizeaza prevederea de la pct. 5.9.2
,Incarcarea bateriilor electrice. Statiile de incarcare” din caietul de
sarcini, privind capacitatea bateriilor electrice, prevazuta a fi de maxim
160 kWh. Contestatoarea sustine ca aceasta valoare maxima limiteaza
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posibilitatea operatorilor economici de a oferta baterii cu capacitate
superioara. Totodata sustine ca aceasta valoare nu este aliniata cu
tehnologia existenta la momentul de fata pe piatd, existand baterii cu
capacitate superioara acestei valori. In opinia contestatoarei, ofertarea
unor valori mai mari ale capacitatii bateriilor electrice este in interesul
autoritatii contractante, de a achizitiona autobuze aliniate la tehnologia
curenta.

Mai sustine contestatoarea ca cerinta privind capacitatea bateriilor
de maxim 160 kWh este in contradictie sau nu este corelata cu alte
prevederi din documentatia de atribuire precum si cu criteriile de
atribuire, este arbitrara si restrictiva, fara fundamentare operationala
sau economica, contrara interesului autoritatii contractante de a primi
oferte cat mai competitive sub aspect functional, tehnologic si economic.

Contestatoarea mai sustine si ca aceasta cerinta este in contradictie
cu autonomia de minim 90 km, care este criteriu de evaluare, deci
practic restrictioneaza libertatea ofertantilor de a oferi o autonomie
punctata suplimentar, iar formularea ,bateriile vor fi de ultima generatie,
cu tehnologie Lithium, sau echivalent cu o densitate mare a energiei
inmagazinate, respectiv cu un volum si 0 masa minima pentru realizarea
autonomiei solicitate" ar trebui sa permita ofertantilor alegerea
configuratiei optime fara a se impune o limitare a capacitati maxime.

Pentru aceste motive, ..., solicita modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii oricaror cerinte privind capacitatea maxima
a bateriilor, urmand ca ofertantii sa aiba posibilitatea de a propune cea
mai competitiva solutie tehnica si economica pentru aceastd achizitie.

In acest context, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar
potrivit art. 155 din acelasi act normativ:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
H.G. nr. 395/2016).

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa admita si
produse avand alte caracteristici decat cele prevazute in caietul de
sarcini, de vreme ce aceasta justifica pertinent alegerea sa.

A admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund intocmai necesitatilor acestora.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta caietului de sarcini,
privind capacitatea bateriei de 160 kWh trebuie corelata cu lungimea
autobuzului (10 m), consumul energetic solicitat prin caietul de sarcini,
numarul pasagerilor si cu conditionalitatile de relief din municipiul ...,

In acest context, Consiliul retine argumentele cu privire la cerinta
de putere maxima a bateriei detaliate in caietul de sarcini la cap. VII. -
Specificatii sau cerinte tehnice si specificatii tehnico - functionale
minimale pentru autobuzele electrice si statiile de incarcare, punctul 6. -

Cerinte tehnice si de calitate pentru strategia de incarcare a autobuzelor:

«Dimensionarea bateriilor pentru autobuze electrice poate fi privita ca o
problema de optimizare, existdnd o plajd optima de autonomie (care poate fi
exprimata in kWh si transpusa in km, tindnd cont de dimensiunea autobuzului si de
specificul rutei).

Dacd autonomia este prea mica, autobuzul va trebui incarcat mult prea des
(dupa fiecare cursad) sau va creste riscul ca autobuzul sd raméana ,in pana de
combustibil" sau, in extremis, nu va avea autonomia suficienta pentru a completa o
cursa;

« dacad autonomia este prea mare, exita urmatoarele dezavantaje:

- costul de achizitie va fi mai mare (datoritad costului suplimentar al bateriilor),
la fel si costul de inlocuire a bateriilor;

- autobuzul va cantari mai mult (pentru fiecare 1 km autonomie sunt necesare
- In tehnologia de la ora actuala - cca. 15-20 kg de baterie), ceea ce inseamna ca
,autobuzul va transporta mai multa baterie si mai putini calatori";
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- autobuzul va consuma mai mult curent electric pentru a cara insasi greutatea
suplimentara a bateriilor (cf. observatiei de mai sus referitoare la consumul specific
din Raportul Bloomberg);

- anumite elemente (ex. suspensii) se vor uza prematur, datorita greutatii
suplimentare.

In teorie, presupundnd un episod de incarcare rapida la finalul fiecarei curse,
autonomia ideala ar fi cea care permite efectuarea unei singure curse plus o rezerva
pentru conditii exceptionale sau neprevazute.

Ca atare, o autonomie conservatoare ar putea fi privita drept cea care acopera
intre 3,5 si 4 curse pe rutd (sau pachetul de rute) pentru care este proiectat vehiculul,
operand in conditii de consum sporit.

In lumina celor expuse mai sus, autonomia minima (in kWh), calculata la
ipoteza de a acoperi patru curse pe o anumita rutd (autonomia <km> = consum
<kWh/km> x lungime cursa <km> x 4 curse):

Pe perioada noptii este avantajos ca autobuzele sa beneficieze de o reincarcare
completa a bateriilor, din mai multe motive:

« pretul electricitatii este in general mai redus noaptea (fiind mai putini
consumatori casnici si industriali activi);

« faptul ca autobuzul porneste in tura dis de dimineata cu bateria incarcata la
capacitate maxima ii permite sa piarda din energia total inmagazinata in ipoteza in
care in cursul orei de varf de dimineatad nu este reincarcat la 100%, dar sa ramana
totusi in serviciu”.

Consiliul retine motivarea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca pentru un autobuz de 10 metri, o baterie de maxim 160 kWh prezinta
cel mai bun randament in etapa de exploatare, atat in ceea ce priveste
costurile de operare cat si in ceea ce priveste posibilitatea de utilizare la
nivel local.

Aceasta contrazice motivat afirmatiilor contestatarului, potrivit
carora o baterie cu o capacitate mai mare de 160 kWh instalata pe un
autobuz de 10 metri este o solutie tehnica ineficienta avand in vedere ca
aduce un surplus de greutate in structura autobuzului.

Autoritatea contractanta arata ca tehnologiile inovatoare si mai
eficiente pentru autobuzele de 10 metri sunt in fapt bateriile mici, dar
eficiente din punct de vedere al consumului, care asigura o autonomie
crescuta in etapa de exploatare.

Dimpotriva, o baterie cu o capacitate mai mare, care este, implicit,
mai grea, este ineficienta pe un model de 10 metri lungime, asa cum
este in cazul acestei achizitii, scopul autoritatii contractante fiind de a
selecta o solutie tehnica inovativa, cu un consum redus de resurse, care
sa asigure costuri reduse de exploatare si care sa ofere cele mai bune
beneficii comunitatii locale.

Solutia tehnica solicitata prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
puterea maxima a bateriei ofera in fapt cel mai bun echilibru in
exploatare in ceea ce priveste consumul energetic, autoritatea
contractanta prezumand pentru autobuzele achizitionate un consum de
aproximativ 1,8 kWh/km (autobuze de 10 m in conditii de deal si
temperaturi medii).
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca nu exista
nicio contradictie intre capacitatea bateriei si autonomia solicitata,
urmand sa se puncteze suplimentar solutiile tehnice ofertate care
prezinta cel mai bun raport de consum si o autonomie crescuta in
utilizare.

In acest sens, Consiliul retine prevederile caietului de sarcini

referitoare la autonomia autobuzelor:

L~Autonomia (km) este un indice de performanta definitoriu al vehiculului electric.
O autonomie extinsa permite deplasarea autobuzului electric pe distante mari, fara
necesitatea incarcarii dese la statia rapidd si asigurarea transportului de calatori in
siguranta pana la statia de destinatie.

Autobuzele electrice ofertate vor avea o autonomie de minim 90 km in conditiile
in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima de
utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu incarcare maxima de persoane.

Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini, vor fi declarate
neconforme.”

Astfel, scopul autoritatii contractante este de a achizitiona un
autobuz cu o tehnologie eficienta din punct de vedere al consumului de
resurse (cu o baterie de maxim 160 kWh) care sa ofere cea mai buna
autonomie (minim 90 km) este atins.

Desi sustine ca autoritatea contractanta nu a prezentat analizele
facute pentru a ajunge la concluziile de mai sus, nici contestatoarea nu
prezinta vreun document in sustinerea afirmatiilor sale, desi potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de Procedura Civila, ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, din concluzii
scrise, potrivit carora ,0 capacitate a bateriei de 210 kwh permite o
configuratie a autobuzului cu 25 de locuri pe scaune, fara sofer si 70 de
pasageri in picioare”:

Pe de o parte, autoarea contestatiei a omis sa precizeze cum vor
incapea cele 95 de persoane intr-un autobuz avand lungimea maxima de
10,85 m, iar pe de alta parte, un total de 95 persoane (25 pe scaune si
70 in picioare), fata de limita minima de 40 persoane (20 pe scaune si
20 in picioare, reprezinta o crestere de 137,5% si nu de 66%, asa cum
sustine contestatoarea.

Rolul Consiliului nu este acela de a aprecia oportunitatea achizitiei,
asa cum a fost prevazuta in caietul de sarcini, care revine exclusiv
autoritatii contractante, ci daca prevederile documentatiei de atribuire
respecta legislatia achizitiilor publice

Consiliul mai retine ca cerinta privind capacitatea bateriei de
minimum 160 kWh nu vizeaza doar parametrul in sine, care este
relevant in ceea ce priveste puterea motorului, ci este un parametru
important cu privire la randamentul autobuzului pe toata durata ciclului
de viata al bateriei.
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Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta in cauza este in
concordanta cu necesitatea autoritatii contractante si respecta legislatia
achizitiilor publice, contestatoarea nefacand dovada ca aceasta ar fi
restrictiva.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata,
aceasta critica.

2. La al doilea punct din contestatie, se solicitda completarea
documentatiei de atribuire prin includerea datelor relevante in format
.kml/.kmz ale rutelor din municipiul ..., contestatoarea invocand
prevederile pct. 5.9.1 din caietul de sarcini, potrivit carora: ,Autonomia
autobuzelor electrice va fi de minim 90 km in conditiile in care
autobuzele vor fi operate avand in vedere specificul reliefului deluros din
municipiul ...", iar autonomia autobuzelor este si factor de evaluare cu
pondere 10%.

Contestatoarea sustine ca lipsa acestor date aferente rutelor din
mun. ..., in formatul solicitat, sunt de natura sa impiedice operatorii
economici sa depuna oferte conforme si comparabile, cerintele nefiind
clare si precise, astfel cum impune art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca lipsa unor date si caracteristici
clare ale rutelor avute in vedere de autoritatea contractanta este de
natura sa genereze dificultati si in cadrul evaluarii ofertelor, fiind neclar
modul in care se va realiza evaluarea conformitatii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta informatie nu este
necesara avand in vedere ca:

i. In cadrul documentatiei au fost mentionate toate informatiile
necesare cu privire la geografia orasului;

ii. informatiile cu privire la traseele existente pot fi gasite cu
usurinta pe site-ul operatorului local de transport public;

iii. autobuzele achizitionate vor fi folosite pe tot teritoriul
orasului, fiind interschimbabile intre traseele de transport, astfel ca
informatia privind traseele de transport nu este in fapt relevanta pentru
intocmirea ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca informatiile solicitate
pot fi obtinute in mod gratuit de potentialii ofertanti, prin cercetare
proprie si corelarea rutelor de transport (disponibile pe site-ul
operatorului local de transport public) si accesarea platformei Google
Earth.

Consiliul retine precizarea autoritatii contractante, potrivit careiaca
autobuzele ofertate trebuie sa tina cont de caracteristicile geografice
ale municipiului ... si nu de rutele de transport public, care este in
conformitate cu prevederile pct. 5.9.1 din caietul de sarcini: ,,Autonomia
autobuzelor electrice va fi de minim 90 km in conditiile in care
autobuzele vor fi operate avand in vedere specificul reliefului deluros din
municipiul ...”.
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Contestatoarea invedereaza ca, in realitate, informatiile furnizate in
specificatiile tehnice sunt insuficiente din punct de vedere tehnic, pentru
realizarea unui studiu de autonomie a unui vehicul si pentru intocmirea
unei declaratii corecte. Aceasta precizeaza ca pentru a face o declaratie
privind o autonomie minima de 90 de kilometri, trebuie (i) fie sa se
bazeze pe o procedura de testare standard, fie (ii) sa fie clar precizate
conditiile.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca la pct. 4 Documentatie
si 5.9.2 ,Incarcarea bateriilor electrice. Statiile de incarcare” din caietul
de sarcini, se prevede depunerea unui «Buletin de masuratori din care sa
reiasa consumul specific pentru ciclul de deplasare SORT2
("Standardised On-Road Test cycles" - ciclul 2, mixed/easy urban) emis
de un laborator acreditat din UE, conform documentului UITP "E-Sort
Electric Addendum" (a se vedea http://www.uitp.org/news/E-SORT-
addendum) sau va prezenta masuratori/teste din care sa reiasa
consumul de energie electrica pentru tractiune, in acest caz urmand a
depune si o Declaratie-angajament prin care ofertantul isi asuma
prezentarea pana la livrarea primului vehicul a unui buletin de
masuratori emis de un laborator acreditat din UE din care sa reiasa
consumul maximal de 1,7 kWh/km specificat in Strategia de incarcare
pentru ciclul de deplasare SORT2, cu incadrarea in valoarea prezentata
la ofertare”.

Prin urmare, ,autonomia autobuzului” nu se va stabili in urma
parcurgerii unui traseu din municipiul ..., ci va fi cea declarata in
propunerea tehnica a ofertantilor, calculatda in baza consumului specific
pentru ciclul de deplasare SORT2 emis de un laborator acreditat din UE,
ceea ce asigura conditii egale pentru toti participantii la procedura si nu
necesita cunoasterea caracteristicilor reliefului din municipiul ... si nici a
configuratiei traseelor de transport public din aceasta localitate.

Pe de alta parte, traseele se pot schimba in timp.

De asemenea, este posibil ca autoritatea contractantd sa nu
dispuna de o harta in formatul solicitat, prin urmare, obligarea ei in acest
sens ar fi de natura sa intarzie procedura.

In consecinta, pentru intocmirea ofertei nu este nevoie de
completarea documentatiei de atribuire prin includerea datelor relevante
ale rutelor din municipiul ... in format .kml/.kmz, motiv pentru care
Consiliul va respinge si aceasta critica.

3. O alta solicitare din contestatie vizeaza eliminarea cerintei
privind bateria suplimentara, prevazuta la cap. 5.9.2, pag. 23 din caietul
de sarcini, respectiv:

,Se solicita adoptarea de catre ofertant a unei solutii pentru
extinderea autonomiei autobuzului electric prin intermediul unei baterii
suplimentare de maximum 20 kWh, separata de sistemul principal de
baterii electrice, care sa fie utilizata doar in situatiile in care capacitatea
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bateriilor principale scade sub nivelul de 20% si care va asigura o
autonomie suplimentara de minim 10 km. Aceasta baterie va fi separata
de sursa principala de energie si va fi mentinuta permanent la un nivel
maxim de incarcare.”

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este neuzualg,
nejustificata din punct de vedere tehnic, functional si economic,
restrictiva si anticoncurentiala, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca aceasta baterie suplimentara duce inutil
la cresterea pretului autobuzului, fara a aduce vreun avantaj concret
autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza aceasta solutie ca disproportionata,
sustinand ca nu este nevoie de o baterie supsimentara, atata vreme cat
sistemul de management al bateriei principale asigura monitorizarea
consumului si atentionarea din timp util cu privire la necesitatea
incarcarii bateriei.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca cerinta privind autonomia
suplimentara, creeaza confuzie privind modul de evaluare a factorului de
evaluare ,autonomia baterie”, referitor la faptul daca in acesta intra si
autonomia suplimentara a bateriei de rezerva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dotarea tehnica standard
a autobuzelor electrice include si o baterie suplimentara, de rezerva,
care poate fi folosita in conditii neprevazute sau de forta majora,
asimilata unei roti de rezerva si care asigura o exploatare in siguranta a
autobuzului, fiind folosita in caz de forta majora sau evenimente
neprevazute (cum ar fi furtuni, inundatii, inghet etc.).

MUNICIPIUL ... precizeaza ca in valoarea estimata a procedurii a
inclus atat costul pentru bateria suplimentara, cat si costul pentru
mentenanta, service (inclusiv piese de schimb si consumabile), instruire
si alte costuri necesare pentru exploatarea autobuzelor in conditii optime
pentru calatori.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi bateria suplimentara ar
putea creste pretul autobuzului, aceasta scade semnificativ riscurile
operationale si impactul negativ social, iar acest cost face parte din
categoria costurilor suplimentare planificate cu scopul predeterminat de
a diminua riscurile operationale semnificative pentru autoritatea
contractanta si calatori.

Cu prioritate, Consiliul retine ca argumentele prezentate de
contestatoare vizeaza cu precadere, avantajele pe care le-ar avea
autoritatea contractanta in siatuatia in care ar renunta la cerinta privind
bateria suplimentara, fara a indica in ce consta restrictionarea procedurii
prin solicitarea acesteia si nici vatamarea pe care o va suferi
contestatoarea prin impunerea acestei cerinte.
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Consiliul retine motivarea autoritatii contractante, cu privire la
faptul ca a inclus bugetarea bateriei suplimentare in cerea de finantare,
precum si faptul ca prezenta bateriei suplimentare scade semnificativ
riscurile operationale si impactul social negativ, si asigura o exploatare in
siguranta a autobuzului, fiind folosita in caz de forta majora sau
evenimente neprevazute (cum ar fi furtuni, inundatii, inghet etc.).

Consiliul are in vedere ca in situatii de conditii meteo dificile sau din
alte considerente (trafic, stationari neprevazute pe traseu) durata unei
curse se prelungeste, cu consecinta descarcarii avansate a bateriei, iar
intre curse nu mai exista timpul necesar alimentarii complete in statiile
de incarcare rapida, astfel incat prezenta bateriei suplimentare asigura
siguranta parcurgerii integrale a traseului.

De asemenea, detinerea unei baterii suplimentare reprezinta un
element de siguranta in cazul defectarii sistemul de management al
bateriei principale, iar acesta nu indica sau indica eronat autonomia
bateriei.

Consiliul retine faptul ca cerinta bateriei suplimentare nu este de
natura a crea confuzie cu privire la factorul de evaluare ,autonomia
autobuzelor electrice” - pondere 10%.

Astfel, Consiliul observa ca, referindu-se la bateriile de 160 kWh,
autoritatea contractanta asociaza autonomia ,de minim 90 km”, pe cand
,bateria suplimentara” este asociata unei autonomii ,suplimentare” de
minim 10 km.

Prin urmare, cerinta autonomiei de minim 90 km se refera doar la
bateria de 160 kWh, nu si la autonomia suplimentara data de bateria
suplimentara.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

4. In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor, motivat de modificarile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, prin Incheierea nr. ..., a admis cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, formulata de ...si a suspendat procedura pana
la solutionarea contestatiei.

Totodata, Consiliul constata ca la data initiala de depunere a
ofertelor, respectiv 03.10.2022 ora 15.00, procedura se afla in stare de
suspendare, aceasta decizie fiind emisa dupa acea ora.

In consecintd, dupd primirea acestei decizii, autoritatea
contractanta va trebui sa fixeze o alta data pentru depunerea ofertelor,
capatul de cerere privind prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
ramanand, astfel, fara obiect.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 26 (doudzeci si sase) pagini.
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