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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1878/05.03.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8905/05.03.2020, inaintata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
A952/03.03.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi si
consumabile de laborator” - Lotul nr. 31 - Pachet discuri antibiograma, s-
a solicitat:

- constatarea incalcarii legislatiei achizitiilor publice fatd de
respingerea in mod eronat si anticoncurential a ofertei contestatoarei
pentru lotul nr. 31 - ,Pachet discuri antibiograma”, sub motivul
neindeplinirii conditiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul revenirii asupra deciziei de respingere a ofertei sale
Si a acceptarii acesteia impreuna cu documentatia aferenta, asa cum a
fost depusa, in ceea ce priveste Lotul nr. 31 - ,Pachet discuri
antibiograma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC .. SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa pentru Lotul 31 - Pachet discuri
antibiograma ca fiind neconforma.

In fapt, in urma finaliz&rii procedurii de achizitie, in data de
03.03.2020, autoritatea contractanta a emis un raport al procedurii (nr.
A952/03.03.2020) prin care i s-a comunicat petentei admisibilitatea si
implicit castigarea anumitor loturi, precum si ca oferta depusa pentru
Lotul nr. 31 - ,Pachet discuri antibiograma” a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
,produsele ofertate nu sunt compatibile cu dispenserul Oxoid existent in
laborator, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini”.

Contestatoarea apreciaza ca, nu exista nicio explicatie valabila
pentru respingerea ofertei sale, avand in vedere ca toate cerintele
caietului de sarcini cu privire la calitatile produsului au fost respectate,
implicit cerinta compatibilitatii dispenserului. Neconformitatea ofertei
sale nu reiese, asadar, din calitatile intrinseci ale produsului, fiind ofertat
un produs conform tuturor cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv din
punct de vedere al compatibilitatii acestuia cu tipul de dispenser
mentionat in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, considera nelegala respingerea ofertei sale si
prin prisma faptului ca oferta sa pentru un alt lot de produse similare,
respectiv Lotul nr. 33 - ,Pachet de discuri antifungigrama”, a fost
declarata admisibila din punct de vedere tehnic, cerintele tehnice
(inclusiv conditia compatibilitatii cu dispenserul Oxoid) fiind aceleasi cu
cele de la Lotul 31 - ,Pachet discuri antibiograma”, chiar daca din punct
de vedere financiar nu a fost desemnata castigatoare.

In opinia petentei, in cazul in care autoritatea contractanta avea
indoieli cu privire la compatibilitatea produselor cu dispenserul existent
in laborator, aceasta ar fi putut solicita trimiterea de esantioane (mostre)
in vederea testarii compatibilitatii. Sub aceste aspecte, considera ca
atata timp céat societatea a declarat indeplinirea conditiei compatibilitatii
cerute, depunadnd documentatia necesara, iar autoritatea contractanta
nu a depus niciun efort pentru verificarea suplimentara a indeplinirii
conditiei prin solicitarea de esantioane, respingerea ofertei sale ca
neconforma este neintemeiata.

Totodata, autoarea contestatiei invoca si incalcarea dezideratului de
eficienta in utilizarea fondurilor publice, sustindnd ca, desi acest principiu
nu mai este enumerat in mod expres in cuprinsul art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, eficienta economica ramane un deziderat in materia
achizitiilor publice, fiind ridicat, practic, la rangul de scop al legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice prin alin. (1) al aceluiasi art. 2 din
lege, invocand si paragraful (2) din Preambulul Directivei 2014/24/UE.

Petenta invedereaza ca acest principiu este reglementat si la nivel
national ca principiu fundamental al dreptului financiar public, prin art. 5
alin. (1) din Ordonanta nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv, conform caruia ,Persoanele care gestioneaza fonduri
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publice sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public”.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
A1016/10.03.2020, inregistrat la Consiliu 9499/10.03.2020.

Prin punctul de vedere invedereaza ca, in ceea ce priveste decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei operatorului economic SC
TODY LABORATORIES INT. SRL, ca fiind neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, aceasta a fost luata intrucat nu a
indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, referitoare la lotul 31,
ofertantul contestator a ofertat alte specificatii tehnice.

De asemenea, a fost anexata fisa tehnica a produselor ofertate
pentru acest lot - ,Discuri de testare a susceptibilitatii antimicrobiene”.

In cadrul sedintei de evaluare, din data de 06.02.2020, au fost
analizate propunerile tehnice, constatarile fiind consemnate in procesul
verbal de evaluare inregistrat cu nr. A532/06.02.2020.

Referitor la oferta SC .... SRL depusa pentru lotul 31, comisia de
evaluare a constatat ca, din analiza documentelor depuse, nu rezulta
compatibilitatea produselor ofertate cu dispenserul Oxoid existent in
laborator, cerinta cuprinsa in specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
si pentru care ofertantul a facut o simpla declaratie ,Sunt compatibile cu
dispenserul OXOID”, fara a prezenta un document relevant in acest sens.

In plus, autoritatea contractanta invedereaza ca aceleasi produse
au facut obiectul unui acord-cadru incheiat in anul 2018, iar pe parcursul
derularii acestuia s-a dovedit ca discurile furnizate nu au fost compatibile
cu dispenserul Oxoid, chiar daca ofertantul a afirmat in cadrul propunerii
tehnice compatibilitatea solicitata. Pentru a putea fi folosite, personalul
laboratorului a renuntat la folosirea dispenserului, discurile fiind preluate
manual cu pensa, acest fapt punand in pericol probele prin contaminare
probelor si corectitunea rezultatelor, necesitand si un volum de munca
suplimentar.

De asemenea, in cadrul specificatiilor tehnice s-a solicitat o
anumita caracteristica tehnica a hartiei utilizate la producerea discurilor,
respectiv ,sa aibad greutatea de 30 mg +/- 4 mg/cm? si trebuie sa
absoarba de 2-3 ori propria greutate”, care permite dispenserului
preluarea acestora. Indeplinirea acestei cerinte nu este dovedita nici de
specificatiile tehnice ale produselor din propunerea tehnica, nici de fisa
tehnica a produsului.

Din considerentele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
ofertelor, din care face parte personal specializat din cadrul laboratorului
si care este beneficiar al acestor produse, a declarat oferta SC ... SRL
pentru lotul nr. 31 ca fiind neconforma, pentru neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini care prevede ca produsele ofertate sa fie compatibile cu
dispenserul Oxoid existent in laborator.



Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a inaintat adresa nr. 2181/13.03.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10317/16.03.2020, prin care precizeaza urmatoarele:

Societatea are calitatea de subcontractant al produselor furnizate,
astfel incat, desi exista brandul ..., societatea nu intervine in procesul de
productie ori in faza de etichetare. Astfel, producatorii propriu-zisi ai
produselor furnizate sunt alte companii din strainatate care difera in
decursul timpului. La momentul incheierii acordului-cadru din 2018
exista un producator diferit de antibiograme cu care colabora. Asadar,
produsele ofertate in cadrul procedurii contestate sunt diferite fata de
cele furnizate in anul 2018, nefiind relevanta invocarea acelui acord-
cadru.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia simpla declaratie nu este suficienta pentru probarea
compatibilitatii, contestatoarea considera ca nici simpla declaratie venita
din partea autoritatii privind incompatibilitatea produselor ofertate cu
dispenserul din laborator nu este suficienta, nefiind sprijinita de dovezi
concrete. Astfel, considera ca aceasta compatibilitate intre dispenser si
produs trebuia demonstrata anterior contestatiei, fie prin solicitarea
esantioanelor de testare, fie prin deschiderea unei sectiuni de solicitari
de clarificare.

Contestatoarea mentioneaza ca manevrarea in laborator cu
penseta a produselor de tip antibiograma, in locul utilizarii unui
dispenser, nu pune in pericol corectitudinea rezultatelor probelor, nefiind
niciun risc de contaminare al acestora.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice indicate ca nefiind
indeplinite, respectiv greutatea antibiogramei de 30mg +/-4mg/cm?,
contestatoarea arata ca acestea nu sunt de natura a impiedica sau
conditiona in vreun fel buna desfasurare a activitatii din laborator ori
corectitudinea testarii probelor. Greutatea nu este o conditie ce tine de
substanta produsului, ci o conditie superficiala, irelevanta si care
restrange libera participare a ofertantilor la procedura.

Totodata, contestatoarea arata ca nu a fost postat niciun document
referitor la finalizarea evaluarii propunerii tehnice pentru a putea fi
contestat la timp, nici nu s-au facut solicitari de clarificari cu privire la
lamurirea compatibilitatii produsului in cauza cu dispenserul din
laborator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi si
consumabile de laborator” - Lotul nr. 31 - Pachet discuri antibiograma,
valoarea totala estimata fiind de 1.660.484 lei, fara TVA, valoarea
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estimata a lotului 38.000 lei, fara TVA, cu data limita pentru depunerea
ofertelor 21.01.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire referitor la Lotul 31, a
formulat contestatie SC ... SRL prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC .... SRL recipisa de consemnare nr. 206154971/1 din
09.03.2020, a sumei de 639,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Agentia Baneasa, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. A933/02.03.2020, referitor la oferta depusa de SC ... SRL
pentru Lotul 31, comisia de evaluare a consemnat faptul ca:

,- Oferta S.C. ... S.R.L. depusa pentru lotul 31 - Pachet discuri
antibiograma, este declaratd neconforma, deoarece produsele ofertate
nu sunt compatibile cu dispenserul Oxoid existent in laborator. Acest
lucru a fost dovedit in uma derularii contractelor anterioare de furnizare
ale acelorasi produse, chiar daca ofertantul a declarat prin propunerea
sa tehnica compatibilitatea cu dispenserul Oxoid”.

Cu privire la specificatiile tehnice ale produselor ce trebuie ofertate
pentru lotul 31 - Pachet discuri antibiograma , autoritatea contractanta a
stabilit prin caietul de sarcini urmatoarele cerinte minime:

- fabricate dupa standardele CLSI si calibrate fata de cerintele
EUCAST

- Hartia utilizata la producerea discurilor de antibiograma si a
discurilor diagnostic (Optochin si Bacitracina) sa fie conforma cu
specificatiile prevazute de FDA 21 CFR 460.6. Hartia sa fie alba si libera
de orice material (substantd) care ar stimula sau inhiba cresterea sau
care ar afecta activitatea antibioticelor cu care sunt impregnate discurile.
Hartia trebuie sa aiba greutatea de 30 mg +/- 4 mg/cm? si trebuie sa
absoarba de 2-3 ori propria greutate, pe suprafata fiecarui disc sa fie
specificat tipul de antibiotic si concentratia

- diametrul discurilor - 6mm

- cutiile sa fie marcate cu data de fabricatie si data de expirare

- Impachetare - 5 cartuse x 50 discuri/cutie;

- La livrare, produsele vor fi insotite de certificate de calitate,
pentru fiecare lot

- Compatibile cu dispenserul Oxoid existent in laborator

e Microdiscuri ambalate in cartusuri de cdte 50 comprimate, avand
inscriptionat antibioticul continut sub forma prescurtarii stabilite
international prin conventie, cu concentratia de antibiotic scrisa pe
cartus, alaturi de data de expirare;



e cartusurile trebuie sa fie inchise ermetic intr-un cilindru de metal,
care sa protejeze antibioticul de contaminare, condens sau de
oscilatiile mari de temperatura.

* Microdiscurile trebuie sa fie compatibile cu dispenserele existente
in laborator. In cazul in care microdiscurile nu sunt compatibile cu
dispenserele din laborator, ofertantul trebuie sa puna la dispozitia
autoritatii contractante cu titlu gratuit un numar minim de 4
dispensere compatibile cu microdiscurile ofertate, necesare pentru
alcatuirea a minim 4 truse de antibiotice.

e Produsele trebuie sad aiba o valabilitate de 3 ani de la data
producerii, iar la livrare de minimum 2 ani.

e Marcaj CE, Certificat de conformitate, Certificat de calitate

e Furnizorul sa demonstreze cu prospectul produsului ca sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SRL, pentru
lotul 31, Consiliul constata ca sunt mentionate urmatoarele specificatii
tehnice:

,Discurile de testare a susceptibilitatii antimicrobiene sunt utilizate
in diagnosticul microbiologic pentru a categoriza microorganismele in
grupuri susceptibile, intermediare si rezistente. Aceste informatii sunt
necesare in terapia antimicrobianad. Discurile trebuie utilizate conform
unei metode standardizate. Aceste standarde sunt bazate pe
metodologia originald recomandata de Bauer-Kirby [1] si EUCAST.
Metoda publicata de catre ... (CLSI) este probabil cea mai recunoscuta.
Discuri cu diametrul de 6mm, alcatuite din hértie de cea mai buna
calitate. Discurile sunt impregnate cu cantitati bine definite de antibiotic
sau alt agent chemotherapeutic. Discurile sunt marcate clar pe ambele
parti cu denumirea si concentratia antibioticului. Sunt compatibile cu
dispenserul OXOID.

Sunt ambalate cate 50 microcomprimate in cartus. Produsul vine
insotit de certificat de conformitate si calitate”, fiind anexata fisa tehnica
a produselor ofertate pentru acest lot - ,Discuri de testare a
susceptibilitatii antimicrobiene”.

Cum de altfel, confirma chiar contestatoarea, prin documentele
depuse nu a facut dovada indeplinirii cerintei potrivit careia produsele
,Sunt compatibile cu dispenserul OXOID”, motiv pentru care apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite clarificari cu privire la acest
aspect.

Insa, Consiliul va retine ca relevante si aplicabile in speta
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 potrivit carora , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, fiind obligat sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime
stabilite prin caietul de sarcini sub sanctiunea prevazuta de art. 137 alin.
(3) din acelasi act normativ potrivit carora oferta este considerata
neconforma daca ,a) nu satisfice in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.



Consiliul va retine ca relevante in solutionare si argumentele aduse
de autoritatea contractanta, in motivarea luarii deciziei de respingere a
ofertei, respectiv faptul ca acelasi produse a fost ofertate in cadrul unui
acord-cadru incheiat in anul 2018, iar pe parcursul derularii acestuia s-a
dovedit ca discurile furnizate nu au fost compatibile cu dispenserul
Oxoid, chiar daca ofertantul a declarat in cadrul propunerii tehnice, ca si
in cadrul prezentei proceduri, ca produsele sunt compatibile cu
dispenserul. De asemenea, vor fi retinute si argumentele potrivit carora,
pentru a putea fi folosite aceste produse, personalul laboratorului a
renuntat la folosirea dispenserului, iar discurile au fost preluate manual
Cu pensa, situatie care a pus in pericol probele prin contaminare acestora
si corectitunea rezultatelor, necesitand totodata si un volum de munca
suplimentar.

Consiliul va retine in analiza motivului de respingere a ofertei ca
neconforma, inclusiv sustinerile din precizarea contestatiei prin care SC
.... SRL afirma ca manevrarea in laborator cu penseta a produselor de tip
antibiograma, in locul utilizarii unui dispenser, nu pune in pericol
corectitudinea rezultatelor probelor, nefiind niciun risc de contaminare al
acestora.

Consiliul constata ca prin astfel de afirmatii contestatoarea nu face
altceva decat sa confirme ca produsele ofertate nu sunt compatibile cu
dispenserul Oxoid, prin urmare, produsele sale nu indeplinesc cerinta
minima din caietul de sarcini.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a mai solicitat clarificari nu
constituie un motiv de reevaluare a ofertei avand in vedere apararile
partilor cu privire la cerinta in discutie, cerinta care in mod vadit nu este
respectata. O confirmare in plus o constituie si faptul ca ofertantul
contestator sustine ca manevrarea cu penseta a produselor de tip
antibiograma in locul utilizarii unui dispenser nu aduce niciun prejudiciu
autoritatii contractante, nu pune in pericol actul medical, si prin urmare
oferta ar trebui declarata conforma iar produsele ar trebui achizitionate
chiar daca nu corespund necesitatilor reale ale autoritatii contractante.

Experienta autoritatii contractante in utilizarea acelorasi produse
ofertate anterior de catre contestatoare, cat si lipsa unei dovezi care ca
confirme ca declaratia din propunerea tehnica - ,Sunt compatibile cu
dispenserul OXOID” - este sustinuta de documente care sa contina astfel
de informatii tehnice ale produsului constituie motive suficiente de
respingere a ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei minime
din caietul de saricini fara a mai fi necesara solicitarea unei clarificari din
partea ofertantului, fintrucat, asa cum s-a retinut anterior 1in
considerente, ofertantul este cel care trebuie sa faca dovada indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine, de asemenea, ca produsele ofertate sunt
neconforme atat pentru neindeplinirea cerintei referitoare Ia
compatibilitatea cu dispenserul Oxoid cat si cu privire la cerinta
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referitoare la hartia utilizata la producerea discurilor de antibiograma
care trebuie sa ,aiba greutatea de 30mg +/-4mg/cm?”

Desi referitor la neindeplinirea cerintei referitoare la greutatea
hartiei autoritatea contractanta face vorbire in punctul de vedere depus
la dosarul cauzei, contestatoarea formuleaza aparari prin precizarea la
contestatiei, motiv pentru care Consiliul urmeaza a analiza.

Astfel, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
cerinta:

,- Hartia utilizata la producerea discurilor de antibiograma si a
discurilor diagnostic (Optochin si Bacitracind) sa fie conforma cu
specificatiile prevazute de FDA 21 CFR 460.6. Hartia sa fie alba si libera
de orice material (substanta) care ar stimula sau inhiba cresterea sau
care ar afecta activitatea antibioticelor cu care sunt impregnate discurile.
Hartia trebuie sa aiba greutatea de 30 mg +/- 4 mg/cm? si trebuie sa
absoarba de 2-3 ori propria greutate, pe suprafata fiecarui disc sa fie
specificat tipul de antibiotic si concentratia”, iar in propunerea tehnica
contestatoarea mentioneaza ca ,Discuri cu diametrul de 6mm, alcatuite
din hartie de cea mai buna calitate”.

Consiliul constata ca cerinta nu este indeplinita iar argumentele
potrivit carora greutatea antibiogramei de 30mg +/-4mg/cm?, nu este o
cerintda de natura a impiedica sau conditiona in vreun fel buna
desfasurare a activitatii din laborator ori corectitudinea testarii probelor,
si ca cerinta privind greutatea nu este, in opinia contestatoarei, o cerinta
ce tine de ,substanta” produsului, ci o conditie superficiald, irelevanta si
care restrange libera participare a ofertantilor la procedura, conduc, fara
echivoc, la concluzia ca oferta este neconforma.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca neconformad se dovedeste a fi intemeiata iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.



