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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.2293/24.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.53264/24.12.2019, formulata de ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin .... si conventional de .., unde se vor comunica toate actele
procedurale, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.27404/19.12.2019, de catre ..., cu sediul in .... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»"’y s-au solicitat:

- anularea adresei nr.27404/19.12.2019 si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza respingerii ofertei ...;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.27404/19.12.2019, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de stribuire simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... aratd c&, la solicitarea de clarific3ri
nr.25004/26.11.2019 prin care autoritatea contractanta i-a cerut lamuriri
cu privire la situatia dl...., nominalizat in prezenta procedura ca expert,
dar si ca RTE in contractul avand ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor la acelasi obiect de investitii, situatie incompatibila in
conformitate cu dispozitiile art.16 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnicd a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii lucrarilor
executate aprobat prin H.G. nr.925/1995, societatea sa a raspuns prin
adresa nr.1025/29.11.2019, in care a precizat ca, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare, expertul nominalizat ...va renunta la
colaborarea pentru pozitia de Specialist atestat pentru executare lucrari
cu Asocierea ...-...

Cu toate acestea, sustine contestatorul, comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent potrivit dispozitiilor art.134
alin.5, coroborat cu art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, decizie
care, in opinia contestatorului, este netemeinica si nelegala avand in
vedere urmatoarele argumente:

1. Decizia de respingere a ofertei nu se incadreaza in niciunul din
motivele de respingere prevazute expres si limitativ la art.137 din H.G.
nr.395/2016, intrucat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu
face referire la o cerinta anume din caietului de sarcini ce a fost
incalcata.

In acest sens, aratd contestatorul, chiar dacd s-a retinut incidenta
prevederilor art.134 alin. 5 din anexa la H.G. nr. 395/2016, care prevad
respingerea unei oferte atunci cand raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent, pentru a se dispune respingerea unei oferte pe acest
temei este necesar ca solicitarea/neclaritatea comisiei de evaluare sa
priveasca cerintele minime ale documentatiei de atribuire, situatie ce nu
este incidenta in cazul de fata intrucat vizeaza executarea contractului.

Contestatorul apreciaza ca, pentru a retine existenta unui raspuns
neconcludent, este necesar ca solicitarea sa vizeze situatiile de la art.215
alin.4 si alin.5 din Legea nr. 98/2016, ori situatia de fapt nu se poate
incadra in niciunul dintre cazurile de respingere reglementate de
legiuitor, astfel ca, in opinia sa, oferta a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in mod netemeinic si nelegal.

2. Oferta ... este admisibila, astfel ca, in temeiul art.3 din Legea
nr.53/2003, este posibila depunerea unei cereri din partea persoanei
desemnata initial ca facand parte din personalul cheie pentru executia
lucrarilor, prin care solicita inlocuirea acestuia, orice interpretare in sens
contrar reprezinta o incalcare grava a libertatii muncii, sens in care s-a
pronuntat si CNSC prin decizia publicata in B02018_6363.
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Drept urmare, sustine contestatorul, existenta unei declaratii de
disponibilitate din partea dl.... nu poate reprezenta un impediment ca,
ulterior, pe parcursul derularii contractului de proiectare si executie, sa
renunte la pozitia pentru care a fost nominalizat ca expert, cu atat mai
mult cu cat, in momentul de fata, intre dl.... si Asocierea ...-... nu exista
niciun angajament legal semnat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca cele retinute de autoritatea
contractanta sunt in contradictie inclusiv cu prevederile art.162 din H.G.
nr.395/2016.

Precizeaza ca inlocuirea personalului nu reprezinta o modificare
substantiala in sensul statuat de legislatia in materia achizitiilor publice,
iar iIn masura in care societatea sa este declarata castigatoare
Asocierea ...-... are posibilitatea de a solicita autoritatii contractante
inlocuirea dl-ui ..., fara a fi necesar, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca o astfel de inlocuire sa fie solicitata inainte de finalizarea
prezentei proceduri, inlocuirea intervenind doar in situatia in care ... este
declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei fintemeiata pe presupusa irevocabilitate a declaratiei de
disponibilitate rezulta din cuprinsul propriilor reguli stabilite in caietul de
sarcini, potrivit cdrora este posibila Tinlocuirea personalului de
specialitate, fara ca o posibila declaratie de disponibilitate sa fie
considerata irevocabila, in acelasi fel fiind posibila inlocuirea personalului
nominalizat in cadrul contractului avand ca obiect proiectare si executie
semnat cu Asocierea ...-...

In considerarea celor susmentionate, contestatorul apreciaza ca
oferta sa a fost respinsa in mod formal, pentru motive inexistente,
contrar scopului pentru care a fost initiata si derulata procedura de
atribuire, respectiv semnarea contractului in conditii de calitate si
eficienta economica.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului si nu respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si
de evaluare aceasta trebuia, in opinia contestatorului, sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
un termen de raspuns adaptat, aspecte retinute si in practica Curtii de
Apel Bucuresti.

De asemenea, contestatorul invoca si Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60, potrivit careia
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui
singur competitor, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.
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In drept se invocd dispozitiile art. 8 alin. 1, lit. b) si art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.27948/2019/06.01.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.124/06.12.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In cadrul procedurii de atribuire, ... I-a nominalizat, in cadrul
ofertei, pe dl.... ca avand calitatea de team leader - diriginte de santier
constructii civile, industriale si agricole si instalatii sanitare,
termoventilatii aferente contructiilor precum si diriginte instalatii aferente

constructiilor 8.1 - instalatii electrice si 8.2 - instalatii sanitare,
termoventilatii.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul proiectului "...",

Program Operational Regional 2014 - 2020, Axa prioritara 5 -
imbunatatirea mediului urban si conservarea, protectia si valorificarea
durabila a patrimoniului cultural, a fost incheiat contractul de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect Elaborare documentatii tehnico-
economice - faza PT-, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari de constructii in cadrul proiectului "...", avand ca
executant Asocierea S.C. ... - S.C. ..., asocierea care a indicat in Lista
personalului propus pentru realizarea activitatilor de proiectare si
asistenta tehnica prezentata in oferta tehnica, ca specialist atestat
pentru executare lucrari - E, domeniul restaurare arhitectura - 1,
conform art. 35 din Ordinul 2495/26.08.2010, pe d-I .... Pentru aceasta
persoana s-au prezentat documente suport si anexe la contract,
Declaratia de disponibilitate semnata si datata 30.07.2018, autorizatia
de responsabil tehnic cu executia si legitimatia de responsabil tehnic cu
executia.

Apreciaza ca declaratia de disponibilitate a dl.... pentru ofertantul
Asocierea S.C. ... - S.C. ..., echivaleaza cu promisiunea unilaterala,
respectiv. un act juridic unilateral (angajament unilateral), care da
nastere prin el insusi unui raport juridic obligational ce leaga doua
persoane ca urmare a declaratiei de vointa a unei singure persoane,
emitentul actului. Asadar, in esenta, promisiunea unilaterala reprezinta
un act unilateral cu valoare de angajament unilateral. Actul juridic
unilateral reprezinta un izvor de obligatii care presupune o singura
manifestare de vointa, numai aceea a autorului sau. Invoca art.1327 Cod
civil.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca declaratia de
disponibilitate a d-lui Petreca Sebastian este o promisiune unilaterala sub
conditia suspensiva a desemnarii castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea S.C. ...- S.C. ...

Intrucat Asocierea S.C. ... - S.C. ... a fost declarata castigatoare in
procedura de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect Elaborare
documentatii tehnico-economice-faza PT- asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari de constructii in cadrul proiectului "...",
autoritatea contractanta sustine ca dl.... face parte din echipa de
implementare a proiectului pe toata durata derularii contractului.
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Arata ca la data limita de depunere a ofertelor pentru procedura de
fata, era in vigoare contractul de lucrari nr.14314/19.07.2019-
592/22.07.2019, incheiat cu Asocierea S.C. ... - S.C. ..., in cadrul caruia
dl.... este nominalizat drept personal cheie in echipa constructorului, iar
pana la data limita de depunere a ofertelor, Asocierea castigatoare nu a
depus nicio solicitare de inlocuire a d-lui ..., In conformitate cu
prevederile art.162 din H.G. nr.395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art.1191 din Codul civil, oferta este irevocabild, or, simpla
adeziune prin semnarea declaratiei de disponibilitate, parte a ofertei
tehnice a contractului de Proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului "...", anexa a contractului de |lucrari, reprezinta
irevocabilitatea ofertei depuse, implicit a participarii ca specialist in
cadrul contractului.

Invocand prevederile art.13 din H.G. nr.925/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca dl.... nu poate exercita, in cadrul aceleiasi
investitii activitatea de responsabil tehnic cu executia si diriginte de
santier, oferta depusa de ... fiind declarata inacceptabila si neconforma,
potrivit art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.45/09.01.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.896/10.01.2020, ... a depus note de raspuns prin care a sustinut ca
autoritatea contractanta se afla intr-o eroare deoarece dl.... a fost
nominalizat in cadrul Contractului de lucrari nr.14314/19.07.2019,
incheiat cu Asocierea ... — ..., ca specialist atestat pentru executare
lucrari — E, domeniul restaurare arhitectura - 1, conform art.35 din
Ordinul nr.2495/26.08.2010, in aceste sens fiind si declaratia de
disponibilitate, iar nu ca responsabil tehnic cu executia, pentru a se
putea pune in discutie eventuala interdictie reglementata la art.16 din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin H.G. nr.925/1995.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

... a studiat documentele aflate la dosarul cauzei la data de
15.01.2020,  ulterior precizand, prin adresa nr.83/15.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.1650/15.01.2020, ca nu intelege sa
formuleze concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ,,... «...»",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat ....

Valoarea estimata a contractului este de 192.036,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Au fost depuse doua oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
04.11.2019, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.23157.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.27358/18.12.2019,
autoritatea contractanta a respins ofertele depuse si a anulat procedura
de atribuire.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.27358/18.12.2019,
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, si neconforma, in temeiul art.137 alin.1
lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere

urmatoarele:

,In oferta tehnici depus3 pentru ..."...", domnul ... este nominalizat
team leader, diriginte constructii civile, industriale si agricole si instalatii
sanitare, termoventilatii aferente constructiilor, precum si diriginte instalatii
aferente constructiilor 8.1-instalatii electrice si 8.2-instalatii sanitare,
termoventilatii.

Totodata, in oferta declarata castigatoare pentru atribuirea contractului
Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului "..." oferta depusa de
Asocierea S.C. ... lider - S.C. ... - asociat, si pentru care s-a incheiat contract
de lucrari, in Lista personalului propus pentru realizarea activitatilor de
proiectare si asistenta tehnica este nominalizat ca Specialist atestat pentru
executare lucrari - E, domeniul restaurare arhitectura -1, conform art.35 din
Ordin 2495/26.08.2010 tot domnul ..., prezentandu-se ca documente suport
si anexe la contract Declaratia de disponibilitate semnata si datata
30.07.2018, autorizatia de responsabil tehnic cu executia si legitimatia de
responsabil tehnic cu executia.

In conformitate cu prevederile art.16 din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/1995 din 20 noiembrie 1995 pentru aprobarea Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrdrilor executate, cu
modificarile si completarile ulterioare: Persoana fizica atestata sau autorizata nu
poate exercita, la aceeasi investitie, decat una dintre urmatoarele activitati:

a) verificator de proiecte;

b) expert tehnic;

c) responsabil tehnic cu executia;
d) diriginte de santier.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului un punct de vedere privind
situatia aparuta. Termen de raspuns 29.11.2019

Ofertantul a raspuns__in termen, la sectiunea "Solicitari de
clarificare/intrebari/ Comunicari" pe site-ul www.e-licitatie.ro in SICAP si precizeaza
faptul cd, in cazul in care ...va fi declarata castigatoarea contractului
de..."...", domnul ... va renunta la colaborarea pentru pozitia de Specialist atestat
entru executare lucrari - E, cu Asocierea S.C. ... lider - S.C. ... - asociat in favoarea

sanitare, termoventilatii aferente constructiilor, precum si diriginte instalatii aferente
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constructiilor 8.1 instalatii electrice si 8.2 instalatii sanitare, termoventilatii, propusa
de ofertanta ...

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari
si a constatat ca acestea nu sunt concludente si nu remediaza situatia
aparuta, deoarece renuntarea in aceasta faza la colaborarea pentru pozitia
de Specialist atestat pentru executare lucrari - E, cu asocierea Asocierea ...
- ...- asociat este tardiva.

La data depunerii ofertei pentru serviciile de dirigentie de santier in
cadrul proiectului "..." de catre ..., era in vigoare contractul de lucrari
nr.14314/19.07.2019-592/22.07.2019 incheiat cu Asocierea ...- S.C. ... -
asociat pentru servicii de Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
"..., in cadrul caruia dl. ... este nominalizat drept personal cheie in echipa
constructorului, rezultand astfel faptul ca dl ... a incalcat dispozitiile art.16
din H.G. nr.925/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: (...)

In conformitate cu prevederile art.1191 din Codul civil, (...)

Or, simpla adeziune prin semnarea declaratiei de disponibilitate, parte a ofertei
tehnice a contractului de Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului "...",
anexa a contractului de lucrari invocat mai sus, reprezinta irevocabilitatea
ofertei depuse, implicit a participarii ca specialist in cadrul contractului.

Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiat in
tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.

Declaratia de disponibilitate a domnului ... pentru ofertantul S.C. ... echivaleaza
cu o promisiunea unilaterald, respectiv un act juridic unilateral (angajament
unilateral), care da nastere prin el insusi unui raport juridic obligational, care leaga
doua persoane ca urmare a declaratiei de vointa a unei singure persoane - emitentul
actului. Asadar, in esenta, promisiunea unilaterald reprezintd un act unilateral cu
valoare de angajament unilateral. Actul juridic unilateral reprezintd un izvor de
obligatii care presupune o singura manifestare de vointd, numai aceea a autorului
sau.

Conform art. 1327 cod civil: (...)

Mentiondm faptul ca declaratia de disponibilitate a domnului ... este o
promisune unilaterala sub conditia suspensiva a desemnarii castigatoare a ofertei SC
LEMAR INDUSTRIES SRL.

Intrucat S.C. ... a fost declarati castigdtoare in procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de Iucrari avand ca obiect Elaborare
documentatii tehnico-economice - faza PT-, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari de constructii in cadrul proiectului "...",
aratam faptul ca domnul ... face parte din echipa de implementare a
proiectului pe toata durata derularii contractului, neexistand nicio solicitare
de inlocuire a acestuia din partea S.C. ..., in conformitate cu prevederile
art.162 din HG 395/2016.

In aceasta situatie, avand in vedere prevederile art.16 din H.G. 925/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, (...)

Prin urmare, domnul ... nominalizat ca responsabil tehnic cu executia in
cadrul contractului mai sus mentionat, nu poate avea in acelasi timp si
calitatea de diriginte de santier.

In conformitate cu prevederile art.134 al.5) din H.G. 395/2016 (...) oferta
este considerata inacceptabila.

Mai mult, in caietul de sarcini, la Capitolul 4. se precizeaza setul de norme
legislative care trebuie respectate la elaborarea ofertei:

»In cadrul prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului se vor respecta intru totul
cerintele legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor:

. Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructiv cu completarile
si modificarile ulterioare;
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. Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor; a executiei lucrarilor si a
constructiilor.”

Prin depunerea ofertei, pentru serviciile de dirigentie, aceste cerinte legislative
au fost insusite de catre ofertant si cuprinse in cadrul ofertei tehnice, acesta
declardnd cad va respecta legislatia in vigoare la elaborarea ofertei. Or, toate cele
prezentate mai sus indica faptul ca aceasta legislatie nu a fost respectata.

In conformitate cu prevederile art.137 al.3), lit.a) din HG nr.395/2016,
respectiv: "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
In urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;" oferta este
considerata neconforma.

In consecinta, oferta depusa de ...este respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma.”

Considerente enuntate au fost aduse la cunostinta contestatorului,
in mod corespunzator, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr.27404/19.12.2019.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca aceasta a fost adoptata, in
esenta, ca urmare a constatarii unei imposibilitati legale a d-lui ..., de a
detine:

- calitatea de ,Specialist atestat pentru executare lucrari - E,
domeniul restaurare arhitectura -1, conform art.35 din Ordinul
nr.2495/26.08.2010" in cadrul contractului de lucrari
nr.14314/19.07.2019-592/22.07.2019, avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului «...»”;

- calitatile de ,team leader, diriginte constructii civile, industriale si
agricole si instalatii sanitare, termoventilatii aferente constructiilor,
precum si diriginte instalatii aferente constructiilor 8.1 - instalatii
electrice si 8.2 - nstalatii sanitare, termoventilatii”, in cadrul
contractului ce se va incheia in urma derularii procedurii de fata,
respectiv contractul avand ca obiect "Servicii de asistenta tehnica -
dirigentie de santier in cadrul proiectului ,,...”.

Imposibilitatea legala mentionata, a fost retinuta de autoritatea
contractanta prin raportare la dispozitiile art.16 din H.G.925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate. De asemenea, s-a mai
retinut si incidenta dispozitiilor art.1191 si art.1327 Cod civil.

Se observa ca ... nu contesta situatia faptica retinuta de autoritatea
contractanta si anume ca dl. ... cumuleaza de maniera aratata calitatile
mentionate.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a procedat Ia
respingerea ofertei contestatorului, ca inacceptabila, deoarece raspunsul
la clarificari a fost considerat neconcludent si, apoi, ca neconforma,
deoarece s-a considerat ca oferta nu indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini, Consiliul va proceda la analiza legalitatii deciziei de respingere
in aceasta ordine, adica plecand de la analiza raspunsului la clarificari si
terminand cu decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, aceasta
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ultima decizie fiind, in mod evident, consecinta logica a stabilirii
caracterului neconcludent al raspunsului la clarificari.

Asadar, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin
adresa nr.25004/26.11.2019, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului dupa cum urmeaza:

_ ,Situatie constatata

In oferta tehnica depusa pentru ...,...", domnul ... este
nominalizat team leader, diriginte constructii civile, industriale si
agricole si instalatii sanitare, termoventilatii aferente
constructiilor precum si diriginte instalatii aferente constructiilor
8.1- instalatii electrice si 8.2 - instalatii sanitare, termoventilatii.
Totodata, in oferta declarata castigatoare pentru atribuirea
contractului Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
"...", oferta depusa de Asocierea ... - ...~ asociat, si pentru care s-
a incheiat contract de lucrari, in Lista personalului propus pentru
realizarea activitatilor de executie lucrari in cadrul contractului,
la pozitia 2, este nominalizat ca Specialist atestat pentru
executare Ilucrari - E, domeniul restaurare arhitectura - 1,
conform art.35 din Ordin 2495/26.08.2010 tot domnul ...,
prezentandu-se ca documente suport si anexe la contract
Declaratia de disponibilitate semnata si datata 30.07.2018,
autorizatia de responsabil tehnic cu executia si legitimatia de
responsabil tehnic cu executia.

In conformitate cu prevederile art.16 din Hotirarea

Guvernului nr.742/2018 privind modificarea Hotardrii Guvernului
nr.925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor: (...)
Prin urmare, aceeasi persoana fizica atestata sau autorizata nu
poate desfasura la aceeasi investitie activitati de dirigentie de
santier si responsabil tehnic cu executia in echipa de executie a
constructorului.”

Contestatorul a formulat, prin adresa nr.1025/29.11.2019,
urmatorul raspuns:

,Avand in vedere solicitarea de clarificari din adresa
nr.25004/26.11.2019, va comunicam ca intrucat nu exista un
contract comercial incheiat intre domnul ...si Asocierea ...-
lider ...pentru pozitia de specialist atestat pentru executare
lucrari in contractul de lucrari, in cazul in care ...va fi declarata
castigatoarea contractului de servicii de asistenta tehnica-
dirigentie de santier in cadrul proiectului "Conservarea,
protejarea si promovarea Muzeului de Istorie si Arheologie Piatra
Neamt”, domnul ...va renunta la colaborarea pentru pozitia de
Specialist atestat pentru executare lucrari, cu asocierea ...-
lider ..., in favoarea pozitiei de team leader, diriginte constructii
civile, industrial si agricole si instalatii sanitare, termoventilatii
aferente constructiilor precum si diriginte instalatii aferente
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constructiilor 8.1 instalatii electrice si 8.2 instalatii sanitare,
termoventilatii, propusa de ofertanta ....”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta, deoarece ,renuntarea in aceasta faza la colaborarea pentru
pozitia de Specialist atestat pentru executare lucrari - E, cu asocierea
Asocierea ... - ...- asociat este tardiva.

La data depunerii ofertei pentru serviciile de dirigentie de santier in
cadrul proiectului "..." de catre ..., era in vigoare contractul de lucrari
nr.14314/19.07.2019-592/22.07.2019 incheiat cu Asocierea ...- S.C. ...
- asociat pentru servicii de Proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului "..., in cadrul caruia dl. ... este nominalizat drept personal
cheie in echipa constructorului, rezultdnd astfel faptul ca dl ... a incalcat
dispozitiile art.16 din H.G. nr.925/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare (...)"”

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta invoca si
dispozitiile art.1191 si 1327 Cod civil.

Retine Consiliul ca dispozitiile art.16 din H.G. nr.925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, in raport cu care
autoritatea contractanta a stabilit existenta starii de interdictie legala in
privinta ofertei contestatorului, prevad ca:

,Persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita,
la aceeasi investitie, decat una dintre urmatoarele activitati:
a)verificator de proiecte;
b)expert tehnic;
c)responsabil tehnic cu executia:
d)diriginte de santier".

Ratiunea acestei interdictii, fata de obiectul contractului ce se va
incheia urmare a procedurii de fata, rezida din prevederile aceluiasi act
normativ, si anume:

- la art.17 alin.2 din H.G. nr.925/1995, se prevede ca:

»,(2) Dirigintele de santier indeplineste, in conditiile legii, in
principal, urmatoarele atributii:

a) cunoaste prevederile  proiectului  pentru  autorizarea
executdarii/desfiintarii lucrarilor de construire si ale proiectului tehnic de
executie, verificat potrivit legii;

b) verifica existenta fiselor si proiectelor tehnologice de executie, a
procedurilor de realizare a lucrarilor, planurilor de verificare a executiei,
proiectelor de organizare a executiei lucrarilor, precum si graficele de
realizare a constructiilor, actualizate prin eventualele dispozitii de santier
emise pe parcursul deruldrii lucrarilor;

c) asigura secretariatul comisiei de receptie la terminarea lucrarilor
si_intocmeste, in _numele investitorului/proprietarului/administratorului,
documentele de receptie la terminarea lucrarilor si constituie cartea
tehnica a constructiei;
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d) participa la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor,
inclusiv la fazele determinante prevazute in planul de control al calitatii
lucrarilor de constructii;

e) opreste executia lucrdrilor de constructii cdnd constata
neconformitati care pot afecta calitatea acestora;

f) opreste executia lucrarilor de constructii si instiinteaza
Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. sau, dupd caz, structurile
proprii_de control din cadrul institutiilor prevazute la art. 34 din Legea
nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, in cazul in care se
produc accidente tehnice si/sau constata abateri de la prevederile
proiectului tehnic de executie.”;

- la art.2 lit.d din acelasi act normativ, dirigintele de santier este
definit astfel: ,d) diriginte de santier - specialist cu activitate in
constructii autorizat, cu atributii privind verificarea executiei
corecte a lucrarilor de constructii, in conformitate cu
documentatiile tehnice/documentatiile tehnico-economice
aferente.”

Asadar, dirigintele de santier are atributii de control cu privire la
lucrarile efectuate de executantul lucrarii, astfel ca, prin interdictia in
discutie legiuitorul a dorit sa inlature orice suspiciune cu privire la
obiectivitatea celui care verifica, suspiciune care ar plana in situatia in
care cel care executa parti din lucrare ar fi chemata, mai apoi, sa verifice
ceea ce a executat.

Din propunerea tehnica depusa de ..., rezultda ca in cadrul
inscrisului "Lista personalului cheie nominalizat si a resurselor tehnice
minime nominalizate in propunerea tehnica”, dl.... a fost nominalizat
pentru pozitile de team lider, diriginte constructii civile, industriale si
agricole si instalatii sanitare, termoventilatii aferente constructiilor,
respectiv diriginte instalatii aferente constructiilor 8.1 instalatii electrice
si 8.2 instalatii sanitare, termoventilati, aceasi persoana care, in cadrul
contractului de lucrari nr.14314/19.07.2019-592/22.07.2019, ocupa
pozitia de ,Specialist atestat pentru executare lucrari - E, domeniul
restaurare arhitectura”.

Aceasta ultima pozitie, retine Consiliul, corespunde aceleia de
expert tehnic, notiune definita la art.2 lit.b H.G. nr.925/1995, dupa cum
urmeaza: ,expert tehnic — specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza expertiza
tehnica a constructiilor, a executiei lucrarilor de constructii si, in situatiile
prevazute de lege, efectueaza expertizarea tehnica a proiectelor.”

Avand in vedere ca interdictia legala, prevazuta de art.16 din H.G.
nr.925/1995 vizeaza si expertul tehnic, imprejurarea ca autoritatea
contractanta a mentionat in solicitarea de clarificari si a retinut la un
moment dat in cadrul motivarii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului ca persoana in discutie ar ocupa in cadrul contractului de
lucrari nr.14314/19.07.2019-592/22.07.2019 pozitia de responsabil
tehnic cu executia, este lipsita de relevanta.
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act:1297168%20104681159

Analizand raspunsul contestatorului, conform caruia:

»(...) In cazul in care ...va fi declaratd castigatoarea contractului de
servicii de asistenta tehnica- dirigentie de santier (...), domnul ...va
renunta la colaborarea pentru pozitia de Specialist atestat pentru
executare lucrari, cu asocierea ...- lider ..., in favoarea pozitiei de
team leader, diriginte constructii civile, industrial si agricole si
instalatii sanitare, termoventilatii aferente constructiilor precum
si diriginte instalatii aferente constructiilor 8.1 instalatii electrice
si 8.2 instalatii sanitare, termoventilatii, propusa de
ofertanta ....”,

Consiliul constata ca ... are cunostinta si accepta existenta starii de
interdictie legala a dl. ... de a ocupa pozitiile susmentionate privitor la
aceeasi investitie.

Totodata, se observa ca ... precizeaza ca va renunta la colaborarea
pentru pozitia de Specialist atestat pentru executare lucrari, cu Asocierea
formata din ... si .., daca oferta depusa de ... va fi desemnata
castigatoare, conditionand, astfel, respectarea dispozitiilor legale
susmentionate de decizia de desemnare drept castigatoare in cadrul
procedurii de fata, a ofertei depusa de ...

Acest raspuns este neconcludent in opinia Consiliului, din
urmatoarele considerente:

Conditionarea la care se refera contestatorul este nelegala de
vreme ce ofertantul trebuie sa depuna oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, astfel cum prevad dispozitiile art.75 din
Legea nr.98/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...).], dar
si a intreg ansamblului de dispozitii legale incidente, printre care se afla
si H.G. nr.925/1995.

Prin urmare, contestatorului 1i revenea obligatia ca la data
depunerii ofertei in procedura de fata sa fi renuntat deja la pozitia
ocupata in cadrul contractului de lucrari nr.14314/19.07.2019-
592/22.07.2019, in favoarea celei din cadrul contractului ce se va
incheia, iar nu ca respectiva renuntare sa aiba loc ulterior desemnarii
ofertei ... drept castigatoare si sa fie la latitudinea exclusiva a acestuia.

Practic, contestatorul doreste ca autoritatea contractanta sa fi
nesocotit interdictia legala prevazuta de H.G. nr.925/1995 si, desi avea
cunostinta despre aceasta, sa declare castigatoare oferta depusa de ...

Un asemenea comportament al autoritatii contractante ar fi fost,
insa, nelegal, deoarece obligatia de a verifica ofertele depuse spre a se
asigura ca respecta dispozitile documentatiei de atribuire si legislatia
incidenta revine autoritatii contractante anterior desemnarii ofertei
castigatoare, astfel cum prevad exlicit:

- art.127 alin.1 lit.f, k si m din H.G. nr.395/2016, potrivit cu
care comisia de evaluare are printer atributii si pe cele de:

.f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;”

- art.137 alin.4 si 5 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

De asemenea, dispozitiile art.3 lit.gg si jj din Legea nr.98/2016,
definesc notiunile de ofertant si operator economic dupa cum urmeaza:
.gg) ofertant — orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire;”, ,jj) operator economic - orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati;"”

Asadar, nu exista niciun dubiu ca autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili respectarea documentatiei de atribuire, dar si ca
ofertantul ofera licit pe piata lucrari/produse/servicii, anterior
momentului stabilirii ofertei drept castigatoare, iar nu ulterior acestui
moment, asa cum a dorit contestatorul sa se intample in cazul ofertei
sale.

Contestatorul nu poate pretinde autoritatii contractante sa i
permita intrarea in legalitate ulterior desemnarii ofertei sale drept
castigatoare, intrucat o asemenea posibilitate nu exista.

Este adevarat ca, potrivit art.162 din H.G. nr.395/2016, care
prezinta continutul:

(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantiald, asa cum este
aceasta definita in art.221 din Lege, decat in urmatoarele situatii: (...)

(2) In situatiile prevazute la alin.1, contractantul are obligatia de a
transmite pentru noul personal documentele solicitate prin documentatia
de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii punctajului aferent
factorilor de evaluare.”,
contractantul poate proceda, cu acceptul autoritatii contractante, la
modificarea personalului propus, insa, important de retinut este faptul ca
aceasta modificare poate interveni pentru cauze aparute in cursul
derularii contractului.

Or, in speta de fata, contestatorul invoca aplicarea acestui articol
ulterior desemnarii ofertei sale drept castigatoare dar cu privire la o
situatie de interdictie legala cunoscuta, atat de autoritatea contractanta,
cat si de contestator, din etapa de evaluare a ofertelor, etapa careia,
dupa cum s-a aratat, ii sunt aplicabile dispozitiile art.127 alin.1 si art.137
alin.4 si 5 din H.G. nr.395/2016.
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In acelasi sens este si prevederea caietului de sarcini potrivit
careia:

,Persoanele nominalizate ca responsabile pentru indeplinirea
contractului, daca va fi cazul, se vor inlocui cu altele, cu respectarea
cerintelor minime impuse, numai din motive obiective, cu acordul
scris al Achizitorului, in conformitate cu prevederile din prezentul
document.”, care, in fapt, reprezinta o preluare a prevederii de la art.162
din H.G. nr.395/2016.

Astfel fiind, intelegerea contestatorului cum ca poate uza de
dispozitiile art.162 alin.1 din H.G. nr.395/2016 si caietului de sarcini
ulterior desemnarii ofertei sale drept castigatoare, in situatia concreta in
care aceasta oferta se gaseste in etapa evaluarii, apreciaza Consiliul ca
este eronata.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare nici argumentul
contestatorului constand in invocarea dispozitiilor art.3 din Legea
nr.53/2003, avand continutul:

»(1) Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la
munca nu poate fi ingradit.

(2) Orice persoana este libera in alegerea locului de munca si a
profesiei, meseriei sau activitatii pe care urmeaza sa o presteze.

(3) Nimeni nu poate fi obligat s& munceasca sau sa nu munceasca
intr-un anumit loc de munca ori intr-o anumita profesie, oricare ar fi
acestea.

(4) Orice contract de munca incheiat cu nerespectarea dispozitiilor
alin.1-3 este nul de drept.”,
deoarece, desi acestea consacra libertatea persoanei de a-si alege locul
de munca si activitatile pe care urmeaza sa le presteze, nu inlatura
aplicabilitatea altor prevederi cu incidenta in cauza, asa cum sunt
prevederile H.G. nr.925/1995. Cu alte cuvinte, libertatea despre care
face vorbire Codul muncii cunoaste anumite limitari impuse, de
asemenea, de legiuitor prin intermediul altor acte normative, asa cum
este si cazul de fata.

Avand in vedere ca ... nu a fost in masura sa demonstreze, prin
raspunsul la clarificari nr.25004/26.11.2019, incetarea situatiei in care
se regasea oferta sa, prin renuntarea la pozitia detinuta in contractul de
lucrari, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit ca respectivul raspuns nu este unul concludent si, prin urmare,
oferta intra sub incidenta dispozitillor art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016.

Cat priveste respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, Consiliul, contrar sustinerilor
contestatorului, retine corecta aplicare si a acestei sanctiuni in contextul
in care dl.... nu poate ocupa, din cauza interdictiei legale despre care s-a
facut vorbire, pozitile de team lider, diriginte constructii civile,
industriale si agricole si instalatii sanitare, termoventilatii aferente
constructiilor, respectiv diriginte instalatii aferente constructiilor 8.1
instalatii electrice si 8.2 instalatii sanitare, termoventilatii, pozitii pentru
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care apare mentionat in ,Lista personalului cheie nominalizat si a
resurselor tehnice minime nominalizate in propunerea tehnica”.

Astfel, la cap.8 - ,Tipuri de experti propusi” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:

.Ofertantul este obligat sa asigure personalul de specialitate
necesar pentru a-si indeplini responsabilitdtile prevazute in caietul de
sarcini.

Expertii propusi de catre ofertant trebuie sa detina autorizatii de
dirigentie de santier valabile pentru toate lucrarile de reabilitare care se
vor executa in contractul de lucrari pentru care va asigura serviciile de
dirigentie de santier.

Expertii propusi de catre ofertant in vederea executarii contractului
de servicii obiect al procedurii vor fi obligatoriu autorizati/atestati de
Inspectoratul de Stat in Constructii si de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale in urmatoarele domenii/specializari: (...)

b) Diriginte de santier autorizat in domeniul Instalatii aferente
constructiilor - cod 8 - cod subdomeniu de autorizare 8.1 - instalatii
electrice si 8.2 - instalatii sanitare, termoventilatii; (...)

Ofertantul va propune un Team lider, care poate fi unul dintre
dirigintii enumerati mai sus sau o persoana diferita de acestia, care va
avea rolul de coordonare a intregii activititi prestate. Team lider-ul va
reprezenta operatorul economic in relatiile cu Achizitorul si
Constructorul, va participa la sedintele de progres, la sedintele de
implementare a proiectului si va coordona intr-un mod unitar
solutionarea problemelor identificate de Achizitor, in conformitate cu
legislatia in vigoare si Contractul de finantare. Team lider-ul va trebui sa
asigure permanenta in santier pe toata durata de desfasurare a
contractului. Important: alaturi de team lider, dirigintele/dirigintii de
santier vor fi prezenti zilnic min.4 ore/zi, atunci cdnd in executie se afla
faza/specialitatea pe care este propus.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini obligatia ofertantilor de a indica o persoana autorizata ca diriginte
de santier in domeniul Instalatii aferente constructiilor - cod 8 - cod
subdomeniu de autorizare 8.1 - instalatii electrice si 8.2 - instalatii
sanitare, termoventilatii, precum si o persoana, care poate fi una dintre
dirigintii enumerati sau o alta persoana, pentru pozitia de team lider,
cerinte care nu se pot considera indeplinite de contestator de vreme ce
acesta a propus o persoana aflata intr-o situatie de interditie legala de a
participa la aceasta procedura, nerespectarea cerintei susenuntate fiind
evidenta, ca si incidenta dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la incidenta unor dispozitii din Codul civil,
deoarece modalitatea de a inlocui personalul in alte conditii decat cele
prevazute de legislatia din materia achizitiilor publice este exclusa.

Astfel fiind, criticile contestatorului sunt nefondate, decizia de
respingere a oferte acestuia fiind una legala.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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