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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 695/29.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26999/30.04.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in comuna ..., cu adresa de corespondenta
in comuna ..., avand CUI RO... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata prin avocat ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Combustibili
auto, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2), contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, in
sensul: eliminarii conditiei de ajustare a pretului in baza pretului unei
statii peco din municipiul ..., ora 11:00; eliminarii cerintei ca motorina
livrata sa provina doar de la o rafindrie; eliminarii cerintelor/criteriilor
privind densitatea mai mare, avand in vedere ca se solicita un bun
standardizat, iar entitatea contractanta nu a dovedit avantajul urmarit;
introducerii unui proiect de contract public conform modelului aprobat de
ANAP la nivel national; eliminarii obligativitatii solutionarii litigiilor prin
arbitraj; corelarii cerintelor tehnice ale motorinei cu cele din SR EN 590.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul intregii documentatii, se
regasesc o serie de cerinte/conditii restrictive si nelegale, apte sa fi
incalce interesele legitime.

1. Formula de ajustare a pretului (esenta oricarui contract
public) nu este legala.

Utilizarea ca referinta a pretului unei statii peco din municipiul ...,
la ora 11:00, este unica in analele de profil. Pretul unei statii peco nu
este cotatie relevanta sau indice statistic.

Reda, in extras, punctul 8 din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca art. 243! din Legea nr.
99/2016.

Mentioneaza ca, in primul rand, piata de retail este condusa dupa
reqguli bazate pe o economie de piata libera si nu poate constitui un
etalon referential (asa cum arata si Consiliul Concurentei).

Contestatoarea reda extras de pe site-ul
www.consiliulconcurentei.ro, ce prezinta informatii despre platforma
Monitorul Preturilor Carburantilor.

Din lecturarea informatiilor de mai sus, rezulta ca :

- informatiile publicate pe site sunt doar cu titlu informativ;

- pretul depinde de strategia comerciala a magazinului;

- nu toti producatorii publica informatii pe site.

Obligarea unui comerciant en-gros sa isi ajusteze pretul de vanzare
in functie de pretul practicat de o anumit magazin comercial/statie peco
aduce atingere liberei si legalei concurente intre operatori, fiind contrara
legii.

In al doilea rand, sunt producatori de motorina sau importatori care
nu detin statii in municipiul ..., cum impune caietul de sarcini.

Conditia impusa restrange drastic concurenta si o afecteaza direct.

Solicita ca achizitoarea sa renunte le cerinta prin care ajustarea "se
va face in functie de pretul furnizor valabil la statia de referinta din
municipiul ... la care se comercializeaza motorina produsa de
producatorul din oferta (statie ce va fi indicata in oferta), urmand sa
utilizeze orice formula legala.

2. Obiectul procedurii este reprezentat de motorina euro 5, produs
standardizat.

Reda, in extras, punctul 2 Conditii tehnice din caietul de sarcini,
precum si cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date.

Totodata, invoca art. 38 Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini, se arata:

2.4.1 Criterii financiare: 80% din punctaj, dupa cum urmeaza:

L.1.1.a) 45% - discount-ul acordat, exprimat in lei/litru fara TVA pentru motorina
livrata vrac, valabil pe toata durata contractului;
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L.1.1b) 5% - discount-ul acordat, exprimat in lei/litru fara TVA pentru
combustibilul achizitionat cu Carduri de Combustibil Personalizate, valabil pe toata
durata contractului;

L1.1.c) 30% - pretul fix, exprimat in lei fara TVA, acordat pentru motorina livrata
vrac pentru primele 30 de zile de la inceperea executarii contractului (de la plasarea
primei comenzi)

2.4.3 Criterii tehnice: 20% din punctaj, dupa cum urmeaza:

L1.1.c.a) 10% - valoarea densitatii motorinei de vara;

L1.1.c.b) 10% - valoarea densitatii motorinei de iarna.

In timp ce motorina are o densitate relativa (si nu fixa) intre 0,820
kg/mc si 0,845 kg/mc, este evident ca toti ofertantii vor depune oferte
cu o densitate cat mai mare.

Pe parcursul derularii contractului este firesc ca motorina livrata sa
aiba densitati relative si aleatorii, fapt ce va permite entitatii
contractante sa oblige un eventual castigator incomod sa livreze doar
motorina cu densitate ofertata, ceea ce practic este imposibil, creand
deja premisele unei imposibilitati de executare contractuala.

Considera ca, pentru alegerea unui punctaj tehnic ca pondere in
pret (cum este densitatea relativa), entitatea contractanta nu a dovedit
si nu poate dovedi avantajul corect pe care il obtine, fiind doar un factor
de natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Solicita ca achizitoarea sa renunte la acest factor de evaluare, in
lipsa dovedirii unui avantaj cert pe care il poate obtine.

3. Reitereaza ca obiectul procedurii este un bun fungibil,
standardizat.

Se solicita ca motorina livrata sa provina doar de la un singur
producator. Cerinta este nelegala si va avantaja un anumit producator,
in detrimentul altuia.

Solicita sa se renunte la aceasta cerinta, avand in vedere ca se
solicita motorina euro 5, SR EN 590/2022, si nu motorina fabricata de
rafinaria X.

4. Entitatea contractanta publica un model de contract care se afla
cu totul in afara modelului cadru stabilit la nivel de ANAP.

Contestatoarea critica art. 11.3 si 11.4 din contractul cadru.

Achizitoarea, pentru nerespectarea acestor conditii (minimum 3
incalcari), va rezilia contractul, desi nu exista vreun prejudiciu cauzat.

Considera ca s-au introdus clauze doar cu scopul distorsionarii
concurentei si credrii unui vadit avantaj contractual in favoarea
achizitoarei.

Precizeaza ca, pentru nerespectarea conditiilor contractuale, exista
constituita garantie de buna executie, asupra careia entitatea
contractanta poate emite pretentii in limita prejudiciului creat.

Toate cerintele impuse prin contract ii dau dreptul achizitoarei sa
actioneze discretionar si subiectiv, chiar si in lipsa unei pagube.
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Or, legislatia achizitiilor publice reglementeaza fara echivoc
situatiile prin care o autoritate isi poate recupera pagubele suferite si
sanctiona nerespectarea obligatiilor contractuale.

Reda, ca exemplu, modelul cadru ANAP cu privire la incetarea
contractului.

Considera ca toate conditiile/cerintele pe care achizitoarea si le
rezerva/le impune in scopul rezilierii contractuale sunt in afara legislatiei
achizitiilor publice.

Solicita ca entitatea contractanta sa respecte intocmai modelul
cadru aprobat de ANAP la nivel national.

5. Se impune ca orice litigiu sa fie solutionat prin arbitraj

Contestatoarea critica art. 19.2 din modelul de contract.

Arata ca Legea nr. 101/2016 nu prevede obligativitatea solutionarii
litigiilor prin arbitraj, o procedura oneroasa si facultativa, ci arata ca
partile pot conveni.

Pe de alta parte, conform acestei cerinte, s-ar impune ca si
actiunile privind nulitatea contractului sa fie solutionate prin arbitraj,
aspect interzis de lege.

Solicita ca entitatea contractantda sa accepte ca orice situatie
litigioasa sa fie solutionata de instantele jurisdictionale/judecatoresti.

6. Analizand parametrii tehnici ai motorinei solicitate, constata ca
entitatea contractanta a modificat standardul de motorina, inserand
anumite limite care nu corespund SR EN590.

7. Contestatoarea arata ca, intre societatea sa si entitatea
contractanta, exista deja un contract de achizitie publica pentru perioada
curenta in care achizitoarea a dispus o noua procedura cu obiect identic.

Desi a cerut clarificari, nu s-a primit raspuns in interiorul
termenului legal de contestare.

Reda continutul solicitarilor de clarificare adresate entitatii
contractante.

Pentru motivele antementionate, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige entitatea contractanta sa ia masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27833/08.05.2024,
entitatea contractanta formuleaza punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea contestatiei.

I. Sunt precizate cateva aspecte privind procedura de achizitie.

II. Clarificarea situatiei de fapt legate de procedura anterioara de
achizitie de combustibili

III. Entitatea contractanta sustine ca este neintemeiata contestatia.

1. in privinta erorilor din tabelul de la pagina 11 din formularul
cadru pentru propunerea tehnica, acestea au fost eliminate, fiind publicat
un nou formular-cadru in data de 07.05.2024, fiind eliminat orice
potential echivoc cu privire la pretinsa derogare de la standardul SR EN
590/2022. Motorina solicitata trebuie, cum rezulta din caietul de sarcini,
sa se incadreze in prevederile standardului indicat.
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In aceste conditii, motivul de contestatie privitor la pretinsa
derogare de la standardul SR EN 590/2022 (pct. 6 din contestatie)
ramane fara obiect.

In ce priveste restul contestatiei, achizitoarea expune argumentele
pentru respingerea motivelor ca neintemeiate:

(i) Ajustarea pretului prin raportare la pretul practicat la statia de
referinta din Municipiul ... este legala

Potrivit clauzei 8 din caietul de sarcini, pretul pentru primele 30 de
zile de la inceperea executarii contractului va fi cel prevazut in oferta,
neputand fi modificat. Ulterior expirarii celor 30 de zile, pretul va varia la
fiecare comanda, in functie de pretul practicat la statia de referinta din
municipiul ..., mentionata in cadrul ofertei.

Furnizorul va vinde motorina la pretul de piata (la care va aplica
discount-ul ofertat) din ziua comenzii, de la ora 11:00.

In primul rédnd, alegerea unei statii de referinta pentru ajustarea
pretului nu este nouad, fiind existenta, in esenta cu acelasi sens, si in
precedenta procedura de achizitie, la pct. 5.1 din contract.

. hu a contestat ajustarea pretului prin raportare la pretul de la o
pompa de referintda. Consiliul a analizat aceasta clauza in privinta
posibilitatii de verificare a pretului de la pompa furnizorului prin Decizia
nr. 13 si a stabilit ca este legala. Desi verificarea legalitatii nu a vizat
mecanismul de ajustarea a pretului in sine, daca acesta era ilegal ar fi
fost, implicit, ilegala si prevederea privind posibilitatea de a verifica
modificarea pretului prin raportare la pompa de referinta. Decizia prin
care s-a solutionat plangerea ... a mentinut solutia din Decizia
Consiliului.

In al doilea rand, contrar afirmatiei contestatoarei, nu se impune
ofertantilor sa detina o statie in municipiul ... si nu se limiteaza
concurenta. S-a solicitat ca statia de referinta din municipiul ... sa
comercializeze motorina de la producatorul din oferta tehnica,
producator de la care va trebui, In mod obligatoriu, sa se si furnizeze
motorina pe durata desfasurarii contractului (aspect ce a facut obiectul
analizei Consiliul in Decizia nr. 13 si confirmat de instanta).

Prin urmare, statia nu trebuie sa fie detinuta de furnizor, ci doar sa
comercializeze combustibil produs de acelasi producator de la care se
furnizeaza motorina catre achizitoare. Astfel, spre exemplu, daca oferta
castigatoare este pentru combustibil produs de Lukoil, statia de referinta
trebuie sa vanda combustibil Lukoil.

Entitatea contractanta a stabilit ca statia de referinta sa se afle in
municipiul ... pentru ca aceasta este localitatea in care se afla sediul sau,
fiind logic sa se aleaga o statie, deci un pret de referinta, relevant pentru
aceasta. Pretul practicat la o statie de combustibil din Targu Mures, spre
exemplu, nu va fi relevant pentru achizitoare, a carei activitate se
desfasoara preponderent in municipiul ... si in Tmprejurimile acestuia,
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fiind firesc ca si pretul combustibilului sa se coreleze cu celelalte conditii
in care isi desfasoara activitatea.

De asemenea, din moment ce furnizorul trebuie sa asigure
posibilitatea alimentarii pentru autoturismele achizitoarei in orice
municipiu din Romania, pe baza cardurilor de combustibil, este firesc ca
aceasta posibilitatea sa existe si in municipiul .... Cu alte cuvinte,
ofertantul care poate indeplini aceasta conditie poate sa indice si o statie
de referinta din municipiul ... si, invers, daca nu poate asigura
alimentarea in orice municipiu al tarii, inclusiv in ..., nu va indeplini
criteriile pentru o oferta conforma, chiar daca s-ar accepta sa aiba statia
de referinta in alta localitate.

Dintr-o alta perspectiva, in municipiul ... sunt prezenti toti
producatorii de pe piata de combustibil din Romania, nefiind in prezenta
unei cerinte restrictive care sa limiteze concurenta. Astfel, nu sunt
incdlcate cerintele art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si nu se
incalca concurenta, cerinta fiind justificata fata de sediul entitatii si fiind
proportionala.

In al treilea rand, pretul nu se stabileste potrivit site-ului ,,Monitorul
Preturilor Carburantilor", ci dupa pretul de la pompa. Site-ul este utilizat
exclusiv pentru verificarea pretului prezentat de furnizor in documentele
justificative emise pentru ajustarea si plata pretului. In acest mod, se
poate verifica ca pretul contractului se ajusteaza in functie de pretul de
piata, furnizorul neputand stabili un pret arbitrar. Posibilitatea de
verificare a modului de ajustare a pretului a fost confirmata de Consiliu
prin Decizia nr. 13 si de instanta.

Astfel, furnizorul nu este obligat sa isi modifice pretul dupa cel
afisat pe site, cum afirma in mod absurd contestatoarea, ci doar sa aiba
in vedere ca pretul practicat va fi verificat in functie de cel afisat pe site,
trebuind sa asigure raportarea corecta catre aceasta platforma.

In ce priveste referirea contestatoarei la art. 243! alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, aceasta exemplifica doar buletinele statistice sau
cotatiile burselor de marfuri, nefiind obligatoriu ca pretul sa fie modificat
exclusiv in functie de acest fel de surse de informatii.

(ii) Criteriul de calitate privind densitatea motorinei este corect

Contestatoarea sustine ca criteriul privind densitatea motorinei ar fi
nelegal, din moment ce achizitoarea nu a demonstrat ce avantaj obtine
prin achizitionarea unei motorine cu densitate mai mare.

In primul réand, trebuie mentionat ca motorina livrata nu va trebui
sa fie de o densitate egala sau mai mare cu cea din probele de lot
depuse pentru evaluare, ci va trebui sa se incadreze in standardul SR EN
590/2022 si in specificatiile produsului furnizate de la producator. Acest
mod de executare a contractului este bazat pe considerentele instantei
din dosarul nr. 46/42/2024, care a stabilit cd nu se poate limita
densitatea motorinei la cea prezentata pentru un anumit lot de motorina.
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Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la posibilitatea de a se crea dispute in viitor
prin utilizarea densitatii motorinei drept criteriu tehnic de departajare
sunt neintemeiate.

In al doilea rand, densitatea motorinei a reprezentat un criteriu
tehnic de atribuire si pentru achizitia de motorina demarata in anul
2023, Consiliul analizédnd acest criteriu si gasindu-I valabil.

De altfel, entitatea contractanta sustine ca este obligata sa includa
un criteriu de evaluare calitativ, potrivit art. 209 alin. (3*!) din Legea nr.
99/2016, criteriul densitatii motorinei fiind cel mai relevant.

(iii) Solicitarea ca motorina livrata sa provina de la producatorul
indicat in oferta este legala

Contestatoarea afirma in mod gresit ca, prin solicitarea ca motorina
livrata sa provina de la producatorul din oferta, s-ar avantaja un anumit
producator si ca motorina fiind fungibila poate livra motorina din orice
sursa, daca ar castiga achizitia.

. arata ca aceasta problema a fost deja transata de Consiliu si de
instanta in sensul sustinut de aceasta, si anume ca este obligatoriu ca
motorina livrata sa provina de la producatorul indicat in oferta.

Curtea de Apel Ploiesti a confirmat concluziile Consiliului.

Ca atare, entitatea afirma ca, desi este perfect constienta de
netemeinicia motivelor sale de contestatie, din moment ce a fost parte in
cauzele care au vizat motive identice ce au fost infirmate de Consiliu si
instanAté, contestatoarea reitereaza aceste motive de contestatie.

In esenta, astfel cum deja s-au pronuntat Consiliul si instanta,
propunerea tehnica va fi formulata pe baza combustibilul produs de un
anumit producator, fata de care se vor verifica cerintele privind
standardele de productie si specificatiile tehnice ale produsului.

Se va determina astfel, in primul rand, daca oferta este admisibila
si, in al doilea rand, se va determina punctajul tehnic. In aceste conditii,
nu se poate livra apoi combustibil de la orice producator, fata de care nu
s-au facut verificari si care nu a facut obiectul ofertei.

(iv) Modelul de contract si clauza 11.3 sunt legale

Contestatoarea considera ca modelul de contract publicat ar fi
nelegal pentru ca nu ar respecta modelul de contract publicat de ANAP.
Aceasta face referire la clauza 11.3 din contract si sustine ca achizitoarea
ar putea rezilia contractul discretionar, fara existenta unui prejudiciu,
pentru repararea caruia ar avea oricum acces la garantia de buna
executie.

In primul rand, clauza 11.3 este cvasi-identica cu cea din contractul
analizat de Consiliu prin Decizia nr. 13 si de instanta in cadrul plangerii.
Ambele autoritati au validat aceasta clauza.

Astfel, clauza 11.3 din contract vizeaza clarificarea mecanismului
de sanctionare pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor,
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reglementandu-se un mecanism echilibrat si previzibil pentru reziliere,
inclusiv un termen de remediere acordat partii care a incalcat contractul.

In al doilea rand, dreptul la reziliere (dreptul, nu obligatia, pentru
ca orice creditor opteaza intre reziliere sau executarea contractului) nu
depinde de existenta si intinderea prejudiciului, desi o incdlcare a
contractului care da dreptul la reziliere, de cele mai multe ori, va
presupune un prejudiciu.

Existenta garantiei de buna executie asigura recuperarea facila a
prejudiciului, dar recuperarea prejudiciului nu exclude rezilierea. Din
contra, de cele mai multe ori, in caz de reziliere sunt datorate si daune-
interese.

In al treilea rand, modelul de contract publicat de ANAP este un
model, un document cu caracter orientativ, nu un document obligatoriu
pentru entitatile contractante. De altfel, continutul clauzei 11.3 este
acelasi cu cel din modelul ANAP (este consacrat dreptul la reziliere
pentru incalcari neremediate ale contractului, fiind listate incalcarile care
dau dreptul la reziliere), adaptat la specificul contractului.

(v) Solutionarea disputelor prin arbitraj este valabila

Contestatoarea sustine ca nu ar fi legala clauza arbitrala din
contract pentru ca Legea nr. 101/2016 nu prevede obligativitatea
arbitrajului, ci ca partile pot conveni sa solutioneze litigiile in cadrul
arbitrajului.

Or, conventia arbitrala se incheie in momentul incheierii
contractului intre achizitoare si ofertantul castigator, existand un acord
cu privire la arbitraj, la fel cum existda un acord cu privire la toate
celelalte conditii contractuale.

Validitatea contractului poate, de asemenea, sa fie analizata in
arbitraj, neexistand niciun motiv pentru excluderea acestei problematici,
in conditiile in care art. 56 din Legea nr. 101/2016 prevede si
,A,incheierea" contractului printre problemele ce pot fi supuse arbitrajului.
Incheierea contractului implica validitatea acestuia, pentru cd nu se
poate vorbi de un contract incheiat, atat timp cat acesta este nul. In
orice caz, daca o anumita problematica ce ar putea aparea se va dovedi
nearbitrabila potrivit legii, se va putea invoca exceptiei necompetentei
tribunalului care, daca o va admite, va declina competenta catre
instanta.

Principala nemultumire a contestatoarei pare sa fie aceea ca
arbitrajul ar fi mai costisitor decat recurgerea la instanta.

Or, entitatea contractanta afirma ca a indicat ca tribunalul va fi
format dintr-un arbitru unic, ceea ce reduce semnificativ costurile, fata
de un complet format din 3 arbitri.

De asemenea, ipoteza acestor dispute ar fi cea guvernata de art.
53 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar art. 56 din aceasta lege
prevede o taxa de timbru de 2% din valoarea cererii, adica 2% din
valoarea contractului de 15.988.500 lei, fara TVA. Taxa de timbru s-ar
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ridica, astfel, la 319.770 lei, pe cand taxa arbitrala s-ar ridica la 144.619
lei (inclusiv TVA), deci jumatate din taxa de timbru.

Mai mult, arbitrajul este mai rapid si mai eficient, reducand
costurile printr-o decizie definitiva primita dupa o singura etapa de
judecgté, spre deosebire de parcurgerea a doua etape de jurisdictie.

In ce priveste motivele de contestatie de la pct. 6 si 7, TRANS BUS
SA ... precizeaza ca a corectat documentul ce continea tabelul cu
parametri tehnici eronati, diferiti de cei din SR EN 590/2022, motivul de
contestatie ramanand fara obiect; a explicat in punctul de vedere ca nu a
fost incheiat niciodata un contract cu ... pentru perioada curenta.

Pentru motivele mentionate, ... SA ... solicita respingerea
contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin e-
mail, cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27833/08.05.2024, precum
si in format letric, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28440/
09.05.2024.

Prin adresa nr. V789/”26.04.2024", inregistrata la Consiliu cu nr.
30898/20.05.2024, contestatoarea transmite raspuns la punctul de
vedere al entitatii.

Entitatea contractanta transmite, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 31594/22.05.2024, concluzii scrise avand in vedere
sustinerile contestatoarei transmise in 17.05.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
furnizare Combustibili auto, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../17.04.2024.
Valoarea estimata a contractului este de 15.988.500,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, data
limita pentru depunerea ofertelor fiind 20.05.2024. Din extrasul din
SEAP anexat de achizitoare concluziilor scrise rezulta ca ... SRL s-a
inscris in procedura, insa nu a depus oferta de pret. A fost depusa oferta
de catre ... SRL.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a inaintat contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 319.770,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210202617/1 din
07.05.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde critici cu privire la cerinte din caietul de sarcini si din formularul
de contract.

Astfel, o prima critica priveste modalitatea de ajustare a pretului.

In caietul de sarcini la pct. 8. Ajustarea pretului s-a prevazut:
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Pretul contractului va fi cel din oferta declarata castigatoare si va fi mentinut
30 de zile de la inceperea executarii contractului prin plasarea primei comenzi.

Dupa cele 30 de zile, ajustarea pretului se va face in functie de pretul furnizor
valabil la statia de referinta din municipiul ... la care se comercializeaza motorina
produsa de producatorul din oferta (statie ce va fi indicata in oferta). Ajustarea se
va face in conformitate cu prevederile art. 236 din Legea nr. 99/2016, art. 115 alin.
(1) lit. ¢), art. 116 alin (6) si art. 158 din Hotararea nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pretul de la statia de referintd pentru ajustare va fi pretul practicat la
respectiva statie la ora 11:00 in data plasarii comenzii de catre beneficiar, pret ce va fi
verificat pe baza pretului afisat pentru pompa respectiva la ora respectiva pe site-ul
https://monitorulpreturilor.info/Home/Gas platforma oficiala apartinand Consiliului
Concurentei. Dovada pretului de pe site-ul https://monitorulpreturilor.info/Home/Gas
va fi reprezentata de un print-screen facut de angajatii entitatii contractante.

Prin contestatie s-a sustinut ca informatiile publicate pe site sunt doar cu
tilu informativ; pretul depinde de strategia comerciala a magazinului; nu toti
producatorii publica informatii pe acest site.

Obligarea unui comerciant en gros sa isi ajusteze pretul de vanzare in functie de
pretul practicat de o anumit magazin comercial/statie peco, aduce atingere liberei si
legalei concurente intre operatori, fiind contrara legii.

In al doilea rand, sunt producatori de motorind sau importatori (cum este si
societatea noastrd) care nu detin statii in mun. ..., asa cum impune caietul de
sarcini,

in punctul sau de vedere entltatea contractanta a expllcat ca nu se

Subscrisa a solicitat ca statia de referinta din Mun|C|p|uI . sa comercializeze motorina
de la producatorul din oferta tehnica, producator de Ia care va trebui, in mod
obligatoriu, sa se si furnizeze motorina pe durata desfasurarii contractului (aspect ce a
facut obiectul analizei Consiliul in Decizia nr. 13 si confirmat de instanta).

Prin urmare, statia nu trebuie sa fie detinuta de furnizor, ci doar sa
comercializeze combustibil produs de acelasi producator de la care se furnizeaza
motorina catre subscrisa. Astfel, spre exemplu, daca oferta castigatoare este pentru
combustibil produs de Lukoil, statia de referinta trebuie sa vanda combustibil Lukoil.

Subscrisa a stabilit ca statia de referinta sa se afle in Municipiul ... pentru ca
aceasta este localitatea in care se afld sediul subscrisei, fiind logic sa se aleaga o
statie, deci un pret de referinta, relevant pentru aceasta.

Se retine, de asemenea ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut: D.
Cardurile de Combustibil Personalizate trebuie sa permita alimentarea in oricare
municipiu de pe teritoriul Romaniei. Se va prezenta o lista a statiilor PECO
disponibile la nivel national in acest sens.

In clarificarea publicata in SEAP in data de 09.05.2024, la
intrebarea 1. Exista producatori/importatori de motorina, ce activeaza legal pe piata
din Romania, ce nu detin statii peco in mun .... Acestia au voie sa participe la licitatie?
entitatea contractanta a raspuns:

Caietul de sarcini prevede cerinta ca ofertantul sa asigure posibilitatea
alimentarii, in baza cardurilor de combustibil, in orice Municipiu din Romania, inclusiv

in Municipiul ....
De asemenea, ofertantul trebuie sa indice o statie de alimentare cu carburant
din Municipiul ... care comercializeaza combustibil produs de producatorul indicat in

oferta (de la care se va livra motorina pe parcursul derularii contractului) pentru
ajustarea pretului.
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Caietul de sarcini nu prevede obligativitatea detinerii de catre ofertant a unei
statii in Municipiul ... sau in alt municipiu din Romania, ci doar indeplinirea conditiilor
mentionate mai sus;
la intrebarea 2: Formula de ajustare a pretului are in vedere pretul de pompa
practicat la o anumita ora, la anumite statii peco din mun ... apartinand producatorului
motorinei ofertate. Legea arata ca pentru ajustare pretului se utilizeaza indici statistici
sau cotatii ale burselor de marfuri si nu pretul furnizorului/producatorului marfii. Cum
se va ajusta pretul daca un operator va oferta motorina importata din India(de ex, asa
cum exista pe piata la ora ac), iar prod. indian nu are statii in mun BZ?

S-a réspuns: Legea nr. 99/2016 face o referire exemplificativa la indici statistici sau
cotatii ale burselor de marfuri (,cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri”), acestea nefiind singurele surse de informatii acceptabile pentru ajustarea

preturilor.
Daca motorina este importata de la un producator din India, ofertantul trebuie
sa indice statia de referinta din Municipiul ... unde se comercializeaza motorina de la

producatorul respectiv, pentru ajustarea pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi pertinente cele
sustinute de organizatoarea procedurii, in sensul in care, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu este limitata concurenta prin impunerea
ajustarii pretului in functie de pretul furnizor valabil la statia de referintd din
municipiul ... la care se comercializeaza motorina produsa de producatorul din oferta
(statie ce va fi indicatd in oferta), cerinta nefiind ca producatorii sau
importatorii de motorina sa detina statii in municipiul ..., ci ca ajustarea
pretului sa se raporteze la pretul din statia de referinta din municipiul ...
care comercializeaza motorina de la producatorul din oferta tehnica.

Nefiind criticate cerintele prevazute in caietul de sarcini potrivit

carora achizitia in cauza presupune alimentarea autoturismelor societ&tii,
pentru care se vor pune la dispozitie 7 Carduri de alimentare personalizate, cate unul

pentru fiecare vehicul, numar ce se poate suplimenta la cererea Entitatii Contractante;
Cardurile de Combustibil Personalizate trebuie sa permita alimentarea in oricare
municipiu de pe teritoriul Romaniei, 0 masura de remediere a formulei de
ajustare a pretului nu se impune.

Formula de ajustare priveste o statie de referinta din municipiul ...
care comercializeaza motorind de la producatorul din oferta tehnica,
formula corelata cu cerinta privind posibilitatea alimentarii in oricare
municipiu de pe teritoriul Romaniei.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii mai sus
cercetate.

Vizavi de dovada pretului de pe site-ul https://monitorulpreturilor.
info/Home/Gas, Consiliul retine ca, in punctul sau de vedere, entitatea
contractanta a explicat urmatoarele: pretul nu se stabileste potrivit site-ului
~Monitorul Preturilor Carburantilor", ci dupa pretul de la pompa. Site-ul este utilizat
exclusiv pentru verificarea pretului prezentat de furnizor in documentele
justificative emise pentru ajustarea si plata pretului. In acest mod, subscrisa poate
verifica ca pretul contractului se ajusteaza in functie de pretul de piata, furnizorul
neputand stabili un pret arbitrar pentru subscrisa. Posibilitatea de verificare a modului
de ajustare a pretului a fost confirmata de Consiliu prin Decizia nr. 13 si de instanta.

Astfel, furnizorul nu este obligat sa isi modifice pretul dupa cel afisat pe site,
asa cum afirma in mod absurd contestatoarea, ci doar sa aiba in vedere ca pretul
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practicat va fi verificat in functie de cel afisat pe site, trebuind sa asigure
raportarea corecta catre aceasta platforma.

Intr-adevdr, pe site-ul Consiliului Concurentei, se regdseste
documentul Monitorul Preturilor Carburantilor_iulie 2019, in care se arata
ca Platforma ,Monitorul Preturilor Carburantilor” afiseazd, momentan, preturile
carburantilor (benzina, motorina si GPL) practicate de cele mai mari retele de
benzinarii, respectiv OMV, Petrom, Rompetrol, Mol, Lukoil, Socar si Gazprom, la nivelul
intregii tari. In urma lansarii, unii distribuitori independenti de carburanti si-au
exprimat interesul pentru a adera la platforma, iar in prezent se deruleaza discutii
pentru introducerea acestora in baza de date si afisarea preturilor carburantilor pe
platformd, insa, intrucat cerinta priveste doar posibilitatea de verificare a
pretului, cum a explicat achizitoarea, fiind si o platforma cu multi
utilizatori, eliminarea cerintei nu se impune.

Contrar sustinerilor petentei, nu rezulta din modul de redactare a
cerintei criticate ca achizitoarea obliga un comerciant en-gros sa fsi
ajusteze pretul de vanzare in functie de pretul practicat de un anumit
magazin comercial/statie peco, interpretarea autoarei contestatiei fiind
eronata, pentru motivele expuse.

O a doua critica din contestatie priveste factorii de evaluare.

Se retine ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut:

2.4.2 Evaluarea ofertelor financiare

Evaluarea ofertelor din punctul de vedere al criteriilor financiare se va efectua
dupa cum urmeaza:

pentru criteriul 2.4.1.a cel mai mare discount exprimat in lei/litru fara TVA va
obtine cel mai mare punctaj. Celelalte oferte vor obtine punctajul P(n) proportional,
dupa formula P(n) = (Discountn x 45) / Discount maxim;

pentru criteriul 2.4.1.b cel mai mare discount exprimat in lei/litru fara TVA va
obtine cel mai mare punctaj. Celelalte oferte vor obtine punctajul P(n) proportional,
dupa formula P(n) = (Discountn x 5) / Discount maxim;

pentru criteriul 2.4.1.c cel mai mic pret exprimat in lei fara TVA ca obtine cel
mai mare punctaj.

Celelalte oferte vor obtine punctajul P(n) proportional, dupa formula P(n) =
(Pret minim / Pretn) x 30.

2.4.3 Criterii tehnice: 20% din punctaj, dupa cum urmeaza:

a) 10% - valoarea densitatii motorinei de vara;

b) 10% - valoarea densitatii motorinei de iarna.

2.4.4 Evaluarea ofertelor tehnice

Pentru ofertele tehnice se acorda 0,4 puncte pentru fiecare kg/m? intre valorile
minime si maxime prevazute in standardul SR EN 590/2022 (intre 820 si 845 kg/m3).
Astfel, pentru o densitate de 821 kg/m? se va acorda un punct, iar pentru o densitate
de 845 kg/m? sau peste se acorda maximul de 10 puncte.

Ofertele care nu se incadreaza in cerintele de calitate ale caietului de sarcini vor
fi respinse ca NECONFORME.

In clarificarea publicata in SEAP in data de 09.05.2024, la

intrebarea 3: Rugam precizati daca in cazul in care se va oferta motorina cu dens
maxima de 0,845 kg/mc, este obligatoriu a se livra doar motorina cu densitatea de
0,845 kg/mc? Se poate livra motorina si cu dens de 0,825 kg/mc, care se afla in
standard (de ex)? Doriti sa achizitionati un produs UNIC sau unul
standardizat/fungibil?
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S-a raspuns: Motorina ce va fi efectiv livrata in executarea contractului trebuie sa se
incadreze in prevederile standardului SR EN 590/2022 si sa fie adecvata conditiilor de
anotimp si temperatura exterioara, fara a fi obligatorie livrarea unei motorine cu
aceeasi densitate precum cea din oferta.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, Motorina ce va fi efectiv
livrata in executarea contractului trebuie sa se incadreze in prevederile standardului

SR EN 590/2022, nefiind obligatorie livrarea motorinei cu aceeasi densitate
cu cea din oferta.

In ceea ce priveste avantajele obtinute de achizitoare, entitatea
contractanta a explicat ca acest criteriu este cel mai relevant ca si
criteriu de evaluare calitativ.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca exista anumite limite
minime si maxime pentru densitatea motorinei este evident interesul
achizitoarei de a desemna castigatoare oferta care propune o densitate
cat mai mare pentru motorina, aceasta obtinand cel mai mare punctaj.

Astfel fiind, sunt nefondate criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste ofertarea produsului de la un singur producator,

se retine ca, prin clarificarea din 09.05.2024, la intrebarea 4: Motorina
este un bun standardizat la nivel european si fungibil. Rugam aratati motivul si
TEMEIUL LEGAL pentru care este obligatoriu a se livra doar de la un anume
producator.

S-a réspuns: Ofertantul a carui oferta este desemnata castigatoare este obligat sa
livreze motorina de la producatorul pe care |-a indicat in oferta. Potrivit legii, oferta
este obligatorie, iar propunerea tehnica devine parte integranta din contract, trebuind
sa fie respectata. De asemenea, conformitatea produsului ofertat cu cerintele caietului
de sarcini este analizata pe baza documentelor referitoare la / emise de un anumit
producator (e.g. declaratie de conformitate, buletin de analiza, fisa tehnica).
Obligativitatea furnizarii motorinei exclusiv de la producatorul indicat in oferta a fost
stabilita de CNSC prin Decizia nr. 13/C9/3401/04.01.2024 si de Curtea de Apel Ploiesti
prin Decizia nr. 188/26.02.2024, pronuntata in dosarul nr. 46/42/2024.

Desi decizia invocata de entitatea contractanta priveste o alta
procedura si o contestatie care nu a fost aferenta documentatiei de
atribuire, ci modelul de contract, Consiliul considera relevant in
solutionarea criticii cele decise de instanta in decizia amintita. Astfel,

Curtea a retinut ca in mod corect entitatea contractantd a inclus in contractul
transmis spre semnare petentei, obligatia furnizarii motorinei de la producatorul
PETROTELLUKOIL SA, intrucat aceasta este motorina ce se regaseste in propunerea
tehnica formulata de petenta ..., propunere ce a stat la baza acceptarii ofertei.

Faptul ca, in cazul achizitiilor sectoriale, contractul ce urmeaza a fi incheiat cu
ofertantul castigator trebuie sa reflecte intocmai prevederile ofertei sale, propunerea
tehnica fiind parte integranta din contract , este relevat prin dispozitiile art. 153 din
HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
99/2016, potrivit carora, Contractul sectorial/Acordul-cadru are cel putin urmatoarele
anexe, ca parte integranta:

a) caiet de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere aduse
péna la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul,;
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d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul
sectorial/acordul-cadru este reglementat un mecanism de efectuare a platilor directe
catre sub contractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul.

(2) In cazul in care, pe parcursul executarii contractului sectorial/acordului-
cadru, se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini.

Aceste dispozitii legale vin sa confirme faptul ca oferta si caietul de sarcini
trebuie sa fie reflectate in contract.

Totodata avand in vedere ca prin oferta, ofertantul arata conditiile in care este
de acord sa se oblige daca va castiga licitatia, este necesar si logic ca aceste
conditii din oferta sa fie prevazute in contract, astfel ca in mod corect a retinut
CNSC prin decizia contestata ca obligativitatea furnizarii doar a motorinei produsa de
PETROTEL-LUKOIL SA nu este contrara legii atata timp cét in propunerea tehnica se
face referire la detaliile produsului conform Declaratiei de conformitate, Buletinul de
analiza si Fisa tehnica, toate fiind emise de acest producator.

Tinand seama de relevanta propunerii tehnice si de necesitatea
reflectarii in cadrul acesteia a modului de respectare a cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini, cata vreme cerintele trebuie sa priveasca
un anumit produs si producator pentru care sa fie depuse documente in
sustinere, criticile contestatoarei sunt neintemeiate.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse modelului de
contract, Consiliul constata ca sunt aduse critici clauzelor prevazute la

art. 11.3 Nerespectarea de catre furnizor a urmatoarelor obligatii in mod culpabil si
repetat (minim 3 fincalcari, indiferent daca obligatiile incalcate sunt diferite), da
dreptul achizitorului sa declare contractul reziliat.

Achizitorul va notifica in scris furnizorul cu privire la o incalcare a obligatiilor din
contract, acordandu-i un termen de 7 zile de la comunicarea notificarii pentru a
remedia neexecutarea sau a demonstra ca nu este in culpd pentru neexecutare.
Contractul va fi reziliat daca neexecutarea nu este remediata sau justificata printr-o
cauza exoneratoare de raspundere in termenul de 7 zile.

Urmatoarele incalcari ale obligatiilor furnizorului dau dreptul la reziliere:

a) livrarea cu intarziere a motorinei;

b) lipsa cantitativa a marfii livrate fata de comanda;

c) incalcarea cerintelor tehnice de calitate a marfii livrate;

d) livrarea marfii de la alt furnizor decat [...];

e) nefurnizarea documentelor de insotire a motorinei prevazute la clauza 5 sau
livrarea unor documente neconforme cu normele legale aplicabile;

f) furnizarea de documente de insotire a marfii care se dovedesc a atesta in
mod fals calitatile marfii livrate;

g) refuzul de a se supune prelevarii de probe din marfa livrata;

h) refuzul de a compensa in facturile emise eventualele penalitati de intérziere
datorate achizitorului.

Cum a arata si entitatea contractanta in punctul sau de vedere,

clauza 11.3 din contract vizeaza clarificarea mecanismului de sanctionare pentru
neindeplinirea culpabild a obligatiilor, reglementdndu-se un mecanism echilibrat si
previzibil pentru reziliere, inclusiv un termen de remediere acordat partii care a

incalcat contractul.
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Mai mult, este vorba despre un drept la reziliere, nu o obligatie, si
care nu depinde de existenta si intinderea prejudiciului.

Existenta garantiei de buna executie asigura recuperarea
prejudiciului, ceea ce nu presupune ca recuperarea prejudiciului exclude
rezilierea.

Relativ la modelul de contract publicat de ANAP, acesta este un
document cu caracter orientativ, nu un document obligatoriu pentru
entitatile contractante, astfel ca organul-administrativ nu poate obliga
achizitoarea la preluarea modelului propus de contestatoare.

In ceea ce priveste solutionarea litigiilor prin arbitraj, in caietul de
sarcini, s-a prevazut:

19. Solutionarea disputelor

19.1 Achizitorul si furnizorul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputa care se poate ivi intre ei
in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului. In acest sens, oricare parte
poate transmite celeilalte o notificare pentru purtarea de tratative, de la momentul
comunicarii notificarii curgand un termen de 15 zile in care partile sunt obligate sa
negocieze pentru solutionarea disputei.

19.2 Daca, dupa expirarea termenului de tratative, achizitorul si furnizorul nu
solutioneaza in mod amiabil disputa, orice litigiu decurgand din sau in legatura cu
prezentul contract, inclusiv referitor la incheierea, nulitatea, interpretarea, executarea
sau desfiintarea acestuia, va fi solutionat definitiv prin arbitraj organizat de Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, in conformitate cu Regulile de procedura arbitrala ale acesteia. Hotararea
arbitralda va fi definitiva, obligatorie si executorie. Tribunalul va fi format dintr-un
arbitru unic, numit de Presedintele Curtii. Locul arbitrajului va fi Bucuresti.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 101/2016 Partile pot conveni ca litigiile in
legatura cu interpretarea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
sa fie solutionate prin arbitraj.

Din motivarea criticii nu rezulta care ar fi vatamarea produsa
contestatoarei prin alegerea de catre achizitoare a solutionarii litigiilor
prin arbitraj.

In punctul sdu de vedere, entitatea contractantd a justificat
alegerea acestei proceduri de solutionare si, in plus, a adus explicatii si
vizavi de caracterul oneros al acesteia.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul
ca administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes
general, ceea ce da acesteia posibilitatea de a impune clauze exorbitante
in contract, de a controla modul de executare a contractului si de a
dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste, prin executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
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se implice intr-o relatie contractualda cu statul sau cu entitatile sale
publice. Nimic nu opreste contestatoarea sa nu participe la licitatia in
curs daca nu doreste sa isi asume clauzele in discutie. La art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 este prevazut ca la solutionarea litigiilor care
apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de incheierea contractului administrativ,
inclusiv litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ, se
are in vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei care sa
determine concluzia impunerii in mod nelegal a solutionarii litigiilor prin
arbitraj, precum si a vatamarii produse, tinand seama si de faptul ca
suntem in prezenta unui contract de achizitie publica, in care primeaza
interesul public, si in care a fost ales de catre organizatoarea procedurii
modul de solutionare a litigiilor in cadrul contractului, o modificare a
clauzei contractuale nu se impune.

In plus, in punctul sau de vedere, entitatea a aratat ca, in orice caz,
daca o anumita problematica ce ar putea aparea se va dovedi nearbitrabila potrivit
legii, se va putea invoca exceptiei necompetentei tribunalului care, daca o va admite,
va declina competenta catre instanta.

De asemenea, in clarificarea publicata in SEAP in 09.05.2024, la
intrebarea 18: Rugam precizati cadrul/temeiul legal al solutionarii unui litigiu

privind nulitatea/anularea eventualului contract pe care il vezi semna; S-a raspuns:
Cadrul legal pentru solutionarea litigiilor privind nulitatea/anularea contractelor de
achizitii publice este prevazut de Legea nr. 101/2016, Legea 99/2016, precum si
celelalte norme care reglementeaza validitatea contractelor.

Vizavi de parametrii tehnici ai motorinei solicitate, prin inserarea
unor limite care nu corespund standardului SR EN590, urmare masurilor
de remediere dispuse de entitatea contractanta, prin concluziile scrise
din 20.05.2024, ... SRL a aratat ca este de acord cu acestea. Astfel fiind,
critica a ramas fara obiect.

Referitor la initierea unei proceduri cu un obiect identic cu al
contractului incheiat de contestatoare cu Trans-Bus SA, Consiliul constata
ca societatea face o simpla afirmatie neinsotita de argumentarea
probatorie, de indicarea temeiului legal incalcat si a vatamarii produse,
nefiind insotita nici de vreo solicitare aferenta.

La dosarul cauzei, entitatea contractanta a depus contractul nr.
9956/28.11.2024, semnat de catre parti, insa insotit de adresa ... SRL
nr. V187/26.01.2024, in care se face referire la necesitatea modificarii
sau nu a contractului in raport de cele dispuse de Curtea de Apel Ploiesti,
prin hotararea definitiva.

In conditiile expuse, critica este considerata neintemeiata.

Vizavi de solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca achizitoarea
a raspuns la intrebarile contestatoarei in data de 09.05.2024, prin
publicarea unei clarificari in SEAP.
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In fisa de date a achizitiei, s-a prevdzut: Numarul de zile pans la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor - 16; entitatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari cu 8

zile inainte de data limitd stabilita pentru depunerea ofertelor. Termenul pentru
transmiterea raspunsului la clarificari a fost respectat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ... SRL.

In consecinta, va fi respinsa solicitarea de plata a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei vizand plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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