In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1532 / C7 / 1556
Data: 05.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30245/07.06.2023, depusa de (....), cu sediul in ...,
reprezentata de doamna .... - administrator, privind procedura proprie
pentru atribuirea unui contract de servicii de paza, cod CPV 79713000-5,
cu data-limita de depunere a ofertelor 25.05.2023, anunt nr.
12477/15.05.2023, organizata de (....), cu sediul ..... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea admiterii
ofertei asocierii (....) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (....) reclama decizia autoritatii contractante
(....) de admitere si desemnare castigatoare a ofertei asocierii (....), In
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca autoritatea avea obligatia de a se asigura ca
asocierea a tinut seama de toate prevederile legale si ale caietului de
sarcini, astfel incat sa evite propunerea de preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. Astfel cum ofertantii nu
trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin propunerea unor preturi fara
suport legal, autoritatea are obligatia de a evalua ofertele prin prisma
elementelor de stabilire a pretului. Desi oferta asocierii include un pret
neobisnuit de scazut, autoritatea nu a solicitat acestui ofertant
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Valoarea estimata a contractului a fost de 2.952.894 lei, pentru
91.896 ore (atdt pentru posturile inarmate, cat si pentru cele
neinarmate), ceea ce determina un tarif mediu orar de 31,13 lei. Or,
pretul castigatorului a fost de 1.909.598,88 lei, ceea ce inseamna un
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tarif orar de doar 20,78 lei, respectiv aproximativ 66,75% din valoarea
estimata a contractului, fara a fi indicat modul de formare a tarifului orar
ofertat. Autoritatea avea obligatia de a solicita fundamentarea economica
a pretului ofertat, precum si documente justificative in acest sens.
Trebuiau avute in vedere dispozitiile imperative care reglementeaza:

- salariul de baza minim pe tara garantat in plata;

- munca prestata in zilele de repaus saptamaénal, pentru care
salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin contractul colectiv de munca
sau, dupa caz, prin contractul individual de munca (art. 137 alin. (3) din
Codul muncii);

- munca prestata in zilele de sarbatoare legala, pentru care
salariatul beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
munca [art. 142 alin. (2) din Codul muncii];

- orele prestate peste programul normal de munca, pentru care
salariatul beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 75% din
salariul de baza [art. 123 alin. (2) din Codul muncii];

- munca prestata in timpul noptii, pentru care salariatul beneficiaza
de un spor ce nu poate fi mai mic de 25% din salariul de baza [art. 126
alin. (2) din Codul muncii];

- concediul de odihna la care este indreptatit salariatul [art. 144 si
art. 145 alin. (1) din Codul muncii] si pe perioada caruia angajatorul are
obligatia de a 1i plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca si care reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale mai sus aratate din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu [art. 150
alin. (1) si (2) din Codul muncii].

In speta, tariful ofertat de asocierea declarata castigatoare nu a
fost corect fundamentat economic, intrucat, la formarea sa, nu au fost
avute in vedere drepturile banesti minim garantate in plata, sporurile
pentru desfasurarea activitatii pe timp de noapte, la sfarsit de
saptamana, in zilele de sarbatoare legala (dat fiind faptul ca posturile de
paza prevazute in caietul de sarcini sunt posturi permanente - 24/24,
deci, in mod obligatoriu, se vor presta ore in timpul noptii, zilele de
sarbatoare legala si in weekend), indemnizatiile de concediu, precum si
contributiile datorate bugetului de stat. Se adauga contributia datorata la
fondul de handicap. Nu rezulta ca ofertantul s-ar fi prevalat de incheierea
unor conventii cu agentia judeteana pentru ocuparea fortei de munca, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 76/2002, care sa poata justifica o
diminuare a tarifului ofertat.

La tariful orar/agent de paza (post) se adauga si cheltuielile directe
obligatorii, potrivit Legii nr. 333/2003 si cerintelor caietului de sarcini,
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cheltuieli privind echipamentul de lucru al personalului, medicina muncii,
dotarile postului (arma si munitie pentru posturile de paza armate,
baston de cauciuc, port baston, spray cu gaz iritant - lacrimogen - port
spray statie radio emise-receptie portabila sau telefon mobil, fluier, port
carnet, pregatire profesionala, transportul personalului, uniforma etc.), si
cheltuielile indirecte cu personalul TESA, amortizari, utilitati sediu etc. De
asemenea, ar fi trebuit sa fie avut in vedere si un minim profit pe care
ofertantul il urmareste.

Oferta castigatoare nu cuprinde toate cheltuielile directe necesare.
Nu a facut vreo referire la costurile aferente echipamentelor/dotarilor si
nici la costurile examenului psihologic al agentilor de paza, la costurile
privind controlul pe fiecare tura in parte, la cheltuielile de pregatire
profesionala, de incheiere a politelor de asigurare de raspundere civilg,
de transport, diurna, cazare, indemnizatie de delegare si nici la costurile
privind obtinerea avizelor/ aprobarilor/autorizatiilor necesare prestarii
serviciului de paza si protectie.

In plus, desi, potrivit prevederilor caietului de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta documente justificative (facturi, chitante
etc.) inclusiv pentru echipamentele/dotarile necesare a fi detinute,
ofertantul declarat castigator nu a depus vreun inscris justificativ.

Ofertand un tarif de 20,78 lei/ora/agent de paza (post), mult
inferior tarifului estimat de autoritate, fara a fi avute in vedere
cheltuielile directe, indirecte si profitul si fara a prezenta vreun
argument/document justificativ cu privire la modul de formare a acestui
tarif, este evident ca ofertantul declarat castigator a avansat un pret care
nu poate fi justificat din punct de vedere legal, neavand un fundament
economic si real.

Pe de alta parte, nu a dovedit ca detine personal calificat suficient
pentru executarea in conditii corespunzatoare a serviciul de paza in
posturile de paza inarmate si ca detine masini de interventie aflate in
raza administrativ-teritoriala a orasului (....) autorizate. Desi in cuprinsul
caietului de sarcini au fost prevazute doua posturi de paza inarmate, in
realitate, pentru executarea continua a serviciului de paza inarmat, este
necesara utilizarea a cel putin trei salariati care sa detina permis port
arma (un salariat ce se impune a fi utilizat pe perioada in care unul
dintre ceilalti doi salariati se afla fie in concediu de odihna, fie in
concediu medical etc). Or, castigatorul a prezentat doar doua permise de
port arma. Nu exista vreun document care sa ateste ca administratorul
uneia dintre societatile ce formeaza asocierea detine calitatea de salariat
si ca va presta activitatea de paza, cand si in ce conditii.

Totodata, ofertantii aveau obligatia de a depune inscrisuri care sa
ateste personalul incadrat in munca la data depunerii ofertei. Asocierea a
depus lista cu personalul incadrat in munca, fara extras Revisal cu
personalul incadrat in munca in anul 2023, la data depunerii ofertei, din
care sa rezulte numarul acestora, precum si sa poata fi verificat daca
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persoanele incadrate detin sau nu calificarea  profesionala
corespunzatoare (atestate, certificate, permise etc).

Nu a dovedit, prin inscrisurile anexate ofertei sale, ca indeplineste
cerintele prevazute de Legea nr. 333/2003, intrucat nu rezulta ca ar fi
prezentat avizul Inspectoratul General al Politiei Romane pentru
functionarea dispeceratului si anexa nr. 1b la acest aviz, cu dispunerea
echipajelor de interventie, din care sa reiasa ca detine autoturisme de
interventie pe raza unitatii administrativ-teritoriale autorizate de organul
competent, simpla depunere a unei liste cu diverse autoturisme
neputand satisface cerinta impusa prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 16841/22.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
34501/27.06.2023, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, fara a formula un punct de vedere asupra contestatiei.
In temeiul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, dovada
existenta la dosarul cauzei.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, contestatoarea
depune concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 35826/
03.07.2023, prin care aduce argumente in sustinerea contestatiei.

Considera ca autoritatea contractanta a incdlcat art. 136 din
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, in conditiile in care
castigatoarea a propus un pret neobisnuit de scazut, de aproximativ
66,75% din valoarea estimata a contractului.

Pe de alta parte, in formarea tarifului orar ofertat, castigatorul nu a
avut in vedere drepturile banesti minimale garantate in plata, sporurile
pentru desfasurarea activitatii pe timp de noapte, la sfarsit de
saptamana, in zilele de sarbatoare legala (dat fiind faptul ca posturile de
paza prevazute in caietul de sarcini sunt posturi permanente - 24/24,
deci, in mod obligatoriu, se vor presta ore in timpul noptii, zilele de
sarbatoare legalda, dar si in weekend), indemnizatiile de concediu,
precum si contributiile datorate bugetului de stat, anexat ofertei sale
nefiind depusa o detaliere a pretului ofertat, pentru a putea fi verificat
daca pretul ofertat a fost determinat cu respectarea dispozitiilor legale
prevazute de Codul muncii si legislatia fiscala, iar autoritatea
contractanta nu a inteles a solicita acestuia vreo clarificare. Sunt
reiterate criticile din cuprinsul contestatiei.

Totodata, in mod gresit, autoritatea a acordat punctajul maxim
,pentru dotari si echipamente”, in raport de criteriul privind numarul
masinilor de interventie ale ofertantului aflate permanent in raza
administrativ-teritoriala a orasului (....), iar societatii sale un punctaj mai
mic, incalcand pct. 7.2.2.2 lit. d) din caietul de sarcini (pentru valori
identice ale numarului de masini de interventie detinute de catre
ofertanti se acorda acelasi punctaj).
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Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul nr. 12477/ 15.05.2023,
publicat pe site-ul Primariei Orasului (....), la pagina
https://www.primaria(....).ro/wp-content/uploads/2023/05/ANUNT-DE-
PUBLICITATE-SERVICII-PAZA.pdf, autoritatea contractanta (....) a initiat
o procedura proprie in vederea achizitionarii de servicii de paza pentru
335 de zile, pentru diverse obiective situate in statiunile (....) (....)si
(....) (....), servicii estimate valoric la 2.952.894 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata pe acelasi site, alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite doua oferte, din partea asocierii (....),
care a fost desemnata castigatoare, si din partea (....), care a fost
clasata pe locul secund. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii, (....) a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
in valoare de 59.057,88 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. 209213080/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Constanta, |la data de 07.06.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si
proiectul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru cei
doi operatori economici participanti la procedura de atribuire (relevanta,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pdartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
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Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
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civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, inclusiv a procedurilor proprii incadrate
la art. 111 din Legea nr. 98/2016, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 14404/30.05.2023,
rezultat comunicat competitorilor in ziua urmatoare. La 06.06.2023, (....)
a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, fiind nemultumit de admiterea ofertei asocierii concurente si
desemnarea ei castigatoare a competitie.

Din parcurgerea inscrisurilor care compun dosarul achizitiei publice
inaintat de autoritate Consiliului, acesta observa ca organizatoarea a
deschis ofertele la 25.05.2023, le-a evaluat la 30.05.2023 si a intocmit
raportul procedurii in aceeasi zi. Nu au fost solicitate clarificari niciunuia
dintre ofertanti, sub niciun aspect. De altminteri, intreaga etapa de
evaluare a ofertelor a durat doar cinci zile, ceea ce ridica unele indoieli
asupra atentiei cu care a fost realizata evaluarea.

Legat de preturile propuse de ofertanti, autoritatea a consemnat in
procesul-verbal nr. 14259/30.05.2023 si in raportul procedurii nr.
14404/30.05.2023:

numar ore Tarife orare Oferta Tarife orare Oferta
2023 2024 [Total 13890/2023 Asocierea| 13873/2023
ore Canguard Hunt Transguard Security

posturi

fnarmate 2592 1512 4104 20,78 23,26
posturi

neinarmate [58752 | 29040 87792 20,78 22,78

TOTAL SERVICII PAZA 1.909.598,88 lei 2.095.360,80 lei

TVA 19 % 362.823,79 lei 398.118,55 lei

TOTAL CONTRACT INCLUSIV TVA 2.272.422,67 lei 2.493.479,35 lei

Trecand la analiza pe fond a aspectelor invocate de contestatoare,
Consiliul retine ca, in raport de estimarea valorica a contractului, de
2.952.894 lei, fara TVA, pretul castigatoarei, de 1.909.598,88 lei, fara
TVA, reprezinta aproximativ 64,67% din estimarea autoritatii. Este cert
ca pretul ofertat, prin comparatie cu valoarea estimata, este unul
aparent neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, r A
ma pu d 80%di v est a contractului respectiv.” In
pofida acestei situatii factuale evidente, comisia de evaluare nu a
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solicitat nicio justificare a pretului extrem de scazut, desi avea temei de

fapt si, prin asimilare, temei de drept:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul previzut
la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

- din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Aspectul ca procedura este una proprie, nu il indrituieste pe
organizatorul ei ((....)) sa ignore ca pretul vreunui ofertant este aparent
neobisnuit de scazut si sa nu i solicite explicatii asupra legalitatii si
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sustenabilitatii acestuia, intrucat nu poate atribui si semna contractului
de achizitie publica la orice pret. Nu reiese din niciun document al
dosarului achizitiei (mai ales ca nu a fost depusa nicio aparare din partea
paratului) ca organizatorul, prin comisia de evaluare, a cerut justificari
asocierii (....) si nici ca ar fi analizat in mod real pretul ofertat de
aceasta, astfel cum prevad dispozitiile legale redate mai sus.

De altminteri, chiar in cuprinsul caietului de sarcini (pag. 9),
autoritatea si-a trasat obligatia de a verifica preturile aparent neobisnuit

de scazute:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

In pofida acestor prevederi, reluate a fortiori in raportul procedurii
(pag. 3 si 4), cei cinci membri ai comisiei nu si-au indeplinit obligatia
legala care le revenea.

Tariful orar unic propus de asocierea ofertanta este de 20,78 lei,
mult sub cele estimate de autoritate in anexele la referatul nr. 11518/
04.05.2023, de 35 lei/ora post inarmat si 32 lei/ora post neinarmat. In
pofida acestei diferente, care trebuia sa ridice serioase suspiciuni
autoritatii, nu s-au cerut explicatii, ceea ce determina invalidarea
actualului rezultat al evaluarii ofertei asocierii. Din fundamentarea
pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii. Este extrem de important ca autoritatea sa determine care sunt
costurile reale ale prestarii serviciului de paza in (....), de catre angajatii
asocierii, inclusiv sub aspectul eventualelor cheltuieli de transport al
acestora, la care se adauga, daca este cazul, cheltuielile de cazare.

In consecinta, revine (....) obligatia de a clarifica in detaliu cu
asocierea modul de formare a tarifului unitar pe care |-a ofertat, inclusiv
prin prisma numérglui de agenti care vor fi implicati in prestarea
serviciului de paza. In niciun document transmis Consiliului, autoritatea
nu creioneaza o argumentatie care sa demonstreze ca a incercat sa
rezolve problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra
conformitatii si sustenabilitatii ofertei declarata castigatoare. Vazand si
dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 98/2016 -
,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -,
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica legalitatea oricarui
pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
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admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului sau acordarea unui salariu sub
cel minimal conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, Tn raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, spre pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015
RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760.

Exista probabilitatea ca tariful ofertat de castigatoare sa nu acopere
plata tuturor cheltuielilor minime legale pentru salariatii prestatori in
fiecare dintre cele aproximativ 11 luni ale contractului, ceea ce face ca
acceptarea ofertelor sa intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale
antereferite. Nu reiese de nicdieri ca autoritatea parata a solicitat
societatii Tn discutie explicatii plauzibile asupra elementelor de cost din
oferta ei, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii, pentru a determina
daca sunt sau nu admisibile si a se elimina orice suspiciune ca societatea
ar fi favorizata in raport cu un participant la competitie care s-a
conformat legislatiei amintite.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri
ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza o ofertanta
care a propus un tarif cu incalcarea legislatiei muncii, dar si a celei
privind achizitiile publice. Este evident ca omiterea anumitor cheltuieli
salariale din structura tarifului orar, cum s-a amintit anterior, conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti. Din oferta
trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile
legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe
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si indirecte. Daca raspunsul primit nu demonstreaza, in mod clar,
includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, entitatea este
indreptatita si obligatd sa respinga oferta ca fiind inacceptabild si
neconforma.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea achizitoare
nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectiva oferta fara
a verifica in prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului acesteia,
intrucat costul contractului, format in principal din manopera salariata a
personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe
economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu
poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului. Este evident ca ofertarea
unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei
la procedura de achizitie, intrucadt se ajunge ca preturile sa nu mai
reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in
care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice tarif.
Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea/entitatea contractanta a unui produs/ serviciu/lucrare la
cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. Omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor sectoriale.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respingda, daca este cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele,
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
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8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14, EU:T:2015:772, punctul

62).

In considerarea celor expuse, Consiliul determind c&, in mod
nelegal, (....) a apreciat a fi admisibila financiar oferta asocierii (....), cu
declararea ei castigatoare, cele retinute mai sus ducand la infirmarea
acestei masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 14404/
30.05.2023, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei asocierii,
si la obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea
acesteia, cu determinarea corecta si legala a clasamentului final.

Dupa cum s-a precizat in paginile anterioare, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/ entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea,
conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertei. Solicitarile autoritatii
trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative din norme - comunicarea
transmisa catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea
normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a
propunerii financiare a ofertei mentionate era si este necesara, mai cu
seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerile aflate in discutie. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabila, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii financiare potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei. Doar dupa
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indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de
evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca
ofertele nu trebuie examinate formal.

In mod judicios, contestatorul a remarcat ca, la tariful orar/ agent
de paza (post), se adauga cheltuielile privind echipamentul de lucru al
personalului, medicina muncii, dotarile postului (arma si munitie pentru
posturile de paza armate, baston de cauciuc, port baston, spray cu gaz
iritant-lacrimogen, port spray, statie radio emise-receptie portabila sau
telefon mobil, fluier, port carnet, uniforma etc) si cheltuielile indirecte cu
personalul TESA, amortizari, utilitati sediu etc. De asemenea, ar fi trebuit
sa fie avute in vedere si costurile examenului psihologic al agentilor de
paza, costurile privind controlul pe fiecare tura in parte, de pregatire
profesionala, de incheiere a politelor de asigurare de raspundere civilg,
de transport, diurna, cazare, indemnizatie de delegare si de obtinere a
avizelor/ aprobarilor/autorizatiilor necesare prestarii serviciului de paza,
dupa caz.

In absenta vreunei aparari si a unor dovezi de evaluare concreta a
lor, autoritatea va interpela asocierea si fata de situatia in care este
necesar un agent de paza inarmat suplimentar (pentru a fi utilizat in
perioada in care unul dintre ceilalti doi salariati se afla fie in concediu de
odihna, fie in concediu medical etc), intrucat castigatorul a prezentat
doar doua permise de port arma. Pe de alta parte, nu exista niciun
document care sa confirme ca administratorul uneia dintre societatile ce
formeaza asocierea detine calitatea de salariat si ca va presta activitatea
de paza pentru (....), confirmare care se impune.

Pentru prestarea legala a serviciilor sunt necesare si avizul
Inspectoratului General al Politiei Romane pentru functionarea
dispeceratului si anexa nr. 1b la acest aviz, cu dispunerea echipajelor de
interventie, din care sa reiasa ca membrii asocierii detin autoturisme de
interventie pe raza unitatii administrativ-teritoriale autorizate de organul
competent. La pag. 2 din propunerea tehnica a asocierii, aceasta a

mentionat:

De asemenea (....) SRL are aviz de functionare a dispeceratului pentru servicii de
monitorizare si interventie nr. 335.046/S3/C.P. din 14.04.2021, eliberat de Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica avand dispecerat
propriu si dispeceri avizati si atestati conform prevederilor legale in vigoare. Dispeceratul
functioneaza conform prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei al S.C. (....) SRL Constanta
nr. 117/12.03.2021, inregistrat la Inspectoratul General al Politie Romane - Directia de Ordine
Publica, cu nr. 335046 din 14.04.2021 si aprobat conform prevederilor legale.

Conform anexei 1B la avizul de functionare a dispeceratului pentru servicii de
monitorizare si interventie nr. 335.046/S3/C.P. din 14.04.2021, eliberat de Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica S.C. (....) SRL
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este avizat pentru dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului si in
Iocalitatile: oras (....), (....) (....), (....) Sud, oras Techirghiol, Agigea, Lazu, Straja,
Topraisar, Biruinta, Movilita, Potarnichea, Tuzla.

La dosarul cauzei sunt regasite licentele de functionare nr. 3312/
P/06.01.2020 pentru(....) (pag. 277 din biblioraftul vol. I albastru) si nr.
2129/P/14.11.2012 pentru (....) SRL (pag. 404 din biblioraftul vol. II
albastru), emise de Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de
Ordine Publica.

A fost identificata si anexa nr. 1B la regulamentul avizat cu nr.
335.046/S3/C.P. din 14.04.2021 (pag. 120 si 121 din biblioraftul vol. II
albastru), insa din aceasta reiese ca (....) SRL este avizata pentru
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului in localitatile:
oras (....)doar cu un singur autovehicul, inmatriculat cu nr. B 402 CGS.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012:

Art. 98. - (1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de
numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe
la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.

Aflam din art. 36 alin. (1) si (2) al Legii nr. 333/2003 ca societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor
de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zond care sa
monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele electronice
conectate la echipajele de interventie. Infiintarea dispeceratelor de zona
se face numai dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare
de catre Inspectoratul General al Politiei Roméane. Asadar, dispeceratele
supuse avizarii au asociate propriile zone, care trebuie, in speta, sa se
suprapuna celor unde se gasesc obiectivele Agentiei beneficiare a
serviciilor.

S-au inregistrat cazuri de sanctionare contraventionala a
societatilor de paza si interventie pentru efectuarea de interventii intr-o
localitate pentru care autoturismul nu fusese declarat in anexa nr. 1B
pentru respectiva localitate (decizia nr. 1.434 din 10 decembrie 2018 a
Tribunalului Iasi, Sectia a II-a civila, contencios administrativ si fiscal,
dosar nr. 3952/866/2017).

Referitor la anexa nr. 1A (dispecerat avizat), ea nu a fost regasita
intre actele dosarului transmis de autoritate, pentru niciuna dintre
societatile asociate, aspect care de asemenea putea si trebuia sa faca
obiectul unei solicitari de clarificare din partea autoritatii.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile care ii
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.
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In legdturd cu exercitiile financiare disponibile, intrucat anul 2023
este in curs, in mod corect s-a raportat asocierea la anii 2020, 2021 si
2022. Nu s-au cerut extras Revisal cu personalul de la data ofertarii si
nici alte atestate de calificare profesionala (existand la dosar zeci de
atestate/certificate/diplome depuse deja de catre cei doi asociati),
aspecte fata de care nu se impune solicitarea de clarificari de catre
autoritatea achizitoare.

In ceea ce priveste orice alte critici cuprinse in concluziile scrise
inregistrate de contestatoare la Consiliu cu nr. 35826/03.07.2023, ele
sunt supuse inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precjzérilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18
martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754
din 3 august 2021, Curtea Constitutionala a evidentiat ca , nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurdnd
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concurd la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractantd, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii castigatoare s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente
de catre autoritate a fundamentarii pretului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor minimale, conform cerintelor legale si ale caietului de sarcini,
precum si a necesarului de agenti de paza inarmati, confirmarii ca
administratorul va presta activitatea de paza, existentei avizului
Inspectoratului General al Politiei Romane pentru functionarea
dispeceratului si a anexei nr. 1b la acest aviz, cu dispunerea echipajelor
de interventie pe raza localitatilor unde se va presta serviciul. Pe cale de
consecinta, aceste critici ale societatii contestatoare sunt fondate. Astfel
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stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia (....) nr. 30245/07.06.2023, in contradictoriu cu
(....), va anula raportul procedurii de atribuire nr. 14404/ 30.05.2023 si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, dependente de cele consemnate in raport, toate in partea
care priveste oferta asocierii (....), si va obliga autoritatea contractanta
la clarificarea si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de licitare, a motivarii de mai sus a legislatiei achizitiilor
publice aferenta procedurilor proprii, precum si a procedurii operationale
regasita la https://www.primaria(....).ro/procedura-operationala-
efectuarea-achizitiilor-publice-de-servicii-sociale-si-alte-servicii-specifice-
prin-procedura-proprie/.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia (....) nr. 30245/ 07.06.2023, in contradictoriu
cu (....), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
14404/30.05.2023 si actele autoritatii contractante subsecvente lui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste oferta asocierii (....). Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea temeinica si la reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire, a procedurii
operationale aferente si a legislatiei achizitiilor publice aplicabila
procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ambelor ofertante
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Pagina 16 din 16



