Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. / /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de catre SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ,,,,SRL - ,,,,SRL, cu sediul social in ... PR ,
avand Cod Unic de Inregistrare si numar de finregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr., de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri locale in
......... , Judetul ........."”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

I. In principal:

1. Anularea Adresei nr. emisa de autoritatea contractanta prin
care oferta Asocierii ......... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului
procedurii nr. ;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ......... de la etapa verificarii
conformitatii acesteia;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de Asocierea ,,,,S.A. - ,,,, S.R.L. ("Asocierea ,,,,") a fost
declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor autoritatii care au
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stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ,,,,de la etapa verificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia, cu consecinta anularii tuturor
actelor subsecvente emise pentru acest ofertant;

II. In subsidiar:

In situatia in care Consiliul va constata ca ambele oferte sunt
neconforme/inacceptabile si astfel este imposibila incheierea
contractului, petentul solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 211 lit. b) coroborate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii prin care i-a adus la cunostinta ca oferta
Asocierii ......... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, din cuprinsul Raportului procedurii, contestatorul a
luat la cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta Asocierii ,,,,.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod vadit nelegal atat oferta Asocierii ......... , cat si oferta Asocierii ,,,,,
pentru urmatoarele considerente:

A. SUMAR EXECUTIV

> autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 134 din HG
nr. 395/2016 privind obligatia acesteia de a solicita clarificari; autoritatea
contractanta a uzat de aceasta prerogativa partial, dupa bunul plac;

> autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si
bunei-credinte, invocand o serie de motive de pretinsa neconformitate a
ofertei Asocierii ......... care nu se raporteaza la nicio cerinta concreta din
documentatia de atribuire si, mai mult, au la baza, o analiza eronata,
eminamente gresita din punct de vedere tehnic;

> autoritatea contractanta s-a prevalat de propria turpitudine,
culpa, injustete respingand oferta ......... pentru modificarea Graficului
Gantt desi, detalierea acestuia, a fost solicitata chiar de comisia de
evaluare, fiind o cerinta suplimentara fata de cerintele initiale aduse la
cunostinta operatorilor economici;
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> autoritatea contractanta a fincalcat principiile tratamentului
egal si nediscriminarii in conditiile in care nu a aplicat aceleasi exigente si
reguli de evaluare si in cazul ofertantului declarat castigator.

B. ivN CEEA CE PRIVESTE MODUL NELEGAL IN CARE A FOST
EVALUATA OFERTA ASOCIERII .........

I. Cu privire la motivul de pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii
......... raportat la raspunsul la clarificari privind Graficul Gantt

Contestatorul sustine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

I. In graficul Gantt prezentat in urma solicitdrii de clarificdri nr.
2112 din 01.07.2021, se constata fara niciun dubiu ca Ofertantul isi
modifica oferta tehnica initiala. Se poate constata cu usurinta ca in loc
sa-si detalieze activitatile pe strazi, respectdnd durata si perioada de
executie a activitatilor, ofertantul a inlocuit graficul prin transmiterea
unui nou grafic Gantt, modificat in mod substantial in sensul ca anumite
activitati care au fost declarate initial activitati critice (cu rezerve de timp
zero), in noul grafic cuprinzand informatii detaliate pe pachete de strazi,
aceste activitati sunt declarate activitati necritice (cu rezerve de timp),
sau invers activitati necritice in vechiul grafic sunt transformate in
activitati critice in noui grafic. Totodata, in noul grafic perioadele si
duratele de realizare a activitatilor au fost si ele modificate fata de cel
initial, astfel (...).

Astfel, autoritatea contractanta a retinut o pretinsa modificare a
propunerii tehnice, ca urmare a raspunsului Asocierii ......... la solicitarea
de clarificari nr. 2112/1.07.2021, invocand urmatoarele aspecte:

- anumite activitati care au fost declarate initial activitati critice (cu
rezerve de timp zero) in noul grafic au fost declarate activitati necritice
(cu rezerve de timp); anumite activitati care au fost declarate initial
activitati necritice (cu rezerve de timp zero) in noul grafic au fost
declarate activitati critice (cu rezerve de timp);

Plecand de la aceasta premisa gresita, contestatorul remarca faptul
ca autoritatea contractanta a retinut 17 motive de neconformitate.

In fapt, contestatorul afirma ca Graficul Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice, paginile 309-425, respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici.

Conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unui Grafic de tip Gantt structurat pe capitole de
cost/categorii de lucrari si nu pe strazi/tronsoane asa cum este mentionat
in solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatorul precizeaza ca detalierea si reprezentarea pe
grafic a strazilor nu a reprezentat niciodata o cerinta a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentionand doar faptul ca:

"... In functie de volumul si natura lucrarilor/categoriilor de lucrari
(activitatilor) preconizate a se realiza, Ofertantii trebuie sa-si planifice si
sa se organizeze astfel incat inceperea, executia si finalizarea lucrarilor
pe fiecare tronson/stradd sa fie finalizate in maxim 2 (doua) Iuni
calendaristice ...";
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Prin urmare, ofertantii aveau obligatia, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, de a se organiza astfel incat sa finalizeze
fiecare tronson/strada in maxim 2 luni calendaristice.

Se mentioneaza ca diagrama Gantt prezentata de contestator
respecta intrutotul cerinta autoritatii contractante referitoare la
inceperea, executia si finalizarea lucrarilor pe fiecare tronson/strada,
intrucat se poate observa cu usurinta pe graficul prezentat faptul ca toate
activitatile aferente fiecarei strazi incep inca din primele 2 luni de
executie, strazile si tronsoanele urmand a fi executate atat in paralel cat
si In succesiune de la prima pana la ultima strada, respectadnd intocmai
termenul de executie, de unde rezulta faptul ca lucrarile aferente fiecarei
strazi sau tronson de strazi se finalizeaza in maxim 2 luni calendaristice.

Astfel, durata de executie a contractului este de 10 luni
calendaristice.

Conform caietului de sarcini lungimea totala a strazilor este de
11 063 m, iar numarul total de strazi este 61.

Conform propriei tehnologii de organizare a lucrarilor si a graficului
propus, rezulta faptul ca la fiecare doua luni calendaristice sunt executati
2212,6 m de strada cu toate operatiunile incluse.

Cea mai lunga strada care urmeaza a fi executata este strada U37
din satul Magurele si are 752 m.

Presupunand ca impartim fiecare sat in doua tronsoane, rezulta
faptul ca cel mai lung tronson ca si lungime de strazi este satul Drincea,
avand un total de 2739 m, impartit in doua tronsoane de 1293 m,
respectiv 1446 m.

Contestatorul arata ca se poate observa cu usurinta faptul ca
modalitatea de organizare a lucrarilor propusa are un randament net
superior celei mai lungi strazi, respectiv celui mai lung tronson de strazi,
de unde rezulta faptul ca fiecare strada sau tronson de strazi componenta
a proiectului tehnic vor fi realizate in mai putin de 2 luni calendaristice.

Desi Asocierea ......... a prezentat Graficul Gantt conform cerintelor
proprii ale autoritatii contractante, prin Adresa nr. 2112/01.07.2021,
comisia de evaluare i-a solicitat prezentarea Graficului Gantt detaliat pe
strazi/ulite, In ciuda faptului ca aceasta solicitare nu a fost inclusa in
cadrul caietului de sarcini, instructiunile autoritatii contractante referindu-
se doar la modul de organizare.

Astfel, contestatorul invedereaza ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, de a detalia Graficul Gantt prezentat pe strazi/
ulite/tronsoane a reprezentat o solicitare suplimentara a autoritatii
contractante fata de cerintele documentatiei de atribuire, la care
ofertantul a raspuns in mod concludent prin Adresa nr. 565/02.07.2021.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de a detalia
fiecare activitate pe strazi/ulite/tronsoane, contestatorul mentioneaza ca
a defalcat fiecare activitate pe mai multe subactivitati ca in exemplul
urmator:

32 | Lucrari de constructii si instalatii 216 zile
33 | Terasamente 211 zile
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34 Pichetare detaliu 180 zile
35 Sapatura 1.80 zile
36 Depozitare material sapatura 180 zile
37 Reprofilare si compactare pat drum 180 zile
38 Aducere la cota camine 180 zile
39 Jalon - Terasamente 0 zile

40 Protectle taluz rambleu cu pamant vegetai 180 zile

(Extras - Grafic Gantt initial)

Lucrari de constructii si instalatii

Terasamente

< Pichetare detaliu 180 zile
Pachet 1 - ......... Strazile P01-P12 S zile
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 5 zile
(Pégg(reatnjgﬂ-l? ré%i(i:ga 01-CO07 + Strazile DO1-D07 5 zile
Pachet 4- Recea Strazile R0O1-R17 5 zile
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 16 zile
Sapatura 180 zile
Pachet 1 - ......... Strazile P01-P12 20 zile
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 20 zile
Haﬁr}_e r?n-cgggézue CO1-C07 + strazile DO1-D07 (Ceara 50 zile
Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 Pachet 5 - Drincea 20 zile
Strazile DC8-D19 20 zile

(Extras - Grafic Gantt detaliat)

Contestatorul afirma ca aceste activitati au fost doar detaliate si
defalcate in subactivitati, duratele si succesiunea lor in cadrul graficului
fiind neschimbate. Mai mult decat atat, petentul sustine ca aceste
informatii suplimentare solicitate de autoritatea contractanta nu
inlocuiesc primul grafic prezentat in cadrul ofertei depusa, ci doar sustin
cele prezentate anterior printr-o detaliere suplimentara.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu sunt respectate
duratele si perioadele de executie ale activitatilor, declaratie complet falsa
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in opinia contestatorului, deoarece fiecare activitate prezentata in graficul
initial are aceeasi durata si interval de executie si in graficul detaliat.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta face o grava
confuzie asupra modului de calcul al duratelor subactivitatilor unei
activitati deoarece numarul de zile al unei activitati nu il reprezinta
cumularea duratelor subactivitatilor acesteia deoarece aceste subactivitati
se pot realiza atat in paralel cat si succesiv.

Exemplu:

e Daca o activitate are 3 subactivitati a cate 10 zile fiecare si cele 3
activitati se produc toate in paralel, durata activitatii principale este de 10
Zile si nu de 30 de zile.

Subactivitate 1 0ze  vierioL021 JM2020

subactivitate 2 10zile Vineri 011021 J14.10.21 ass
Subactivitate 3 N 10zile Vineri01.10.21 114.10.21 ass

e Daca o activitate are mai multe subactivitati care se produc
succesiv insa depind si de alte subactivitati de la o alta activitate, durata
activitatii principale nu este egala cu suma duratelor subactivitatilor ei, ci
cu numarul de zile lucratoare de cand incepe prima subactivitate si pana
cand se finalizeaza ultima subactivitate.

Spre exemplu, daca o activitate principala contine 3 subactivitati a
cate 2 zile fiecare iar primele 2 activitati se produc succesiv iar cea de a
3-a activitate se produce dupa finalizarea unei activitati externe de 4 zile,
durata activitatii principale nu este de 6 zile (insumarea celor 3) ci este
de 10 zile deoarece ultima subactivitate depinde de o a 4-a activitate.

- 114.10.21

ria30.21

§14.10.23%

Subactivitate 1 i Vineri 01.10.21 L 04.10.21

Subactivitate 2 h 2 zile M 05.10.21 Mc 06.10.21 a

Mc 12.10.21 3 14.10.21 8

Subactivitate 3

Subactivitate 4 307.30.21 WM I2.30.21

Referitor la mentiunea autoritatii contractante legata de faptul ca
unele activitati au fost declarate initial critice iar ulterior prin transmiterea
graficului detaliat acestea nu mai sunt critice este complet falsa si lipsita

Pagina 6 din 86



de orice justificare pertinenta in opinia contestatorului. Contestatorul
afirma ca toate componentele drumului critic, si anume activitatile critice
reprezentate initial au ramas neschimbate prin durata, data de inceput,
data de sfarsit, resurse alocate, legaturile cu celelalte activitati.

In fapt, contestatorul sustine ca netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante este cu atadt mai evidenta cu cat in graficul prezentat initial,
in cadrul ofertei, nu au fost prezentate  subactivitati
(strazi/ulite/tronsoane), ca fiind critice deoarece nu a existat o astfel de
cerinta In documentatia de atribuire.

Se retine ca subactivitatile au fost detaliate in graficul transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul afirma ca este absurda si de neinteles
sustinerea autortatii contractante privind modificarea propunerii tehnice.

Contestatorul face mentiunea ca prezentarea subactivitatilor
(strazi/tronsoane/ulite), cerinta suplimentara a autoritatii contractante
fata de cele solicitate initial prin documentatia de atribuire, a condus la
detalierea graficul initial si nicidecum la modificarea acestuia privind
continutul.

Se arata ca in functie de tehnologia de realizare a lucrarilor,
subactivitatile au fost incluse in grafic ca fiind unele critice/altele
necritice.

Contestatorul precizeaza ca, daca cel putin o subactivitate
componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga activitate
este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si activitatea.

Daca Subactivitatea 4 ,Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17" nu este
critica, contestatorul sustine ca nu face ca intreaga activitate ,Sapatura"
sa nu fie critica deoarece celelalte 4 subactivitati sunt critice iar prin
intarzierea lor intarzie si activitatea ,Sapatura".

Astfel, raportat la considerentele anterior invederate, contestatorul
arata ca:

- Graficul Gantt initial depus de Asocierea ......... in cadrul ofertei
respecta intrutotul cerintele documentatiei de atribuire asa cum acestea
au fost aduse la cunostinta ofertantilor;

- Prin solicitarea de clarificari nr. 2112/1.07.2021 autoritatea
contractanta i-a solicitat, suplimentar fata de cerintele documentatiei de
atribuire prezentarea unui Grafic Gantt detaliat pe strazi/ulite/tronsoane -
ofertantul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta i-a acordat
pentru raspunsul la clarificari 1 zi, termen total nerealist cu atat mai mult
cu cat solicitarea transmisa nu era de natura a clarifica/lamuri oferta, ci
s-au solicitat detalii/informatii suplimentare fata de cerintele
documentatiei de atribuire; Asocierea ......... a raspuns la solicitarea de
clarificari, in mod concludent, prin Adresa nr. 565/2.07.2021, fiind
transmis un Grafic Gantt detaliat pe strazi/ulite/tronsoane. Acest grafic
transmis doar detaliaza vizual activitatile pe strazi/ulite/tronsoane si nu
modifica absolut nicio componenta a primului grafic transmis la momentul
ofertarii, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul opineaza ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia Asocierea ......... a modificat oferta initiala este lipsita de
orice argument pertinent.
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In fapt, detalierea Graficului Gantt a fost consecinta directd a
solicitarii transmisa de autoritatea contractanta, aceasta reprezentand o
cerinta suplimentara fata de cerintele documentatiei de atribuire.

Demersul autoritatii contractante de respingere a ofertei ......... pe
considerentul modificarii Graficului Gantt este un fapt sanctionat de Codul
Civil, fiind aplicabil principiul potrivit caruia nimeni nu se poate prevala de
propria culpa - Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a actionat cu buna-credinta
raspunzand solicitarii autoritatii contractante in sensul detalierii graficului
depus initial in ciuda faptului ca aceasta solicitare excede atat legislatiei
nationale cat si comunitare.

Se arata ca potrivit practicii CNSC ,(...) lipsa din documentatia de
atribuire a acestor precizari ar conduce la ideea ca autoritatea
cpntractanta evoca, chiar ea, caracterul inexact al propriei documentatii,
ceea ce ar fi o proba a incalcarii art. 154 din Legea nr. 98/2016".

Mai mult, contestatorul afirma ca din deciziile interpretative ale
CJUE rezulta urmatoarele principii care trebuie sa stea la baza evaluarii
oricarei oferte:

> Obligatia respectarii principiului transparentei reglementat prin
art. 18 din Directiva din Directiva 2014/24 are ca scop garantarea
inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii contractante.

> Obiectivul inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit.

> Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste
cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au
fost prevazute in cererea de oferta mentionata.

> Autoritatea contractantda nu poate recurge, dupa publicarea
unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incdlcarea principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparenta.

> Normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte.

> Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie precizate in
mod clar, precis si neechivoc.

> Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Prin urmare, dreptul UE stabileste in mod explicit ca cerintele
documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare, neechivoce iar autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit.
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Contestatorul sustine ca aceste principii au fost fincalcate in
conditile in care, autoritatea contractanta i-a solicitat completarea
Graficului Gantt cu informatii suplimentare fata de cele solicitate initial,
solicitare la care ......... a raspuns cu buna-credinta, raspuns care a
generat aplicarea in mod abuziv si fara nicio justificare legala respingerea
ofertei ca neconforma.

In completarea sustinerilor anterior referite, contestatorul raspunde
in mod succinct celor 17 motive de pretinsa neconformitate a ofertei
Asocierii .........:

Neconformitatea nr. 1: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de legaturéa BAD22.4, a fost declarata activitate critica
(pozitia 43 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitiile 79-83), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica, pe toate cele 5 pachete de strazi. Totodata,
in graficul nou este modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel:
in graficul initial (pozitia 43) a fost declarata o perioada de 180 zile
pentru activitatea Strat de legatura BAD22.4, iar in graficul nou rezulta o
perioada cumulata mult mai mica, de 89 zile (pozitiile 79-83).

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul face precizarea ca toate
activitatile declarate ca fiind initial critice sunt in continuare critice si in
graficul detaliat pe strazi si ulite, chiar daca subactivitatile acestei
activitati sunt necritice, activitatea ,Strat de legatura BAD22,4" este
critica conform graficului initial deoarece activitatea este in stransa
legatura cu o alta activitate critica iar prin intarzierea ei rezulta si
intarzierea activitatii critice, deci a intregului drum critic.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Strat de legatura BAD22,4 180 zile Vineri J 08.09.22
31.12.21

(Extras Grafic initial)

Task Name Durata Sfarsit
Inceput
Strat de legatura BAD22,4 180 zile Vineri J 08.09.22
31.12.21
Pachet 1 - ......... Strizile PO1-P12 18 zile Vineri M 25.01.22
31.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 17 zile Vineri L 28.03.22
04.03.22
Pachet 3 - Strazile C01-CO7 + Strizile D01- |17 zile M 03.05.22 |Mc 25.05.22
D07 (Cearangu+Drincea)
Pachet 4 - Recea Strazile R0O1-R17 17 zile J 30.06.22 |Vineri 22.07.22
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Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 08.09.22
12.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 2: Categoria de Iucrari Terasamente -
activitatea Sapatura, a fost declarata activitate critica (pozitia 35 in
graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe
pachete de strazi (pozitia 44), a fost modificata fiind declarata activitate
necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 35) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata muit mai mica, de 100 zile (pozitiile 41-45) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se arata ca, daca subactivitatea 4 ,Pachet 4- Recea Strazile RO1-
R17" nu este critica, nu inseamna ca intreaga activitate ,Sapatura" nu
este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt critice iar prin
intarzierea lor intarzie si activitatea , Sapatura".

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Inceput
Durata Sfarsit
Vineri
J 18.08.22
S&patura 10.12.21
180 zile
(Extras Grafic initial)
TasK Name Inceput Sfarsit
Durata
Sapatura 180 zile Vineri J 18.08.22
10.12.21
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 20 zile Vineri J 06.01.22
10.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 20 zile Vineri J 10.03.22
11.02.22

Pachet 3 - Strazile C01-C07 + Strazile DO1- |20 zile M12.04.22 1L 09.05.22
D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 20 zile J 09.06.22 |Mc 06.07.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 18.08.22
22.07.22

(Extras Grafic detaliat)
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Neconformitatea nr. 3: Categoria de lucrdri Terasa mente -
activitatea Depozitare material sdpatura, a fost declarata activitate critica
(pozitia 36 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 50), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 36) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 47-51) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Depozitare material sapatura 180 zile Vineri J 18.08.22
10.12.21

(Extras Grafic initial)

Task Name Durata Inceput Sfarsit

Depozitare material sapatura 180 zile  |vineri J 18.08.22
10.12.21

Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 20 zile Vineri J 06.01.22
10.12.21

Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 20 zile Vineri J 10.03.22
11.02.22

Pachet 3 - Strazile C01-CO7 + Strazile DO1- |20 zile  |M12.04.22 1L 09.05.22

D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 20 zile J 09.06.22 |Mc 06.07.22

Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 Vineri

20 zile 22.07.22 J 18.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 4: Categoria de Ilucrari Terasamerite -
activitatea Reprofilare si compactare pat drum, a fost declarata activitate
critica (pozitia 37 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi
activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 56), a fost modificata
fiind declarata activitate necritica.
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Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 37) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defatcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 53-57) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Reprofilare si compactare pat drum 180 zile Vineri J 18.08.22
10.12.21
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata Inceput Sfarsit
Reprofilare si 180 zile Vineri 10.12.21 J 18.08.22
compactare pat
drum
Pachet 1 - ......... 20 zile Vineri 10.12.21 |J 06.01.22
Strazile PO1-P12
Pachet 2 - 20 zile Vineri 11.02.22 |J 10.03.22
Magurele
Strazile MO1-
MO6
Pachet 3 - 20 zile M 12.04.22 L 09.05.22
Strazile C01-C07|
+ Strazile DO1-
D07
(Cearangu+Drin
cea)
Pachet 4 - 20 zile J 09.06.22 Mc 06.07.22
Recea Strazile
RO1-R17
Pachet 5 - 20 zile Vineri 22.07.22 |J 18.08.22
Drincea Strazile
D08-D19

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 5: Categoria de Ilucrari Terasamente -
activitatea Aducere ia cota camine, a fost declarata activitate critica
(pozitia 38 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 62), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica.
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Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 38) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 59-63 ) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele 2
grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Aducere la cota camine 180 zile Vineri J 18.08.22
10.12.21
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata Inceput Sfarsit
Aducere la cota camine 180 zile Vineri J 18.08.22
10.12.21
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 20 zile Vineri J 06.01.22
10.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 20 zile Vineri J 10.03.22
11.02.22

Pachet 3 - Strazile C01-C07 + Strazile D01- |20 zile M12.04.22 |L 09.05.22
D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 20 zile J 09.06.22 |Mc 06.07.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 18.08.22
22.07.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 7: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de uzura BA16, a fost declarata activitate critica (pozitia
42 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata
pe pachete de strazi (pozitia 76), a fost modificata fiind declarata
activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 42) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumuiata mult mai mica, de 85 zile (pozitiile 73-77 ) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
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activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intérzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Strat de uzura BA16 180 zile Vineri J15.09.22
07.01.22
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata Inceput Sfarsit
Strat de uzura BA16 180 zile  |vineri J 15.09.22
07.01.22
Pachet I - ......... Strazile PO1-P12 17 zile Vineri L 31.01.22
07.01.22
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 16 zile Vineri Vineri 01.04.22
11.03.22

Pachet 3 - Strazile CO1-C07 + Strazile D0O1- |16 zile M 10.05.22 |M 31.05.22
D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 16 zile J 07.07.22 |J 28.07.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 15.09.22
19.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 8: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Amorsare cu emulsie, a fost declarata activitate critica
(pozitia 44 iri graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 88), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 44) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 89 zile (pozitiile 85-89 ) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:
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Task Name Durata Inceput Sfarsit
Amorsare cu emulsie 180 zile Vineri J 08.09.22
31.12.21
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(Extras Grafic initial)

Task Name Durata Inceput Sfarsit

Amorsare cu emulsie 180 zile |vineri J 08.09.22
31.12.21

Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 18 zile Vineri M 25.01.22
31.12.21

Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 17 zile Vineri L 28.03.22
04.03.22

Pachet 3 - Strézile C01-C07 + Strazile D01- [17zile M 03.05.22 |Mc 25.05.22
D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile R0O1-R17 17 zile J 30.06.22 |Vineri 22.07.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 08.09.22
12.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 9: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de piatra sparta, a fost declarata activitate critica
(pozitia 46 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 95), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 46) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defaicarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 92-96 ) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intérzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Strat de piatra sparta 180 zile Vineri J 01.09.22
24.12.21
(Extras Grafic initial)
Task Name Inceput
Durata Sfarsit
Strat de piat ¢ Vineri
rat de piatra sparta
piatra sp 180zile  |p442.29 |J01.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 20 zile Vineri J 20.01.22
24.12.21
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Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 20 zile Vineri J 24.03.22
25.02.22

Pachet 3 - Strézile C01-C07 + Strazile D01- |20 zile M26.04.22 L 23.05.22

D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile R01-R17 20 zile J 23.06.22 |Mc 20.07.22

Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 01.09.22
05.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 10: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de balast, a fost declarata activitate critica (pozitia 47 in
graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe
pachete de strazi (pozitia 101), a fost modificata fiind declarata activitate
necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 47) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 98-102 in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
r— : Vineri J 25.08.22
Strat de balast 180 zile 17.12.21
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata Inceput Sfarsit
Strat de balast 180 zile  |vineri J 25.08.22
17.12.21
Pachet I - ......... Strazile PO1-P12 20 zile Vineri J 13.01.22
17.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 20 zile Vineri J 17.03.22
18.02.22
Pachet 3 - Strazile C01-C07 + Strazile D01-D07 |20 zile M 19.04.22 |L 16.05.22
(Cearangu+Drincea)
Pachet 4 - Recea Strazile R01-R17 20 zile J16.06.22 |Mc 13.07.22
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Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 25.08.22
29.07.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 11: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de forma din balast, a fost declarata activitate critica
(pozitia 48 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitiile 104 si 108), a fost modificata
fiind declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 48) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 104-109) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
— — : ) — 775.08.22
: 180 zile Vineri
Strat de forma din balast 17.12.21
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata inceput Sfarsit
Strat de forma din balast 180 zile  |vineri J 25.08.22
17.12.21
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 20 zile Vineri J 13.01.22
17.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 20 zile Vineri J17.03.22
18.02.22

Pachet 3 - Strazile CO1-CO7 + Strazile D01- |20 zile M 19.04.22 |L 16.05.22
D07 (Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile R0O1-R17 20 zile J16.06.22 [Mc 13.07.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 20 zile Vineri J 25.08.22
29.07.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 12: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Marcaj longitudinal de 15 cm latime, a fost
declarata activitate critica (pozitia 72 in graficul initial), iar in graficul
detaliat aceeasi activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 204), a
fost declarata activitate necritica.
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Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 72) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 73 zile (pozitiile 201-205) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Marcaje rutiere longitudinale 180 zile L17.01.22 Vineri
23.09.22
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata Sfarsit
Inceput
Marcaje rutiere longitudinale 180 zile L 17.01.22|Vineri 23.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 14 zile L17.01.22 (J 03.02.22
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 12 zile Vineri L 04.04.22
18.03.2
2

Pachet 3 - Strazile CO1-CO7 + Strazile D01-D07 |12 zile M 17.05.22 |Mc 01.06.22
(Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 14 zile J14.07.22 M 02.08.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 21 zile Vineri Vineri 23.09.22
26.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 13: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Indicatoare rutiere, a fost declarata activitate
critica (pozitia 73 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi
activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 210), a fost modificata
fiind declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 73) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 73 zile (pozitiile 207-211) in noul grafic.
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Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata nceput
Indicatoare rutiere 180 zile L17.01.22

(Extras Grafic initial)

Sfarsit
Vineri 23.09.22

Task Name Durata inceput Sfarsit
Indicatoare rutiere 180 zile L 17.01.22 |Vineri
23.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 14 zile L17.01.22 |J 03.02.22
Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 12 zile Vineri L 04.04.22
18.03.22
Pachet 3 - Strazile |12 zile M 17.05.22 Mc 01.06.22
C01-CO7 + Strazile
D01-D0O7
(Cearangu+Drincea)
Pachet 4 - Recea 14 zile J 14.07.22 M 02.08.22
Strazile R01-R17
Pachet 5 - Drincea |21 zile Vineri 26.08.22 Vineri 23.09.22
Strazile D08-D19

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 14: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Stalpi indicatoare rutiere, a fost declarata
activitate critica (pozitia 74 in graficul initial), iar in graficul detaliat
aceeasi activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 216), a fost
modificata fiind declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 74) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 73 zile (pozitiile 213-217) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.
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Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
Stalpi indicatoare rutiere 180 zile L17.01.22 Vineri
23.09.22
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata inceput Sfarsit
Stalpi indicatoare rutiere 180 zile L 17.01.22 |Vineri
23.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 14 zile L17.01.22 |J 03.02.22
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 12 zile Vineri L 04.04.22
18.03.22
Pachet 3 - Strazile C01-C07 + Strazile D01-D07 |12 Zile M 17.05.22 \Mc 01.06.22
(Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 14 zile J14.07.22 |M 02.08.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 21 zile Vineri Vineri 23.09.22
26.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 15: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Stalpi indicatoare rutiere, a fost declarata
activitate critica (pozitia 74 in graficul initial), iar in graficul detaliat
aceeasi activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 216), a fost
modificata fiind declarata activitate necritica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 74) a fost declarata o perioada
de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mult mai mica, de 73 zile (pozitiile 213-217) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intérzie si activitatea principala.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit
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Stalpi indicatoare rutiere 180 zile L 17.01.22 Vineri

23.09.22
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata inceput Sfarsit
Stalpi indicatoare rutiere 180 zile L 17.01.22 |Vineri
23.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 14 zile L17.01.22 |J 03.02.22
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 12 zile Vineri L 04.04.22
18.03.22

Pachet 3 - Strizile C01-CO7 + Strazile D01-D07 |12 zile M 17.05.22 |Mc 01.06.22
(Cearangu+Drincea)

Pachet 4 - Recea Strazile RO1-R17 14 zile J 14.07.22 |M 02.08.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 21 zile Vineri Vineri 23.09.22
26.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Neconformitatea nr. 16: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
provizorii - activitatea Semnalizare si marcaje pe timpul executiei
lucrarilor, a fost declarata activitate necritica (pozitia 76 in graficul
initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe pachete de
strazi (pozitiile 220, 221 si 222), a fost modificata fiind declarata
activitate critica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 74) a fost declarata o perioada
de 210 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mai mare, de 219 zile (pozitiile 220-224) in noul grafic.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante in legatura cu
activitatile critice si necritice, contestatorul sustine ca, daca cel putin o
subactivitate componenta a unei activitati este critica, rezulta ca intreaga
activitate este critica deoarece prin intarzierea subactivitatii, intarzie si
activitatea.

Se retine ca, daca o subactivitate nu este critica, nu inseamna ca
intreaga activitate nu este critica, deoarece celelalte 4 subactivitati sunt
critice iar prin intarzierea lor intarzie si activitatea principala.

Contestatorul afirma ca activitatea ,Semnalizare rutiera provizorie"
este o activitate critica avand chiar 3 subactivitati critice.

Potrivit explicatiei anterioare, cele doua activitati reprezentate in
cele doua grafice sunt identice din toate punctele de vedere, si anume
durata, interval de timp, resurse alocate, precum si interrelationarea cu
celelalte activitati, singurele detalii suplimentare fiind detalierea
strazilor/ulitelor.

De asemenea, duratele si intervalele de timp mentionate in cele
doua grafice sunt identice:

Task Name Durata inceput Sfarsit
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Semnalizare rutiera provizorie 210 zile Vineri J22.09.22

03.12.21
(Extras Grafic initial)
Task Name Durata inceput Sfarsit
Semnalizare rutiera provizorie 210 zile  |vineri J 22.09.22
03.12.21
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 45 zile Vineri J 03.02.22
03.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile M01-M06 42 zile Vineri L 04.04.22
04.02.22
Pachet 3 - Strézile C01-C07 + Strazile D01-D07 |42 Zile M 05.04.22 |Mc 01.06.22
(Cearangu+Drincea)
Pachet 4 - Recea Strazile R0O1-R17 44 zile J 02.06.22 |M 02.08.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 46 zile J21.07.22 |J 22.09.22

(Extras Grafic detaliat)

Contestatorul mentioneaza faptul ca, dintr-o eroare tehnica in
reprezentarea Graficului Gantt initial, aceasta activitate nu este
reprezentata cu culoarea rosie, desi este o activitate critica.

Se mentioneaza ca aceasta eroare reprezinta o abatere tehnica
minora/viciu de forma, activitatea ,Semnalizare rutiera provizorie" fiind
una minora in ansamblul proiectului, abatere tehnicda ce poate fi
corectata.

Dispozitii legale incidente:

> Art. 134 din HG nr. 395/2016:

"(7)Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
Cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor deforma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte".

> Art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
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Prin urmare, prin exceptie de la art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, oferta este considerata admisibila in urmatoarele situatii:

> cand se constata omisiuni/abateri in propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte;

> cand se constata erori sau omisiuni in cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

incidente intocmai in speta de fata.

Neconformitatea nr. 17: Categoria de lucrari Terasamente -
activitatea Pichetare detaliu, in graficul initial (pozitia 34) a fost declarata
o0 perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta
o0 perioada cumulata mult mai mica, de 36 zile (pozitiile 35-39 ) in noul
grafic.

Se retine ca autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu sunt
respectate duratele si perioadele de executie ale activitatilor, declaratie
complet falsa in opinia contestatorului deoarece fiecare activitate
prezentata in graficul initial are aceeasi durata si interval de executie si in
graficul detaliat.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta face o grava
confuzie asupra modului de calcul al duratelor subactivitatilor unei
activitati deoarece numarul de zile al unei activitati nu il reprezinta
cumularea duratelor subactivitatilor acesteia deoarece aceste subactivitati
se pot produce atat in paralel cat si succesiv.

Exemplu:

e Daca o activitate are 3 subactivitati a cate 10 zile fiecare si cele 3
activitati se produc toate in paralel, contestatorul sustine ca durata
activitatii principale este de 10 zile si nu de 30 de zile.

e Daca o activitate are mai multe subactivitati care se produc
succesiv insa depind si de alte subactivitati de la o alta activitate,
contestatorul sustine ca durata activitatii principale nu este egala cu
suma duratelor subactivitatilor ei, ci cu numarul de zile lucratoare de
cand incepe prima subactivitate si pana cand se finalizeaza ultima
subactivitate. Spre exemplu daca o activitate principala contine 3
subactivitati a cate 2 zile fiecare iar primele 2 activitati se produc
succesiv iar cea de a 3-a activitate se produce dupa finalizarea unei
activitati externe de 4 zile, durata activitatii princidpale nu este de 6 zile
(insumarea celor 3) ci este de 10 zile deoarece ultima subactivitate
depinde de o0 a 4-a activitate.

De asemenrea, contestatorul precizeaza ca duratele si intervalele de
timp mentionate in cele doua grafice sunt identice:

Task Name Durata Inceput Sfarsit

Pichetare detaliu | Vineri J 11.08.22

180 zile 03.12.21
(Extras Grafic initial)
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Task Name Durata Inceput Sfarsit
Pichetare detaliu 180 zile Vineri J 11.08.22
03.12.21
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 5 zile Vineri J 09.12.21
03.12.21
Pachet 2 - Magurele Strazile MO1-M06 5 zile Vineri J 10.02.22
04.02.22
Pachet 3 - Strazile C01-C07 + Strazile DO1- |2 Zile M 05.04.22 |L 11.04.22
D07 (Cearangu+Drincea)
Pachet 4 - Recea Strazile R01-R17 5 zile J 02.06.22 |Mc 08.06.22
Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19 16 zile J21.07.22 |J 11.08.22

(Extras Grafic detaliat)

Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca
decizia dispusa de autoritatea contractata este profund nelegala, in
conditiile in care Asocierea ......... nu a modificat propunerea tehnica
depusa initial ci doar a detaliat graficul initial, conform solicitarii de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, solicitare care nu a avut
la baza cerinte initiale din documnetatia de atribuire.

II. Cu privire la motivul de pretinsa neconformitate/inacceptabilitate
a ofertei Asocierii ......... raportat la responsabilitatile membrilor
asocierii/specialistilor agrenati in realizarea serviciilor,

Contestatorul finvedereaza ca a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum rezulta din propunerea tehnica
depusa - Metodologia de realizare a serviciilor, paginile 4 - 23, unde a
prezentat modul de desfasurare al activitatii de proiectare, etapele I si II,
precizandu-se in detaliu continutul Documentatiilor tehnice ce vor fii
elaborate in conformitate cu H.G. nr. 907 din 29 noiembrie 2016.

Se arata ca la paginile 23 - 28 este prezentata realizarea
activitatilor de proiectare Iintre membrii asocierii specificandu-se
modalitatea efectiva de realizare a fiecarei activitatii (metoda, procedura
tehnica, procedeul), dotarea tehnica necesara in vederea elaborarii
documentatiei tehnice a fiecarei actititati, personalul tehnic (cu CV-uri,
diplome, atestate, recomandari la paginile 33-137) ce va participa la
elaborarea respectivei activitati, durata fiecarei activitati si informatii
suplimentare relevante in legatura cu activitatea, acolo unde este
aplicabil.

La paginile 29-32 este prezentat planul de lucru pentru realizarea
serviciilor de proiectare pentru obtinerea rezultatelor 1in cadrul
contractului unde este specificata in amanunt interactiunea dintre
activitati si rezultatele realizate pentru fiecare membru al asocierii,
pentru fiecare activitate a proiectarii, esalonate pe zile si ore in Graficul
fizic al volumului de munca, inclusiv Drumul critic si jaloanele proiectului.

Astfel, proiectantii, membrii ai asocierii, au format un colectiv de
proiectare compus din personalul tehnic al ambilor asociati, condus de
Seful de proiect, care functioneaza ca un tot unitar si care au acelasi scop
de a realiza un Proiect Tehnic in conformitate cu legislatia in vigoare

Pagina 25 din 86



(H.G. nr. 907 din 29 noiembrie 2016, ORDIN nr. 839 din 12 octombrie
2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata si actualizata
2021 etc.

Asociatii au alocat sarcini si atributii specifice membrilor individuali
ai echipei si au stabilit termene si durate pentru aceste sarcini asa cum se
arata in propunerea tehnica.

Astfel, Asocierea ......... a respectat intrutotul cerintele
documentatiei de atribuire, alocand in mod riguros si conform legislatiei
in vigoare responsabilitatile asociatilor proiectanti/specialistilor implicat in
prestarea serviciilor de proiectare.

ITI. Cu privire la motivul de neconformitate a ofertei Asocierii .........
raportat la pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire si
a prevederilor Legii 10/1995,

Contestatorul afirma ca sustinerile autoritatii contractante sunt cel
putin absurde si denota reaua-credinta a acesteia in evaluarea si
analizarea ofertei sale.

Se mentioneaza ca informatiile prezentate in cadrul capitolului
Modul de realizare a lucrarilor sunt in conformitate cu prevederilor Legii
nr. 10/1995, dispozitii legale citate in mod explicit in propunerea tehnica.

De asemenea, informatiile privind controlul calitatii sunt detaliate in
capitolul ,Controlul calitatii lucrarilor", din propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca mentiunea la care face referire autoritatea
contractanta ,Controlul calitatii lucrarilor se va face prin grija
beneficiarului" este in perfecta concordanta cu dispozitiile legale,
interpretarea autoritatii fiind eronata, abuziva, analizand-se textul prin
asimilarea sintagmei ,prin grija" cu ,in grija".

Asa cum rezulta si din alte informatii prezentate in cadrul propunerii
tehnice, Asocierea ......... a specificat ca va asigura nivelul de calitate
corespunzator prin personal tehnic autorizat pentru care s-au prezentat
documente suport, atat referitoare la etapa de proiectare, cat si cu privire
la etapa de executie.

Informatiile care detaliaza respectarea prevederilor legale cu privire
la nivelului de calitate sunt de asemenea prezentate in cadrul Planului de
Calitate incepand cu pagina 670, concluzia autoritatii ca executantul nu
va asigura controlul calitatii corespunzator legii fiind vadit tendentioasa.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca desi
autoritatea contractanta a esuat in a mentiona in mod concret care sunt
cerintele din caietul de sarcini neindeplinite de acesta, conchide intr-un
mod suprinzator si vadit nelegal in sensul respingerii ofertei ca
neconforma.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea acestui pretins motiv
de neconformitate ca fiind vadit neintemeiat si in contradictie cu
dispozitiile legale invocate in sustinerea respingerii ofertei.

Contestatorul arata ca mentiunea referitoare la ,anexat prezentei
documentatii” este una generala si nu poate fi asimilata ca o declaratie ad
litteram, in contextul in care ofertantul nu a prezentat un astfel de
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program, acesta urmand a fi pus la dispozitie de catre proiectant asa cum
este specificat clar in cadrul propunerii tehnice la pagina 14, respectand
prevederile art. 23 din Legea nr. 10/1995.

Se retine ca mentiunea ,anexat prezentei documentatii" este in fapt
un viciu de forma, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 134 alin. 7 din
HG nr. 395/2016.

IV. Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei
Asocierii = ......... raportat la pretinsa neindeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor",

Contestatorul face precizarea ca in cadrul propunerii tehnice la
pagina 264 si 268 sunt descrise lucrarile care se vor executa pentru
asigurarea scurgerii apelor si care sunt conform celor specificate in cadrul
SF/DALI si anume ca se vor executa podete tubulare de 0400, cu
lungimea specificata in proiect. Asumarea executiei acestor lucrari este
de asemenea dovedita de detaliile de la pagina 292.

Mentiunea potrivit careia "lungimea podetelor este cea impusa de
asigurarea elementelor geometrice" apare in propunerea tehnica, pag.
264/268:

Scurgerea si evacuarea apelor

Scurgerea apelor se face de pe carosabil prin panta transversala a
pértii carosabile (sub forma de acoperis sau unice) proiectate in sens
transversal iar in sens longitudinal prin rigolele protejate si neprotejate,
rigolele de acostament, rigolele carosabile la intersectii.

Etapele de executie sunt descrise la pagina 292 si respecta
operatiunile descrise in planse, sub o alta formulare textuala, astfel:

a. dupa executarea sapaturii mecanizate si manuale se asterne (in
sapatura) un strat de balast in grosime de 20 cm si cu latimea de 120
cm;

Extras propunere tehnica - pagina 292

Executarea mecanizata a sapaturilor (cu excavatorul), mai putin
ultimii 5 - 10 cm pe adincime. Patul pentru asternerea stratului de
fundare se va curata de resturile de materiale lemnoase, sol vegetal sau
alte materiale organice, paméant vegetal, astfel ca legatura intre
materialul stratului de fundatie si terenul sanatos din amplasament sa se
faca direct.

Contestatorul sustine ca procedeul cuprinde realizarea unei fundatii
de balast sau asa cum este denumit in cadrul metodologiei ,material al
stratului de fundatie". Asumarea executiei acestor lucrari este de
asemenea dovedita la pagina 292 Propunere tehnica.

b. turnarea fundatiei din beton simplu clasa C8/10, de 20 cm
grosime si cu latimea de 100 cm - etapa 1;

C. montarea/pozarea tuburilor din beton Dn400 avand lungimea
de 5,00 m;

d. turnarea fundatiei din beton simplu clasa C8/10, de min 20 cm
grosime- etapa 2 (pentru fixarea tubului);

Extras propunerea tehnica - pagina 292

Dupa executarea sapaturilor se va executa fundatia din beton
C16/20 in grosimea prevazuta in proiect
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Dupa turnarea betonului de fundatie, cunetei, se va poza tubul la
cotele din proiect.

Diametrul tuburilor este cel prevazut in proiect, @ 1.00 m.

Cu mentiunea ca s-a clarificat si acceptat corectia clasei de beton si
a diametrului tubului, conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

e. realizarea timpanelor podetului;

Extras propunere tehnica - pagina 293

Cofrarea si turnarea betonului se va face conform proiectului inainte
de turnarea betonului in cofraje se verifica:

J dimensiunile in pian si cotele de nivel;

J verticalitatea cofrajelor si existenta masurilor pentru
mentinerea formei lor si asigurarea etanseitatii;

J asigurarea utilajului de vibrare a betonului;

J starea de curatenie a cofrajelor, eventual curatirea lor cind
este cazul.

Decofrarea este operatia de desfacere a cofrajelor in care s-a turnat
betonul dupa ce acesta s-a intarit suficient pentru ca sa-si pastreze forma
geometrica ceruta.

Timpul minim de decofrare este functie de tipul cimentului folosit la
fabricarea betonului si functie de temperatura mediului.

Faza de decofrare urmeaza in mod firesc succesiunea inversa a
operatiunilor de cofrare. Ea se va face cu atentie, astfel incit muchiile si
fetele sa nu fie deteriorate, eventualele defecte ale betonului se vor
remedia.

Timpul de decofrare este stabilit in conformitate cu "Codul de
practica pentru executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat” indicativ NE 012-99. Cofrajele trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

J sa asigure obtinerea formei si dimensiunilor prevazute in

proiect;
. sa fie etanse pentru a nu pierde laptele de ciment;
J sa fie stabile si rezistente sub actiunea incarcarilor care apar

in timpul procesului de betonare;

. sa fie unse pe fetele care vin in contact cu betonul.

. la decofrare sa permita preluarea graduala a incarcarilor de
catre elementele executate La terminarea executiei cofrajelor se verifica:

J alcatuirea adecvata a elementelor de sustinere si sprijinire.

Referitor la metodologia pentru executia timpanelor, contestatorul
precizeaza faptul ca operatiile de cofrare, decofrare si betonare se vor
realiza conform detaliu pagina 292 iar descrierea este mentionata
incepand cu pagina 293.

Procedura Tehnica de executie pentru lucrari de cofrare si betonare
este descrisa si in cadrul Procedurilor de executie prezentate la paginile
897, 909-915.

f. realizarea umpluturii cu balast in jurul tubului pana la
marginea superioara a tubului;

g. turnarea placii din beton armat clasa C25/30, de 12 cm
grosime, armata cu plasa tip sudata 100x100x6, pentru acoperirea
tubului;
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Extras din propunerea tehnica - pagina 292

Tubul se va acoperii cu material de umplutura in straturi care se
compacteaza conform proiectului si se vor executa straturile rutiere
conform proiectului.

Grosimea minima a structurii rutiere pe podet va fi prevazuta in
proiect.

Referitor la mentiunile din textul propunerii tehnice "materialul de
umplutura in straturi", contestatorul sustine ca acestea se refera la
materialul umpluturii din balast in jurul tubului de beton, exact asa cum
este specificat si identificat in DALI iar "structurile rutiere conform
proiectului" reprezinta structura rutiera din beton armat cu plasa sudata,
ce formeaza structura rutiera.

In plus, contestatorul mentioneaza ca procedurile tehnice pentru
armarea si turnarea betonului se regasesc intre paginile 891 - 902. De
asemenea in cadrul Planului de Control si Verificare a Calitatii, la
sectiunea podete tubulare din beton este specificata si verificarea
stratului de balast, pagina 955.

Astfel, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism exagerat, interpretand oferta sa strict textual si
scolastic si nu in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar fi actionat cu buna-
credinta si nu ar fi analizat oferta contestatorului pe bucati, ar fi constatat
ca procedeele tehnice respecta intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire.

V. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora ,Propunerea ofertantului din Graficul Gantt
prezentat initial si apoi detaliat in graficul transmis urmare a solicitarii de
clarificari, prin care activitatea de realizare a celor 1202.52 mc de
Protectie taluz cu pamant vegetal (necesar numai pentru realizarea
santurilor de pamant), se desfasoara in perioada 17.01.2022-23.09.2022
pe toate cele 4 pachete de strazi, nu respecta documentatia de atribuire"

Contestatorul remarca faptul ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta pretinde
faptul ca ofertantul nu ar a fi respectat cerintele documentatiei de
atribuire, fara a-i solicita nicio clarificare privind acest motiv de pretinsa
neconformitate a ofertei.

Procedand astfel, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale din materia achizitiilor publice
care trebuiau sa determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele
neclare, prin solicitarea de clarificari/completari/lamuriri, astfel de
demersuri neputdnd fi considerate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant ci o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare
detaliata si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile
art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Se arata ca dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii
contractante de a solicita clarificari si lamuriri prin textul de lege enuntat
anterior, "nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
poate sa-si exercite in mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in
conditiile in care alege sa nu Isi exercite acest drept, trebuind sa
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motiveze Imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate"”, asa cum corect a retinut Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor intr-o speta similara.

Contestatorul afirma ca legiuitorul a prevazut in mod expres
obligatia pentru autoritatile contractante de a solicita clarificari clare,
precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Se retine ca practica CNSC este unanima in a sanctiona abuzurile
autoritatilor contractante care isi indeplinesc obligatiile legale privind
solicitarea de clarificari doar in mod formal fara a urmari in fapt lamurirea
aspectelor ce sunt in divergenta raportat la inscrisurile/raspunsurile
transmise de ofertanti.

Astfel, contestatorul invoca cu titlu de practica urmatoarele decizii
pronuntate de CNSC si instantele de judecata:

- Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de
Apel ......... LPotrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari supplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. Se retine ca autoritatea contractanta a procedat corect in
temeiul acestor prevederi la verificarea veridicitatii ofertei (...) dar nu a
finalizat verificarea pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele
doua documente contradictorii reflecta situatia reala";

- Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, pct. 60) .Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul reallzarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite".

- Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43
LAcest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizdri cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari _candidatului vizat, mai degraba. decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia”.

- Decizia CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014 ,Potrivit
prevederilor art. 361 din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia
efectuarii unei verificari reale a pretului ofertat si nu a uneia pur formale.
Autoritatea contractanta are obligatia, si nu dreptul, ca in situatia in care
are _neclaritati sa stabileasca/formuleze in _mod clar, precis si _sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei. In speta autoritatea contractanta in mod sicanator a formulat o
serie de 4 solicitari de clarificari, toate generalist/simplist formulate (...)".
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- Decizia nr. 1258/C7/1514 din data de 29.05.2017 ,Consiliul
constata ca modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre contestator S.C. (...)
5.R.L., prin_adresarea unei simple adrese de clarificari, cu un continut
ambiguu, asadar prin indeplinirea pur formala a atributiilor si prin
neluarea in considerare a raspunsului dat de ofertant sau fara clarificarea
suplimentara cu acesta a aspectelor in divergenta, nu poate fi
considerata legala si justificata.

(...)

In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care
sunt clarificarile si_completdrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, obligatie legala ce a fost indeplinita de
catre C.N.A.D.N.R. doar pur formal, iar nu in scopul de a clarifica cu
ofertantul in discutie aspectele care puteau conduce la respingerea
ofertei acestuia, prin indicarea concreta a aspectelor la care acesta
trebuia sa rdspunda si prin acceptarea eventualelor documente depuse in
dovedirea celor sustinute"” (subl.ns).

De asemenea, dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta comunitara
in materia achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si_este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadlta de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri’
(subl.ns.).

Mai mult, potrivit conluziilor Seminarului pentru unificarea practicii
administrativ - jurisdictionale, conform Legii nr. 101/2016, 24 - 27 mai
2017 Targu Mures, Seminar organizat de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in cooperare cu Institutul National al
Magistraturii si cu sprijinul Curtii de Apel Tg. Mures, la pag. 6, pct. 4 s-au
retinut urmatoarele:

,4. Regimul solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante; Limitele solicitarii de clarificari. Consecinte pe plan
procedural si substantial.

Clarificarea ofertei nu trebuie sa conduca, in principiu, la depunerea
unei oferte noi. Modificarea sau completarea ofertei nu poate fi admisa
decat in conditiile precizate la art. 134 din Norma de aplicare a Legii,
aprobata prin HG nr. 395/2016. Solicitarea in mod repetat de ciarificari
nu este, de principiu, interzisa, mai ales in situatia in care obiectul
acestora este diferit Instanta/Consiliul poate impune autoritatii
contractante reevaluarea ofertelor, inclusiv asupra aspectelor aparent
Clarificate in precedent, daca, in raport cu principiul proportionalitatii,
acest demers este necesar si adecvat. Este sanctionabila decizia
autoritatii _contractante de a respinge o oferta ca inadmisibila sau

1
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neconforma, fara ca in prealabil prin formularea de ciarificari sa faca
toate diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele in discutie”.

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat prin respingerea ofertei
in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta sa.

In concluzie, fata de sustinerile anterior invederate, rezulta cu
evidenta ca decizia dispusa de autoritatea contractanta este nelegala in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor
art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputandfi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, iar
potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Cu privire la motivele retinute de autoritatea contractanta in
sustinerea acestui motiv de pretinsa neconformitate a ofertei,
contestatorul arata urmatoarele:

Activitatea de protectie a taluzurilor apare reprezentata pe grafic pe
toate cele 5 pachete de strazi deoarece aceasta activitate este necesara
pe toate cele 5 tronsoane.

Avand in vedere faptul ca prezentul proiect este de tip proiectare si
executie si nu doar executie, informatiile prezentate in cadrul studiului de
fezabilitate fiind doar schitate, ele urmand a fi conturate si definitivate in
urma intocmirii proiectului tehnic, contestatorul opineaza ca a actionat in
mod diligent si a luat in calcul toate costurile necesare finalizarii acestui
contract in conditii optime.

Se arata ca abordarea Asocierii ......... este in perfecta concordanta
cu cerintele documentatiei de atribuire, prin care s-au retinut
urmatoarele:

LJActivitatile evaluate din cadrul Capitolelor de Cost, inclusiv ,Alte
activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le evalueze”,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la ,Valoarea de
contract asteptata". Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel
de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost
incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul
Capitolelor de Cost".

Contestatorul sustine ca 1in urma unei Vvizite tehnice de
amplasament, s-a constatat faptul ca activitatea de protectie a taluzurilor
cu pamant vegetal este necesara pe mici portiuni pe langa cele 3 pachete
de strazi descrise in caietul de sarcini si pe celelalte 2 pachete de strazi,
si anume ,Pachet 4- Recea strazile R0O1-R17", precum si ,Pachet 3 -
Strazile C01-C07 + Strazile D01-D07 (Cearangu + Drincea)".

Se remarca de catre petent faptul ca autoritatea contractanta il
sanctioneaza in fapt pentru elaborarea unei oferte complete si corecte
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care raspunde atat cerintelor documentatiei de atribuire cat si cerintelor
din teren.

In conditiile in care procedura este proiectare si executie
Asocierea ......... afirma ca a depus toate diligentele pentru elaborarea
unei oferte care sa raspunsa intrutotul nevoilor autoritatii contractante.

Mai mult, din propunerea tehnica nu lipsesc lucrari sau servicii care
sa fi fost solicitate in documentatia de atribuire si la care contestatorul sa
nu fi raspuns in mod complet si corect.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ii imputa in
fapt ca a fost diligent si profesionist si a mentionat si alte lucrari care,
desi sunt necesare din punct de vedere tehnologic, nici macar nu au facut
obiectul unei solicitari de clarificari, conducand in optica autoritatii la
respingerea ofertei ca neconforma.

In concluzie, contestatorul solicita CNSC sa dispuna obligarea
autoritatii contrcatante la reevaluarea ofertei Asocierii ......... cu
respectarea documentatiei de atribuire si cu luarea in considerare a
obiectului acesteia respectiv "proiectare si executie".

Referitor la activitatea de plantare arbori, care este specificata la
finalul metodologiei de executie, denumita Lucrari Protectie taluz rambleu
cu pamant vegetal, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

In fapt, contestatorul sustine ca este o abatere tehnica minora/viciu
de forma, fiind incidente dispozitiile art. 134 din HG 395/2016.
Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca aceasta activitate nu a mai
fost invocata in cadrul propunerii tehnice si nici nu a fost cotata financiar
fiind o evidenta eroare de redactare, acceptata de legiuitor avand in
vedere multitudinea de informatii solicitate prin documentatia de
atribuire.

VI. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora ,Identificarea activitatilor critice/necritice,
a drumului critic din graficele Gantt transmise de ofertant NU RESPECTA
prevederile de natura tehnica, definitiile si formulele de calcul din
literatura de specialitate referitoare la managementul proiectelor,
respectiv foptul ca in Graficul Gantt propus de ofertant mai multe
activitati critice se suprapun ca si reprezentare grafica"

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o grava
eroare cu privire la definitia drumului critic.

Se mentioneaza de catre petent ca nu cunoaste sursele de unde a
selectat autoritatea contractanta aceste informatii si ce anume reprezinta
pentru dansii "literatura de specialitate" dar aceste "teoreme/definitii"
sunt complet eronate si lipsite de vreun suport tehnic.

Totodata, contestatorul afirma ca nu este mentionat niciunde in
cadrul definitiilor oficiale referitoare la modul de reprezentare a Graficului
Gantt prin metoda drumului critic faptul ca 2 sau mai multe activitati
critice nu se pot realiza in paralel.

Aceasta declaratie denota lipsa de pregatire tehnica a membrilor
comisiei de evaluare care si-au obtinut informatiile din surse indoielnice.

Contestatorul arata ca Softul programului Microsoft Project este
realizat pe baza unor specificatii oficiale internationale (Critical path
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method) si nu ar fi permis afisarea a 2 sau mai multe activitati critice
daca acest lucru nu ar fi fost posibil.

Asa cum a sustinut petentul si in raspunsul la clarificari (Adresa nr.
479/18.05.2021), metoda drumului critic (CPM) sau analiza caii critice
(CPA), este un algoritm pentru programarea unui set de activitati ale
proiectului. Este frecvent utilizat Tmpreuna cu tehnica de evaluare si
revizuire a programului (PERT). O cale critica este determinata prin
identificarea celei mai lungi intinderi de activitati dependente si de
masurare a timpului necesar pentru a le finaliza de la inceput pana la
sfarsit.

Metoda drumului critic (CPM) este o tehnica de modelare a
proiectelor dezvoltata la sfarsitul anului 1950 de Morgan R. Walker de la
DuPont si James E. Kelley Jr. de la Remington Rand.

Contestatorul face mentiunea ca analiza cadilor critice este frecvent
utilizata, orice proiect cu activitati interdependente putand aplica aceasta
metoda de analiza matematica.

Metoda Drumului Critic identifica activitatile care influenteaza in
mod hotarator durata totala a procesului respectiv, succesiunea acestor
activitati critice formand "drumul critic". Reducerea duratei intregului
proces poate fi realizata doar prin masuri tehnico - organizatorice ce
vizeaza duratele acestor activitati si interdependenta temporala a
acestora.

Astfel, urmarirea respectarii incadrarii in termenul de executie
propus se face prin urmarirea respectarii cu strictete a duratei declarate a
activitatilor din cadrul Drumului Critic.

Contestatorul sustine ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
identificarea drumului critic in planificarea activitatilor.

Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie
completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform
programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita
inseamnd ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp.
Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a sti
unde exista flexibilitate in cadrul proiectului. Se poate ca o serie de
activitati sa intarzie, insa intregul proiect sa fie terminat la timp deoarece
activitatile nu erau critice.

Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care
trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este
cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero.

In concluzie, petentul retine ca autoritatea contractanta a inteles in
mod eronat ,literatura de specialitate" si metoda drumului critic deoarece
dupa cum se poate observa, un drum critic poate avea atat activitati
critice in paralel cat si activitati non-critice in paralel. In cazul in care
activitatile non-critice pozitionate in paralel cu drumul critic nu
influenteaza sfarsitul executiei atunci ele se numesc activitati non-critice
si nu fac parte din drumul critic. In cazul in care unele activitati din
drumului critic depind de activitati care sunt pozitionate in paralel cu
drumul critic, si acestea din urma se numesc tot activitati critice si
influenteaza sfarsitul executiei, in consecinta fac parte din drumul critic.
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Contestatorul arata ca este practic imposibil sa nu existe activitati
critice in paralel deoarece in domeniul constructiilor exista atatea cazuri
de activitati care nu se pot produce una fara cealalta, spre exemplu:

1) Asternerea stratului de mixtura asfaltica si compactarea lui,

2) Asternerea straturilor de fundatie din agregate (balast, piatra)
si compactarea si udarea lor,

3) Turnarea betonului si vibrarea betonului, (...).

In concluzie, contestatorul solicita CNSC sa constate caracterul vadit
neintemeiat al motivelor retinute de autoritatea contractanta care si-a
bazat intreaga argumentatie pe o serie de ,definitii" selectate din diferite
surse fara a le trece prin filtrul propriei judecati si fara a le intelege
sensul si modul de aplicare.

VII. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora ,Ofertantul se confruta cu grave abateri in
realizarea rigolelor de acostament si rigolelor de acostament - accese la
proprietati, pe care le va executa pe strazile din cadrul proiectului"

Fara a mai relua sustinerile de la punctul V, contestatorul precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a actionat in mod nelegal si nu a
solicitat clarificari nici cu privire la aceste pretinse motive de
neconformitate.

In fapt, in cadrul proiectului se vor executa rigole de pe pamant,
rigole de beton, rigole de acostament si rigole carosabile.

Incepand cu pagina 296, Propunere tehnica, contestatorul sustine
ca a descris lucrarile pentru toate aceste tipuri de rigole, conform
urmatoarelor titluri de paragraf:

m rigola carosabila - la pagina 297;

m rigola de acostament (cu armatura la accese proprietati)
pagina 297 si 298 - la titul Rigola de beton:

m rigole de beton fara placa la pagina 298 - titlul RIGOLE;

] rigole de pamant la pagina 298 - titlul Rigole de pamant.

m rigole de acostament (la pag.299) care cuprinde o descriere a
executiei unei rigole cu montarea de prefabricate, din considerente
tehnice de executie care pot aparea pe parcursul deruldrii contractului,
avand in vedere ca lucrarea are ca obiect proiectare si executie.

Contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere si faptul ca in
cadrul planselor nu se specifica clar ca acestea se vor executa monolit ci
este mentionata doar clasa de beton C30/37, clasa de beton ce se va
respecta si in cazul in care aceste rigole se vor monta sub forma de
prefabricata (corpul rigolei prefabricate va fi realizat din beton clasa
C30/37).

Avand in vedere ca obiectul contractului presupune Proiectarea si
Executia lucrarilor in cazul in care in urma finalizarii proiectului tehnic se
va concluziona ca varianta de executie cu elemente prefabricate este mai
eficienta, se poate opta si pentru aceasta metodologie de executie.

Mai jos se regeste un extras din cadrul propunerii tehnice care
cuprinde descrierea executiei rigolelor de acostament:

Extras propunere tehnica pagina 268/297

Accese la proprietati
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Pe zonele de aplicare a rigolelor de pamant si din beton accesele la
proprietati se executa din podete tubulare 0400mm cu lungimea L=5m,
iar pe zonele de aplicare a rigolelor de acostament accesele la proprietati
se executa prin prelungirea rigolei de acostament in dreptul proprietatii,
conform planselor de detaliu anexate.

RIGOLE DE BETON

Inainte de inceperea executiei sapaturilor se stabilesc locurile de
depozitare a materialelor rezultate se obtine aprobarea Consultantei
pentru depozitare.

Sapaturile se executa la dimensiunile si formele geometrice
specificate in proiect.

Nu se lucreaza pe timp de pioaie. In situatia in care la cota sapaturii
este apa, aceasta se dreneaza sau se pompeaza.

Concluzionand, Asocierea ......... sustine ca in propunerea tehnica la
pagina 268/297, a descris modalitatea in care se vor executa rigolele de
acostament (a se vedea titlul RIGOLA DE BETON), in conformitate cu cele
specificate in DALI.

Lucrarea consta din:

- executia sapaturilor in  conformitate cu configuratia
geometrica;

- evacuarea pamantului si transportul acestuia spre o zona de
descarcare;

- verificarea patului si corectarea oricdrei zone ce nu respecta
cotele proiectate

- aprovizionarea cu toate materialele necesare inclusiv
transportul acestora;

- realizarea cofrajelor;

- montarea armaturilor;

- punerea in opera a betonului ( C30/37).

VIII. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora , Ofertantul se confruta cu grave abateri de
calitate in realizarea lucrarilor pe care le va executa pe mai multe strazi
din cadrul proiectului"

Contestatorul afirma ca in fapt, comisia de evaluare se confrunta si
in cazul acestui motiv cu grave abateri privind evaluarea ofertei.

Se retine de catre petent ca concluziile autoritatii contractante sunt
si de aceasta data formale si lipsite de orice suport tehnic, plauzibil in
conditiile in care Asocierea ......... a demonstrat din punct de vedere
tehnic modul de organizare si metodologia de executie referitor la
punerea in opera a mixturilor asfaltice, luand in considerare si o curatire
suplimentara a stratului suport in vederea punerii in opera a marcajului
rutier.

Contestatorul face trimitere la raspunsul la clarificari transmis de
Asocierea ......... prin Adresa nr. 565/2.07.2021:

Raspuns solicitare de clariffcari nr. 2.2

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca in cadrul
activitatii ,,asternerea stratului de uzura din BA16" sunt prevazute ca si
operatiuni pe langa cele de procurare transport si asternere material
(BA16) si operatiuni de curatarea a suprafetelor in vederea pregatirii
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aplicarii marcajului rutier (acest cost fiind cuprins in cadrul acestei
activitati).

Astfel operatiunea de procurare, transport si asternere BA16 se
finalizeaza in aceasi zi cu operatiunea de amorsare si asternere
BAD22,40, urménd ca in perioada 09.09.2022 - 15.09.2022 sa se
efectueze operatiuni de curadtire suprafete (operatiune cuprinsa in
activitatea , asternerea stratului de uzura din BA16)".

Astfel operatiunea de amorsare a suprafetelor este cuprinsa atat la
asternerea stratului de BA16 cat sila asternerea stratului de BAD22,40.

Asa cum a concluzionat petentul si anterior, activitatea de asternere
a stratului de uzura format din mixtura asfaltica tip BA16 se finalizeaza in
aceeasi zi cu activitatea de asternere a stratului de legatura din mixtura
asfaltica tip BAD 22,4 si in consecinta in aceeasi zi cu activitatea de
amorsare,

In aceste conditii, ambele operatiuni de asternere a mixturilor
asfaltice se executa conform normativelor in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca fiecare activitate reprezentata pe grafic
contine in spate un deviz de lucrari F3, activitatile fiind transpunse astfel
in componenta financiara. Fiecare deviz de lucrari si implicit fiecare
activitate contine o insumare de articole (norme de deviz).

Astfel, contestatorul subliniaza ca activitatea ,Strat de uzura din
beton asfaltic BA16" nu poate contine o singura operatiune de asternere
a mixturii asfaltice asa cum sustine autoritatea contractanta, ci
activitatea ,Strat de uzura din beton asfaltic BA16" contine urmatoarele
operatiuni:

1) Operatiunea de curatare si pregatire a stratului suport

2) Operatiunea de asternere mixtura asfaltica

3) Procurarea mixturii asfaltice tip BA16

4)  Transportul mixturii asfaltice

5) Transportul apei

Toate aceste operatiuni formeaza activitatea ,Strat de uzura din
beton asfaltic BA16".

Contestatorul recunoaste ca dupa finalizarea asternerii mixturii
asfaltice pe graficul gantt este reprezentata in continuare céateva zile
activitatea ,Strat de uzura din beton asfaltic BA16" si asta din pricina
faptului ca dupa finalizarea activitatii de asternere mixtura asfaltica sunt
necesare lucrari de curatare si pregatire a stratului suport in vederea
aplicarii diferitelor marcaje rutiere, activitatea de aplicare a diferitelor
marcaje fiind separat reprezentata de asternerea stratului de uzura.

Aceasta activitate de curatare a stratului suport are la baza o
tehnologie care sa reflecte calitatea lucrarilor.

In concluzie,petentul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o
confuzie si a inteles gresit tehnologia sa de punere in opera a mixturilor
asfaltice, deoarece activitatea de asternere a mixturii asfaltice BA16 se
finalizeaza odata cu activitatea de amorsare, ele realizandu-se
concomitent conform normativelor in vigoare, restul de zile ramase fiind
clar destinate doar curatarii si pregatirii pentru aplicarea marcajului
rutier, activitate de curatare care nu necesita amorsare.
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Asa cum mentioneaza si autoritatea contractanta aceste activitati au
fost descrise si in cadrul propunerii tehnice:
mProcurarea  materialelor,  utilajelor; echipamentelor, asigurarea
mijloacelor de transport, precum si a fortei de muncda necesare,
transporturile si manipularile pentru procurarea si punerea in opera;
mCuratarea suprafetei stratului de uzura inaintea executarii marcajului;
mExecutarea premarcajului si  a marcajului longitudinal final;
mSemnalizarea drumului pe timpul executiei lucrarii;
mEfectuarea testelor;
mCuratarea zonei de lucru dupa marcaj.

In concluzie, contestatorul opineazi cd evaluarea comisiei de
evaluare denota o data in plus o intelegere limitata a tehnologiei de
executie a lucrarilor, in conditiile in care Asocierea ......... a respectat
intrutotul cerintele de calitate in realizarea lucrarilor.

IX. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora ,Ofertantul se confruta cu grave abateri in
realizarea lucrarilor pe care le va executa pe mai multe strazi din cadrul
proiectului”

Contestartorul remarca faptul ca sustinerile autoritatii contractante
sunt total deplasate, abuzive si fara nicio justifcare pertinenta, invocate
in fapt doar cu scopul de a respinge oferta asoceirii.

In primul radnd, petentul sustine cd detalierea si reprezentarea pe
grafic a strazilor nu a reprezentat o cerinta a caietului de sarcini, asa cum
a aratat la punctul I din prezenta.

Se retine ca nu este mentionat nicaieri in documentatia de atribuire
faptul ca strazile/ulitele sau tronsoanele trebuie reprezentate pe graficul
de tip gantt, ci doar faptul ca ofertantii trebuie sa se organizeze astfel
incat sa finalizeze fiecare tronson/strada in maxim 2 luni calendaristice,
cerinta respectata de Asocierea ......... in conditiile in care diagrama gantt
prezentata respecta cerinta autoritatii contractante referitoare la
inceperea, executia si finalizarea lucrarilor pe fiecare tronson/strada.

Contestatorul afirma ca se poate observa pe graficul prezentat
faptul ca toate activitatile aferente fiecarei strazi incep inca din primele 2
luni de executie, strazile si tronsoanele urmand a fi executate atat in
paralel cat si in succesiune de la prima pana la ultima strada, respectand
intocmai termenul de executie, de unde rezulta faptul ca lucrarile
aferente fiecarei strazi sau tronson de strazi se finalizeaza in maxim 2
luni calendaristice.

Detalierea pe strazi/ulite/tronsoane reprezinta o solicitare
suplimentara a autoritatii contractante, solicitare la care contestatorul a
raspuns prin retransmiterea graficului detaliat conform solicitarilor
autoritatii contractante.

Avand in vedere multitudinea de strazi, pentru a nu aglomera
Graficul Gantt, contestatorul a ales solutia optima de reprezentare pe
grafic a tronsoanelor (pachete de strazi) dupa cum urmeaza:

Task Name

Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12

Pachet 3 - Strazile C01-C07 + Strazile D01-D07 (Cearangu+Drincea)
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Pachet 4 - Recea Strazile R01-R17

Pachet 5 - Drincea Strazile D08-D19

Se arata ca drumurile laterale, impreuna cu platformele de
incrucisare sunt clar evidentiate in cadrul caietului de sarcini, se cunosc
toate detaliile de pozitionare si identificare a drumurilor laterale, precum
si a platformelor de incrucisare.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul graficului detaliat solicitat de
autoritatea contractanta sunt clar evidentiate pachetele de strazi
(tronsoanele) sub forma de subactivitati la fiecare activitate in parte,
conform solicitarilor autoritatii contractante.

Astfel, mentiunea autoritatii contractante potrivit careia nu sunt
reprezentate pe grafic drumurile laterale, respectiv platformfele de
incrucisare este abuziva in opinia petentului, in conditiile in care excede
cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, drumurile laterale impreuna cu platformele de
incrucisare sunt lucrari auxiliare care se realizeaza in concordanta cu
structura drumului.

Avand in vedere faptul ca tronsonul de strazi este denumit ,,.........
strazile P01-P12", contestatorul afirma ca acesta este reprezentat in
cadrul Graficului Gantt sub forma de subactivitate la toate activitatile
necesare pentru finalizarea lucrarilor pe aceste strazi. Solicitarea
autoritatii contractante se referea la reprezentarea pe grafic a strazilor
sau tronsoanelor de strazi si nicidecum a platformelor de incrucisare sau
a drumurilor laterale.

Avand in vedere faptul ca tronsonul este denumit ,Pachet 1 - .........
Strazile PO1-P12", si contine platforme de incrucisare doar pe doua strazi
din acest pachet, petentul sustine ca strazile respective sunt componente
ale pachetului. In momentul in care se va executa structura drumului
principal,contestatorul afirma ca pe strazile respective se vor executa
auxiliar si in paralel cu structura drumului si platformele de incrucisare

respective.
Se mentioneaza de catre petent ca aceeasi teorie se aplica si in
cazul drumurilor laterale, intrucat ,Pachet 1 - ......... Strazile PO1- P12"

contine drumuri laterale doar pe 7 strazi din acest pachet, strazile
respective sunt componente ale pachetului. In momentul in care se va
executa structura drumului principal, pe strazile respective se vor
executa auxiliar si in paralel cu structura drumului si drumurile laterale
respective.

In concluzie, contestatorul arata ca evaluarea comisiei de aevaluare
denota o data in plus o intelegere limitata a tehnologiei de executie a
lucrarilor, in conditiile in care Asocierea ......... a respectat intrutotul
cerintele de calitate in realizarea lucrarilor.

Contestatorul sustine ca a dovedit fara putinta de tagada faptul ca a
elaborat oferta cu diligenta si profesionalism, fiind sanctionati in fapt
tocmai pentru rigurozitate si respectarea intocmai a tehnologiilor de
executie care, probabil, au depasit capacitatea de intelegere a comisiei de
evauare.
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Prin urmare, petentul constatda ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat prin respingerea ofertei in
loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea
unei masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta sa.

Astfel, contestatorul este de parere ca masura dispusa de
autoritatea contractanta este vadit disproportionata, incalcandu-se astfel
atat principiul proportionalitatii cat si principiul bunei-credinte.

Raportat la fiecare din motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, petentul afirma ca acestea nu pot justifica adoptarea ex
abrupto a sanctiunii drastice si inechitabile a respingerii ofertei.

Potrivit practicii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

De asemenea, practica instantelor de judecata este in sensul ca,
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”.

Considera petentul ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca, decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila/neconforma este in mod vadit
disproportionata fata de motivele aratate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor nelegale
emise de autoritatea contractanta prin care oferta Asocierii ......... a fost
respinsa ca neconforma/inacceptabila.

C. AUTORITATEA CONTRACTANTA A EVALUAT iN MOD NELEGAL
OFERTA ASOCIERII ,,,,

Contestatorul sustine ca in timp ce oferta Asocierii ......... a fost
analizata cu strictete fiind verificate in detaliu toate paragrafele,
sustinerile din propunerea prezentata de acesta, fiind solicitate inclusiv
clarificari care exced documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a
aplicat acelasi tratament si in cazul ofertantului declarat castigator.

Astfel, incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal este evidenta pentru contestator, cel putin din
perspectiva aspectelor pe care le va dezvolta in aceasta sectiune, sesizate
cu ocazia studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Ca o chestiune prealabilda, contestatorul arata faptul ca, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie doar urmatoarele documente:

-Raportul procedurii de atribuire;

-Documentele de calificare prezentate de ofertantul declarat
castigator;

-Pag. 1-38 Propunere tehnica ofertant declarat castigator;

-Pag. 1-8 Propunere financiara ofertant declarat castigator.
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In ceea ce priveste procesele-verbale intermediare de evaluare
autoritatea contractanta a declarat ca le va studia contestatorul la CNSC.

Cu privire la propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator s-a invocat confidentialitatea acestora desi nu i s-a prezentat
nicio dovada in sustinere.

Se mentioneaza ca dispozitiile legale din materia achizitiilor publice
prevad urmatoarele rigori/exigente referitoare la confidentialitatea
ofertelor:

Articolul 57 Legea nr. 98/2016

"(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. (...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016:

"La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale. intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Desi ofertantul declarat castigator nu a probat si nu a dovedit in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
refuzat in mod abuziv sa-i puna la dispozitie aceste documente.

In continuarea, petentul dezvolta motivele de inacceptabilitate/
neconformitate ale ofertei Asocierii ,,,,.
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I. In ceea ce priveste documentele DUAE si documentele de
calificare

1. Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,,nu indeplineste cerintele de
calificare in ceea ce priveste experienta similara.

Potrivit Cap. III. 1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, intitulat
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

,Ofertantul trebuie sa fi prestat si finalizat servicii similare de
proiectare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de cel putin: 590000 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor de
proiectare prestate si finalizate (cap. 3.5.4 si/sau cap. 3.5.6 din
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016) pentru executie/reabilitare /refacere/modernizare
infrastructura drumuri rutiere) la nivelul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele prezentate ca dovada a experientei similare vor fi
insotite de certificari de buna executie, iar respectivele certificari vor
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul de prestare a serviciilor si vor
preciza daca au fost efectuate conform normelor profesionale din
domeniu. Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documentele
similare, insotite de traducere autorizata. Ofertantul va prezenta initial
DUAE cu informatii detaliate in conformitate cu prevederile art. 193, alin.
1 din Legea 98/2016. In formularul DUAE se va prezenta numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea si/sau act ivi ta ti le pentru care a fost responsabil. impreuna
cu valoarea acestora, fara TVA. Se va face o detaliere a obiectului
contractului invocat, tinandu-se cont si de precizarile de mai jos:

Documentele prezentate ca dovada a experientei similare vor fi
insotite de certificari de buna executie, iar respectivele certificari vor
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul de prestare a serviciilor si vor
preciza daca au fost efectuate conform normelor profesionale din
domeniu. Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documentele
similare, insotite de traducere autorizata. Documentele justificative
constau in:

Documente reprezentadnd certificari/documente constatatoare
pentru acele servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa
indice: obiectul serviciilor astfel meat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara, beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea - in lei fara tva, perioada, mai
exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-a
executat contractul, locul executiei serviciilor si sa precizeze daca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit."
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Pentru indeplinirea cerintelor anterior referite, Proiectantul in
calitate de asociat a declarat 3 contracte ca si experienta similara.

In ceea ce priveste Contractul nr. 01 din 21.10.2019, incheiat cu
Comuna Vartop, judetul Dolj ,Modernizare drumuri locale in localitatea
Vartop", ,,,, a participat la procedura in calitate de asociat alaturi de
IIIIS'R'L' SI rrrr SRL

Contractul a avut o valoare de 365.000 lei, ofertantul declarat
castigator prezentand in sustinerea cerintelor urmatoarele documente:

-acord de asociere (nelegalizat) incheiat intre ,,,,S.R.L. - ,,,, S.R.L. -
., S.R.L. In care nu sunt mentionate atributiile/resposabilitatile fiecarui
asociat, nu exista impartire/defalcare a lucrarilor/serviciilor ce le vor
executa fiecare in parte, nu sunt specificate procentele/valorile fiecarui
asociat in parte.

-contract de prestari servicii incheiat intre ,,,, S.R.L. si ,,,, S.R.L,,
ulterior incheierii acordului de asociere, avand o valoare de 438.000 lei
(365.000 lei valoare proiectare+73.000 lei asistenta tehnica).

-Proces-verbal nr. 145/14.11.2019 incheiat intre ,,,, S.R.L. si ,,,,
S.R.L., de predare a proiectului catre ,,,, din care reiese suma de 365.000
lei.

Astfel, contestatorul observa ca din documentele depuse de
Asocierea ,,,,nu rezulta indeplinirea cerintelor de experienta similara
solicitate in mod expres prin Fisa de date a achizitiei, nefiind depuse
dovezi in sensul celor solicitate de autoritatea contractanta, respectiv:

,-certificari de buna executie, din care sa rezulte benéeficiarii,
valoarea, perioada si locul de prestare a serviciilor si vor preciza daca au
fost efectuate conform normelor profesionale din domeniu.

-Formularul DUAE se va prezenta numadarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA. Se va face o detaliere a obiectului contractului
invocat, tindndu-se cont si de precizarile de mai jos:

-certificari/documente constatatoare pentru acele servicii pe care
ofertantul considerd ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice: obiectul serviciilor
astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru
a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea - in lei fara TVA, perioada, mai exact intervalul periodic (data de
inceput si data de finalizare) in care s-a executat contractul, locul
executiei serviciilor si sa precizeze daca au fost executate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit."

Din documentele depuse de ofertant nu rezultda niciuna din
informatiile solicitate prin Fisa de date a achizitiei cu atat mai mult cu cat
s-a invocat un contract incheiat de o asociere fara a se dovedi (i) nici
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil asociatul
Astena, (ii) nici daca activitatile au fost efectuate conform normelor
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profesionale din domeniu, (iii) nici daca serviciile au fost receptionate de
beneficiarul lucrarii.

Prin urmare, rezulta cu evidenta ca Asocierea ,,,,nu a indeplinit
cerintele de calificare privind experienta similara, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. 2
lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,,nu indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire privind personalul propus.

Se arata ca in cadrul caietului de sarcini au fost solicitate informatii
cu privire la personal dupa cum urmeaza:

~Ofertantul trebuie si faca dovada ca are la dispozitie o echipa de
proiectanti de specialitate cu pregatire superioara, cu
diplome/autorizatii /atestate /certificate, echivalente/ similare in tara de
stabilire, corespunzatoare pentru indeplinirea contractului de achizitie si
categoria de importanta a constructiei care face obiectul proiectului. Prin
urmare, premisa esentiala pentru reusita contractului constd in
prezentarea de catre operatorii economici participanti a unei echipe de
specialisti cu o anumita pregdtire profesionala, necesara executiei
contractului in termeni optimi de calitate si timp, in concordantd cu
exigentele impuse de un asemenea contract, stiut fiind faptul ca buna
coordonare a activitatilor contractului este in strdnsa legatura cu
randamentul resurselor umane angrenate in contract.

Ofertantul este liber sa adauge expertii pe care ii considera necesari
pentru indeplinirea optima a prevederilor Cerintelor beneficiarului.

Cerinte privind expertii cheie necesari in indeplinirea contractului:

Experienta expertilor-cheie ce vor fi luati la in calcul la evaluarea si
departajarea criteriilor tehnice, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, sunt
urmatorii:

1. Sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare);

2. Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului;

3. Sef de santier;

Pentru realizarea activatatilor de proiectare, asistenta tehnica si de
executie lucrari din cadrul contractului, in echipa desemnata de Ofertant
pentru prestarea serviciilor, este necesara cel putin prezenta a
urmatoarelor categorii de personal: Sef de proiect (coordonator colectiv
de proiectare):

Specialist cu experienta in coordonarea unei echipe de proiectare si
in domeniul proiectarii de lucrari similare, asa cum au fost bine definite in
invitatia de participare, responsabil cu gestionarea proiectului in toate
etapele acestuia, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizandu-le cu resurse proprii sau apeland pentru anumite parti ale
proiectului la subcontractanti de specialitate. Pentru expertii cheie se vor
prezenta:

Diploma licenta sau echivalent in tara de stabilire, de studii de
specialitate in domeniul constructii civile, industriale si agricole, copie cu
mentiunea "conform cu originalul”; Calificarea si experienta profesionala
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a expertilor cheie este factor de evaluare a ofertelor, motiv pentru care
se solicita urmatoarelor documente:

CV semnat in care sa se prezinte pozitia si responsabilitatile
persoanei respective in cadrul contractelor declarate, din care sa reiasa
experienta in domeniul de activitate solicitat;

CV-urile trebuie sa fie suficient de detaliate, astfel incat sa rezulte
experienta profesionala a fiecarui expert;

Scrisoare de recomandare de la operatorii economici/institutiile
publice cu care au colaborat pentru fiecare din contractele declarate;

Copii dupa partile relevante ale extraselor REVISAL valabile la
termenul limita de transmitere a ofertelor, cu mentiunea "conform cu
originalul”;

Declaratii de disponibilitate semnate de fiecare expert propus in
oferta.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita orice
documente de la entitatile pentru care membrii echipei de proiectare au
prestat servicii specifice, care sa confirme informatiile prezentate in
oferta.

Lista personalului nu este limitativa, proiectantul fiind liber sa
adauge specialista si expertii pe care ii considera necesari pentru
indeplinirea optima a prevederilor Cerintelor beneficiarului.

In conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, "Proiectanta, precum si specialista
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia
sa incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica".

Pe parcursul derularii contractului, ofertantul nu are dreptul de a
inlocui personalul nominalizat in oferta fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale. La data inceperii, se
vor prezenta, politele de asigurare civila profesionala, corespunzatoare
pentru fiecare proiectant nominalizat in echipa de proiectare. Se va
accepta orice document: fisa de post, contractul de munca, recomandare
sau orice alte documente similar din care rezulta informatiile solicitate.

Din respectivele documente trebuie sa rezulte o experienta de
minim 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini in raport cu activitatile de realizare a lucrarilor
de executie/ reabilitare/ refacere/ modernizare infrastructura drumuri
rutiere”.

Criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

Factori de evaluare Procent Punctaj
1. Propunerea financiara fara TVA: (PI) 60% 60 p.
2. Experienta expertilor-cheie, concretizata in numarul de 30% 30p

proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract, pentru urmatoarele pozitii din contract: (P2)
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2.1 Expert cheie, inginer cu studii superioare in specializarea Cai 10% 10p
ferate, Drumuri si Poduri, nominalizat in pozitia de Sef Proiect
(coordonator colectiv de proiectare) in cadrul unor contracte de
servicii proiectare in al caror obiect sa se regaseasca activitatea
de elaborare proiecte tehnice pentru executie/ reabilitare/
refacere/ modernizare infrastructura drumuri rutiere.

2.2 Expert cheie nominalizat Manager de proiect/Reprezentant al 10% 10p
Antreprenorului, cu studii superioare in specializarea Cai ferate,
Drumuri si Poduri.

2.3 Expert cheie nominalizat Sef de santier, cu studii superioare in 10% 10p
specializarea Cai ferate, Drumuri si Poduri.

3. Perioada de realizare a contractului - luni calendaristice; (P3) 10% 10 p

TOTAL 100 % 100

Punctajul 60 puncte, aferent pretului de realizare a contractului
(PI), se va acorda, astfel:

Pentru cel mai mic pret de realizare a contractului (P1min) ofertat si
acceptat de AC se acorda punctajul maxim (Dmax) 60 puncte; Pentru alt
pret de realizare a contractului ofertat si acceptat de AC (P1n) Dn =
P1min/P1n x 60;

Unde: Dn = punctajul ofertei "n" pentru factorul de evaluare P1n;

P1min = cel mai mic termen de realizare a contractului;

P1n = pretul propus de ofertantul ,n";

60 = punctajul maxim alocat factorului de evaluare P1;

Acordarea punctajului tehnic:

Punctajul 30 puncte, aferent experientei expertilor-cheie in servicii
de proiectare si executie de lucrari, se va acorda pentru fiecare expert
nominalizat, astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte
similare a persoanei propuse se acorda V4 din punctajul maxim alocat
expertului respectiv;

b) pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 9 proiecte
similare a persoanei propuse se acorda %2 din punctajul maxim alocat
expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 10 proiecte
similare a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

d) pentru experienta constand in implicarea in maxim 1 proiect
similar a persoanei propuse se acorda 0 (zero) puncte din punctajul
alocat expertului respectiv;

Punctajul 10 puncte, aferent perioadei de realizare a contractului, se
va acorda, astfel:

Pentru cel mai mic termen sustenabil de realizare a contractului
(P3min) ofertat si acceptat de AC se acorda punctajul maxim (Dmax) 10
puncte; Pentru alt termen de realizare a contractului ofertat si acceptat
de AC (P3n) Dn = P3min/P3n x 10;

Unde: Dn = punctajul ofertei "n" pentru factorul de evaluare P3n;
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P3min = cel mai scurt termen sustenabil de realizare a contractului;

P3n = termenul propus de ofertantul ,n";

10 = punctajul maxim alocat factorului de evaluare P3.

Dn va fi exprimat in luni calendaristice.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire anterior
referite, invoca faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerintele privind personalul nominalizat pentru pozitiile:

- Sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare) - nu are
experienta si studii necesare pentru aceasta pozitie;

- Manager de proiect nu are experienta si studii necesare pentru
aceasta pozitie.

Prin urmare, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ca neconforma.

II. Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,,nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini referitoare la Graficul Gantt.

Se retine ca Asocierea ,,,nu respecta cerintele privitoare la
intocmirea si prezentarea Graficului Gantt.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
conditia respectarii finalizarii unei/strazi/pachet de strazi in 2 luni.

Astfel, daca in cazul contestatorului, autoritatea contractanta a
analizat cu exigenta si rigoare excesiva modul de elaborare a graficului,
doar cu scopul eliminarii ofertei Asocierii ......... din procedura, acesta
sustine ca in cazul ofertantului declarat castigator, dimpotriva,
autoritatea nu a manifestat un minim de diligenta cu privire la verificarea
unei cerinte esentiale, aceea a respectarii finalizarii unei strazi/pachet de
strazi in doua luni.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic si nelegal al masurilor adoptate de catre autoritatea
contractanta si in consecinta, sa dispuna admiterea prezentei contestatii
astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 2810/01.09.2021 finregistrata la CNSC cu nr.
45935/01.09.2021, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta reda motivele concrete care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL
lider de asociere - ,,,,SRL asociat 1 - ,,,,SRL asociat 2, denumita in
continuare ......... , astfel cum au fost acestea expuse in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2631/17.08.2021:

"I. In graficul Gantt prezentat in urma solicitarii de clarificari nr.
2112 /01.07.2021, se constata fara niciun dubiu ca Ofertantul isi
modifica oferta tehnica initiala. Se poate constata cu usurinta ca in loc
sa-si detalieze activitatile pe strazi, respectand durata si perioada de
executie a activitatilor, ofertantul a inlocuit graficul prin transmiterea
unui nou grafic Gantt, modificat in mod substantial in sensul ca anumite
activitati care au fost declarate initial activitati critice (cu rezerve de timp
zero), in noul grafic cuprinzand informatii detaliate pe pachete de strazi,
aceste activitati sunt declarate activitati necritice (cu rezerve de timp),

Pagina 47 din 86



sau invers activitati necritice in vechiul grafic sunt transformate in
activitati critice in noul grafic. Totodata, in noul grafic perioadele si
duratele de realizare a activitatilor au fost si ele modificate fata de cel
initial, astfel::

Neconformitatea nr. 1: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de legatura BAD22.4, a fost declarata activitate critica
(pozitia 43 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitiile 79-83), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica, pe toate cele 5 pachete de strazi. Totodata,
in graficul nou este modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel:
in graficul initial (pozitia 43) a fost declarata o perioada de 180 zile
pentru activitatea Strat de legatura BAD22.4, iar in graficul nou rezulta o
perioada cumulata mult mai mica, de 89 zile (pozitiile 79-83).

Neconformitatea nr. 2: Categoria de Iucrari Terasamente -
activitatea Sapatura, a fost declarata activitate critica (pozitia 35 in
graficul initial), iar ingraficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe
pachete de strazi (pozitia 44), a fost modificata fiind declarata activitate
necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de
executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 35) a fost declarata
o0 perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta
0 perioada cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 41-45 ) in noul
grafic.

Neconformitatea nr. 3: Categoria de lucrari Terasamente -
activitatea Depozitare material sapatura, a fost declarata activitate critica
(pozitia 36 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 50), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si
perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 36) a
fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de
strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile
47-51) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 4: Categoria de Iucrari Terasamente -
activitatea Reprofilare si compactare pat drum, a fost declarata activitate
critica (pozitia 37 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi
activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 56), a fost modificata
fiind declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este
modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial
(pozitia 37) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii
pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 100
zile (pozitiile 53-57) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 5: Categoria de lucrari Terasamente -
activitatea Aducere la cota camine, a fost declarata activitate critica
(pozitia 38 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 62), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si
perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 38) a
fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de
strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile
59-63 ) in noul grafic.
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Neconformitatea nr. 6: Categoria de Iucrari Terasamente -
activitatea Protectie taluz cu pamant vegetal, a fost declarata activitate
critica (pozitia 40 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi
activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 62), a fost modificata
fiind declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este
modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial
(pozitia 40) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii
pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 73
zile (pozitiile 66-70 ) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 7: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de uzura BA16, a fost declarata activitate critica (pozitia
42 ingraficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe
pachete de strazi (pozitia 76), a fost modificata fiind declarata activitate
necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de
executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 42) a fost declarata
0 perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta
0 perioada cumulata mult mai mica, de 85 zile (pozitiile 73-77 ) in noul
grafic.

Neconformitatea nr. 8: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Amorsare cu emulsie, a fost declarata activitate critica (pozitia
44 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe
pachete de strazi (pozitia 88), a fost modificata fiind declarata activitate
necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de
executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 44) a fost declarata
0 perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta
o perioada cumulata mult mai mica, de 89 zile (pozitiile 85-89 ) in noul
grafic.

Neconformitatea nr. 9: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de piatra sparta, a fost declarata activitate critica
(pozitia 46 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitia 95), a fost modificata fiind
declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si
perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 46) a
fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de
strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile
92-96 ) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 10: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de balast, a fost declarata activitate critica (pozitia 47 in
graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe
pachete de strazi (pozitia 101), a fost modificata fiind declarata activitate
necritica. Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de
executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 47) a fost declarata
o0 perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta
0 perioada cumulata mult mai mica, de 100 zile (pozitiile 98-102 in noul
grafic.

Neconformitatea nr. 11: Categoria de lucrari Platforma drumurilor -
activitatea Strat de forma din balast, a fost declarata activitate critica
(pozitia 48 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate
defalcata pe pachete de strazi (pozitiile 104 si 108), a fost modificata
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fiind declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este
modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial
(pozitia 48) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii
pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 100
zile (pozitiile 104-109) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 12: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Marcaj longitudinal de 15 cm latime, a fost
declarata activitate critica (pozitia 72 in graficul initial), iar in graficul
detaliat aceeasi activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 204), a
fost declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este
modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial
(pozitia 72) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii
pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 73
Zile (pozitiile 201-205) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 13: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Indicatoare rutiere, a fost declarata activitate
critica (pozitia 73 in graficul initial), iar in graficul detaliat aceeasi
activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 210), a fost modificata
fiind declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou este
modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul initial
(pozitia 73) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii
pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai mica, de 73
zile (pozitiile 207-211) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 14: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Stalpi indicatoare rutiere, a fost declarata
activitate critica (pozitia 74 in graficul initial), iar in graficul detaliat
aceeasi activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 216), a fost
modificata fiind declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou
este modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul
initial (pozitia 74) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma
defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai
mica, de 73 zile (pozitiile 213-217) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 15: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
definitive - activitatea Stalpi indicatoare rutiere, a fost declarata
activitate critica (pozitia 74 in graficul initial), iar in graficul detaliat
aceeasi activitate defalcata pe pachete de strazi (pozitia 216), a fost
modificata fiind declarata activitate necritica. Totodata, in graficul nou
este modificata si perioada de executie a lucrarilor, astfel: in graficul
initial (pozitia 74) a fost declarata o perioada de 180 zile, iar in urma
defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada cumulata mult mai
mica, de 73 zile (pozitiile 213-217 ) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 16: Categoria de lucrari Marcaje si semnalizare
provizorii - activitatea Semnalizare si marcaje pe timpul executiei
lucrarilor, a fost declarata activitate necritica (pozitia 76 in graficul
initial), iar in graficul detaliat aceeasi activitate defalcata pe pachete de
strazi (pozitiile 220, 221 si 222), a fost modificata fiind declarata
activitate critica.

Totodata, in graficul nou este modificata si perioada de executie a
lucrarilor, astfel: in graficul initial (pozitia 74) a fost declarata o perioada
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de 210 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta o perioada
cumulata mai mare, de 219 zile (pozitiile 220-224 ) in noul grafic.

Neconformitatea nr. 17: Categoria de Iucrari Terasamente -
activitatea Pichetare detaliu, in graficul initial (pozitia 34) a fost declarata
0 perioada de 180 zile, iar in urma defalcarii pe pachete de strazi rezulta
0 perioada cumulata mult mai mica, de 36 zile (pozitiile 35-39 ) in noul
grafic.

Comisia de evaluare a concluzionat: La solicitarea de clarificari din
adresa nr. 2112 /01.07.2021, de a se prezenta detalierea graficului Gantt
si identificarea drumului critic pe strazi/ulite, astfel incat sa rezulte
indeplinirea cerintei AC cu privire la "inceperea, executia si finalizarea
lucrarilor pe fiecare tronson/strada in parte sa fie finalizate in maxim 2
(doua) luni calendaristice, Ofertantul transmite un nou grafic Gantt
modificat in mod substantial fata de cel prezentat in oferta tehnica la pag
309-311.

Desi comisia de evaluare a solicitat doar prezentarea unui grafic
Gantt detaliat, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime,
ofertantul prezinta un grafic nou modificat, astfel prin raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari isi modifica continutul propunerii tehnice.

Oferta a fost declarata NECONFORMA, potrivit art. 134, alin. (6) din
HG 395/2016, (ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice).

II. Din documentele prezentate in oferta tehnica nu rezulta
informatii clare, precise si fara loc de interpretare, ca membrii
asocierii ,,,,SRL asociat 1 - ,,,,SRL asociat 2 au alocat sarcini si atributii
specifice membrilor individuali ai colectivului de proiectare, asa cum s-a
solicitat in mod concret in sectiunea Formulare - Formular.

In urma solicitarii de clarificari nr. 3 din adresa AC nr.
1615/17.05.2021, raspunsul este neconcludent in sensul ca: ofertantul
nu precizeaza in mod concret paginile din oferta tehnica unde se pot
identifica informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a concluzionat:

1. Ofertantul a prezentat doar la modul general responsabilitatile
si activitatile pentru componenta de ,proiectare si asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarii”, la comun, pentru cei doi membri ai asocierii.

Ofertantul NU A PREZENTAT responsabilitatile pentru fiecare
membru al asocierii si pentru specialistii efectiv angrenati in realizarea
serviciilor.

2. Pentru componenta ,proiectare si asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarii”, responsabilitatile NU SUNT PREZENTATE
pentru fiecare dintre cei doi asociati proiectanti, astfel ca NU SE
DISTINGE cui apartine responsabilitatea pentru fiecare componenta,
astfel cum acestea sunt enumerate de catreofertant.

3. NU SE CUNOASTE cine va intocmi documentatiile - de la Etapa
I - pentru:

- obtinerea avizelor / acordurilor / autorizatiilor;

- autorizarea /desfiintarea lucrarilor de construire;

- organizarea executiei lucrarilor;
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4, NU SE CUNOASTE cui ii revine responsabilitatea pentru
desfasurarea activitatilor de la Etapa II, asa dupa cum sunt enumerate
de ofertant;

5. Ofertantul NU A STABILIT in cadrul asocierii, cine este
responsabil pentru realizarea fiecarei activitati enumerate si, astfel, NU
SE CUNOASTE si NU SE POATE IDENTIFICA carui membru al asocierii
(eventual specialistii), i se poate imputa o eventuala neindeplinire la
termen a unui rezultat intermediar;

6. Ofertantul NU A PREZENTAT informatiile ce i s-au solicitat - in
mod expres - prin documentatia de atribuire, datele furnizate nefiind in
masura sa precizeze - in mod clar, corect si fara ambiguitati - care sunt
activitatile ce le desfasoara fiecare membru al asocierii, astfel incat
responsabilitatile pentru obtinerea rezultatelor intermediare sa fie bine
definite si precizate ca atare in propunerea tehnica.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA, potrivit art. 134, alin. (5) -
(clarificarile  /raspunsurile  transmise nu sunt concludente) si
NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3), litera ,a" - (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) din HG 395/2016.

III. Referitor la respectarea prevederilor si cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire si, in speta, Caietului de sarcini si a
prevederilor Legii nr. 10/1995.

In cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul precizeaza - la pagina
263 - in cadrul capitolului ,,Controlul calitatii lucrarilor”, urmatoarele:
~Controlul calitatii lucrarilor.........

Controlul calitatii lucrarilor se va face prin grija beneficiarului cu
respectarile legale cuprinse in standarde, norme, instructiuni tehnice,
specifice fiecarui gen de lucrari. Fazele de executie supuse in mod
obligatoriu controlului, precum si actele se vor intocmi in vederea
atestarii calitatii lucrarilor executate, conform programul de control prin
faze determinante anexat prezentei documentatii.”

Comisia de evaluare a concluzionat:

1. Conform prevederilor Legii 10/1995, investitorul (in cazul de
fata avand si calitatea de beneficiar) are obligatia de a asigura
verificarea, citam:

~€xecutiei corecte a lucrdrilor de constructii prin diriginti de
specialitate sau operatori economici de consultanta specializati, pe tot
parcursul lucradrilor” (art. 22 lit. d) din legea mentionata)

Este inacceptabila propunerea ofertantului privind controlul calitatii
lucrarilor, conform careia, citam: , Controlul calitatii lucrarilor se va face
prin grija beneficiarului”. Ea este in contradictie cu prevederile art. 22 lit.
d) din Legea 10/1995, conform careia, dupa cum se precizeaza,
investitorul/beneficiarul are obligatia asigurarii verificarii executiei
corecte.

Conform prevederilor art. 25, lit. c¢), executantului lucrarilor
(ofertantului) ii revine obligatia, citam: ,c) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati;" In consecinta, controlul calitatii lucrarilor se va face, in primul
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rand, prin grija executantului lucrarilor, urmand ca beneficiarul sa verifice
executia corecta (si de calitate) a lucrarilor.

2. Referitor la fazele de executie (determinante) la care se refera
ofertantul, care vor fi in conformitate cu ,programul de control prin faze
determinante anexat prezentei documentatii”, trebuie precizat faptul ca
~programul de control prin faze determinante"” se intocmeste la faza
~Proiect tehnic de executie" si NU POATE FI ANEXAT DOCUMENTATIEI
(respectiv: propunerea tehnica a ofertantului) pentru ca acesta NU ESTE
INTOCMIT la data licitatiei, urmand sa se intocmeasca, dupa semnarea
contractului de achizitei publica, dupa cum este prevazut in Caietul de
sarcini. Este inacceptabila propunerea ofertantului. De altfel, in acest
sens, exista precizari clare in Legea nr. 10/1995, in ceea ce priveste
obligatiile proiectantilor, art. 23 lit. e), astfel:

JArt. 23. - Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(... )

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea,"

Comisia de evaluare a concluzionat ca nu se impune a se solicita
clarificari ofertantului, asa cum a invocat in contestat i e ......... , atata
vreme cat rezulta in mod foarte clar ca ofertantul contestator nu respecta
prevederile Legii 10/1995.

Oferta a fost declarata NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3),
litera ,a" din HG 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire).

IV. Prin documentatia de atribuire (sectiunea ,Formulare"”), s-a
solicitat prezentarea metodologiei pentru realizarea lucrarilor, astfel:
~Metodologia pentru realizarea lucrarilor;

A) Metodologia de executie - abordarea proprie, din punct de
vedere proces tehnologic, propusa de catre ofertant pentru realizarea
tuturor activitatilor ce vor fi executate in cadrul contractului cu
respectarea solutiei tehnice elaborate si a indicatorilor tehnico -
economici aprobati la faza SF/DALI;" Ofertantul prezinta, in propunerea
sa tehnica, incepand cu pagina 270, o sectiune intitulata ,PROCESUL
TEHNOLOGIC", in cuprinsul careia prezinta abordarea proprie, din punct
de vedere tehnologic, pe care acesta o propune pentru realizarea
lucrarilor. La paginile 292-294 din propunerea tehnica, ofertantul prezinta
activitatile si lucrarile ce urmeaza sa le desfasoare pentru realizarea
categoriei de lucrari ,EXECUTIE PODETE TUBULARE DIN BETON", in
cuprinsul capitolului precizand urmatoarele:

(... )

Lungimea podetelor este impusa de asigurarea elementelor
geometrice ale drumului proiectat. Scurgerea apelor transversal drumului
se va realiza prin intermediul podetelor, conform pozitiilor prevazute in
proiect (... )

~Dupa executarea sapaturilor se va executa fundatia din beton
C16/20 in grosimea prevazuta in proiect" (pagina 292) (... )
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~Diametrul tuburilor este cel prevazut in proiect, 0 1.00 m" (pagina
292) (... )

,Tubulse va acoperi cu material de umplutura in straturi care se
compacteaza conform proiectului si se vor executa straturile rutiere
conform proiectului.” (pagina 293)

Neconformitati constatate de catre comisia de evaluare: 1IV.1.
Metodologia prezentata de ofertant incepand cu pag. 292, NU este pentru
executia podetelor tubulare Dn400 cu lungimea L= 5,00 m, destinate
acceselor la proprietati. Metodologia de executie prezentata este pentru
lucrari care nu fac obiectul contractului, aceasta fiind pentru realizarea
podetelor necesare asigurarii,Scurgerea apelor transversal drumului”, iar
lungimea podetelor ,este impusa de asigurarea elementelor geometrice
ale drumului proiectaf asa cum ofertantul afirma singur. Prin urmare
ofertantul nu prezinta abordarea proprie, din punct de vedere proces
tehnologic, propusa pentru realizarea tuturor activitatilor (in cazul de
fata, activitatile de realizare a podetelor tubulare 0400mm cu lungimea
L=5m la cele 135 buc. Accese la proprietati) ce vor fi executate in cadrul
contractului cu respectarea solutiei tehnice elaborate si a indicatorilor
tehnico - economici aprobati la faza SF/DALI.

Ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire.

Oferta a fost declarata NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3),
litera ,a" din HG 395/2016

(oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei
de atribuire).

IV.2. Conform desenului prezentat de catre ofertant in cap. Modul
de realizare a lucrarilor, la inceputul capitolului,EXECUTIE PODETE
TUBULARE DIN BETON" (desen preluat prin operatiunea "copy-paste" din
DALI), pentru realizarea podetelor sunt necesare a se executa
urmatoarele operatiuni:

a. dupa executarea sapaturii mecanizate si manuale se asterne
(in sapatura) un strat de balast in grosime de 20 cm si cu latimea de 120
cm;

b. turnarea fundatiei din beton simplu clasa C8/10, de 20 cm
grosime si cu latimea de 100 cm - etapa 1;

C. montarea/pozarea tuburilor din beton Dn400 avand lungimea
de 5,00 m;

d. turnarea fundatiei din beton simplu clasa C8/10, de min 20 cm
grosime- etapa 2 (pentru fixarea tubului);

e. realizarea timpanelor podetului;

f. realizarea umpluturii cu balast in jurul tubului pana la
marginea superioara a tubului;

g. turnarea placii din beton armat clasa C25/30, de 12 cm
grosime, armata cu plasa tip sudata 100x100x6, pentru acoperirea
tubului;

IV.2.1 Propunerea ofertantului de la pagina 292, citam: ,dupa
executarea sapaturilor se va executa fundatia din beton C16/20
(corectata cu beton C8/10 in urma solicitarii de clarificari) in grosimea
prevazuta in proiect” NU RESPECTA PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE si, in speta, NU RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE
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SARCINI, ce include si DALI (piese scrise + piese desenate), unde in
cuprinsul plansei nr. PD 02 (DETALIU PODETACCES PROPRIETATI), dupa
realizarea sapaturilor mecanizate si manuale, este prevazuta executia
unui strat din balast in grosime de 20 cm si apoi realizarea fundatiei in
doua etape, din beton C8/10 in grosime de 20 cm etapa 1 si in etapa 2
de 25 cm. Ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de
atribuire.

Oferta a fost declarata NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3),
litera ,a" din HG 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire).

IV.2.2 Propunerea ofertantului cum ca ,tubul se va acoperii cu
material de umplutura in straturi care se compacteaza conform
proiectului si se vor executa straturile rutiere conform proiectului.” NU
RESPECTA PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE si, in speta, NU
RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, caiet de sarcini ce include
si DALI (piese scrise + piese desenate), unde in cuprinsul plansei nr. PD
02 (DETALIU PODET ACCES PROPRIETATI) este prevazuta turnarea unei
placi din beton clasa C25/30 de 12 cm grosime, armat cu plasa tip sudata
100x100x6. Din vizualizarea plansei nr. PD 02 (DETALIU PODET ACCES
PROPRIETATI), peste stratul de beton armat NU se vor executa, citam:
"straturile rutiere conform proiectului”, asa cum propune ofertantul.

Ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire, iar
prin propunerea de a "executa straturile rutiere conform proiectului”,
oferta tehnica constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art. 137, alin. (2),
litera ,c" din HG 395/2016 (constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini).

V. Propunerea ofertantului din graficul Gantt prezentat initial si apoi
detaliat in graficul transmis urmarea solicitarii de clarificari, prin care
activitatea de realizare a celor 1202,52 mc de Protectie taluz cu pamant
vegetal (necesar numai pentru realizarea santurilor de pamant), se
desfasoara in perioada 17.01.2022 - 23.09.2022 pe toate cele 5 pachete
de strazi. nu respecta documentatia de atribuire, respectiv: DALI (Piese
Scrise DL ......... -fara valori.pdf si Piese Desenate DL .......... pdf, precum
si raspunsul consolidat al AC la solicitarea de clarificari primita chiar de la
ofertantul ......... SRL). Conform documentatiei de atribuire, respectiv
profilele transversale nr. 1 si 5 din ,Piese Desenate DL .......... pdf' si
~Piese Scrise DL ......... - fara valori.pdf", rezulta in mod foarte clar ca
protectia taluzurilor este o activitate care se executa numai pe anumite
portiuni din urmatoarele strazi:

e PO1_ Str. U46; PO8_ Str. U5, din Pachetul 1 - ......... (doar pe 2
strazi din totalul de 12 strazi);

J MO1_ Str. U33; M02_ Str. U34; M0O3_ Str. U35; M04_ Str.
U36; MO5_ Str. U37; M06_ Str. U38, din Pachetul 2 - Magurele;

J D14 Str. U11; D17_ Str. U20; D18 _ Str. U22, din Pachetul 5
- Drincea (doar pe 3 strazi din totalul de 19 strazi),
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Asa cum rezulta din graficul Gantt detaliat cat si din Metodologia
pentru realizarea lucrarilor, ofertantul isi propune a executa aceasta
activitate pe toate strazile proiectului, nerespectand astfel cerintele
documentatiei de atribuire.

V.1. Din cele 2 grafice Gantt prezentate de ofertant, nu rezulta cu
usurinta si in mod clar, fara nici un fel de presupuneri ca: inceperea,
executia si finalizarea lucrarilor pe strazile U46, U5, U11, U20, U22, U33,
U34, U35, U36, U37 si U38 o sa fie finalizate in maxim 2 (doua) luni
calendaristice, atata vreme cat activitatea de Protectie taluz rambleu cu
pamant vegetal, trebuie executata doar pe aceste strazi din proiect.
Ofertantii trebuie sa-si planifice si sa se organizeze astfel incat inceperea,
executia si finalizarea lucrarilor sa fie clar evidentiate atat in metodologia
de executie a lucrarilor, cat si in planificarea lucrarilor (diagrama Gantt si
diagrama drumului critic).

Oferta a fost declarata NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3),
litera ,a" din HG 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire).

V.2. Ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin propunerea de a executa Lucrarile de Protectie taluz rambleu cu
pamant vegetal pe toate strazile proiectului, oferta tehnica constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi
luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art. 137, alin. (2),
litera ,c" din HG 395/2016 (constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini).

v. 3. Prin propunerea de la pag. 304 de a executa, citam:
Pregatire sistem reticular si plantare arbori ???, pentru realizarea
lucrarilor de protectie taluz rambleu cu pamant vegetal, ofertantul nu a
respectat in mod evident cerintele documentatiei de atribuire deoarece in
DALI nu s-a impus plantarea de arbori. Astfel, propunerea tehnica a
ofertantului constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art. 137, alin. (2),
litera ,c" (constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini) si
NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3), litera ,a" (oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire) din HG
395/2016.

VI. Identificarea activitatilor critice/necritice, a drumului critic din
graficele Gantt transmise de ofertant NU RESPECTA prevederile de natura
tehnica, definitiile si formulele calcul din literatura de specialitate
referitoare la managementul proiectelor, respectiv faptul ca in graficul
Gantt propus de ofertant, mai multe activitati critice se suprapun ca si
reprezentare grafica.

Precizam ca modul de reprezentare a activitatilor critice prezentate
in cadrul graficului nu este una corecta, deoarece activitatile critice din
cadrul unui grafic Gantt nu trebuie sa se suprapuna, adica sa aiba
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aceeasi perioada de reprezentare, ca de exemplu in graficul ofertantului
se poate observa ca : Nu este respectat drumul critic, asftel ca mai multe
activitati critice se suprapun ca si reprezentare grafica, de exemplu:

- Pozitia 41 din grafic care reprezinta Sapatura pentru Pachet
1 ......... strazile P01-P12 este in acelasi timp cu Pozitia 56 adica
Reprofilare si compactare pat drum pentru Pachet 1 ......... strazile PO1-
P12 si cu Pozitia 59 Aducerea la cota camine pentru Pachet 1 .........
strazile PO1-P12, toate aceste activitati sunt critice si sunt reprezentate
din data 10.12.2021 pana in 06.01.2022.

- activitatea critica Strat de legatura BAD 22,4 se desfasoara in
aceeasi perioada de executie cu o alta activitatea critica Amorsare cu
emulsie si anume in perioada 31.12.2021-08.09.2022 . -activitatea
critica Strat de forma din balast se desfasoara in aceeasi perioada de
executie cu activitatea critica Strat de balast, in perioada 17.12.2021-
25.08.2022.

Conform definitiilor din literatura de specialitate referitoare Ila
managementul proiectelor, teoria grafurilor si a drumului critic:

Drumul critic este un drum complet intr-un graf de Ilungime
maxima, Lungimea drumului critic = durata minima de realizare a
contractului; Activitatile cuprinse pe drumul critic se numesc activitati
critice. Pentru a stabili daca o activitate este critica sau nu, se calculeaza
termenul evenimentelor in fiecare punct de legatura al activitatilor, acolo
unde avem termene maxime inseamna ca acea activitate este critica si
acolo unde avem termene minime inseamna ca ceea activitate nu este
critica, insumarea activitatilor critice reprezinta de fapt drumul critic, care
trebuie sa fie alcatuit din activitati critice inlantuite (adica una in
continuarea celeilalte), o alta activitate critica incepe cand precedenta s-a
terminat. Desigur de acest aspect se ocupa programul MICROSOFT
PROJECT in care se reprezinta graficul, insa programul face acest lucru in
functie de legaturile intre activitati, pe care le creeaza ofertantul.

In concluzie drumul critic contine cea mai lunga succesiune de
activitati care trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte
cuvinte, este cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp
zero. Asa cum a mentionat si ofertantul in raspunsul dat, citam
"...Drumul critic se refera la o succesiune de activitati ce trebuie
completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat conform
programului stabilit. Daca data finala a proiectului a fost depasita
inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la timp.
Intelegerea succesiunii activitatilor critice este importanta pentru a stii
unde exista flexibilitate in cadrul proiectului.”

In concluzie constatam ca este foarte important pentru realizarea
lucrarilor de executie sa fie intocmit un grafic Gantt cu un drum critic
corect intocmit, bazat pe activitati critice bine identificate, in acest mod
se pot cunoaste punctele flexibile din cadrul proiectului si daca acesta se
va putea incheia la termenul stabilit. Graficul prezentat de catre ofertant,
respectiv drumul critic nu este identificat si calculat in mod corect, nu
respecta niciuna din regulile sau metodele de stabilire a activitatilor
critice si noncritice.
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Oferta a fost declarata NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3),
litera ,a" din HG 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire).

VII. Abateri grave de la tehnologia de executie a lucrarilor de
drumuri propusa in documentatia faza DALI, constatate in graficul Gantt
si in metodologia de executie:

Ofertantul se confrunta cu grave abateri in realizarea rigolelor de
acostament si rigolelor de acostament - accese la proprietati, pe care le
va executa pe strazile din cadrul proiectului, astfel:

1. Conform profilelor transversale tip 3 (plansa nr. PTT-3) si tip 6
(plansa nr. PTT-6), rigolele de acostament sunt propuse in documentatia
DALI a fi realizate din beton C30/37;

2. Conform detaliu rigola de acostament - accese proprietati (plansa
nr. PD-04), si "Piese Scrise DL ......... -fara valori.pdf pag. 40", pe zonele
de aplicare a rigolelor de acostament, accesele la proprietati se executa
prin prelungirea rigolei de acostament in dreptul proprietatii. Conform
plansei detaliu din documentatia DALI cele 210 buc rigole de acostament
- accese la proprietati, avand L = 5,00 m vor fi realizate din beton
C30/37 de 15 cm grosime, armat cu plase tip sudate 100x100x6;

3. Ofertantul in propunerea tehnica la sectiunea - Modul de
realizare a lucrarilor, pag. 302, propune modificarea solutiilor
constructive de executie prevazute in DALI, prin montarea rigolelor de
acostament din elemente prefabricate !!l. Ofertantul nu a respectat
cerinta din documentatia de atribuire si prin propunerea de a executa
rigolele de acostament din elemente prefabricate in locul turnarii
betoanelor C30/37, oferta tehnica constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art. 137, alin. (2),
litera ,c" din HG 395/2016 (constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini), si NECONFORMA potrivit art. 137, alin. (3), litera , a"
din HG 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire).

VIII. Abateri grave de la tehnologia de executie a lucrarilor de
drumuri, constatate in graficul Gantt:

Ofertantul se confrunta cu grave abateri de calitate in realizarea
lucrarilor, pe care le va executa pe mai multe strazi din cadrul
proiectului, astfel:

i. Din analiza graficului Gantt rezulta in mod foarte clar faptul ca,
ofertantul nu respecta tehnologia de executie privind punerea in opera a
stratului de uzura din mixturi asfaltice BA16 de 4 cm grosime, respectiv
nu executa in integralitatea lor si pe toata perioada, toate lucrarile
pregatitoare de: curatare si amorsare a suprafetelor cu emulsie
bituminoasa, operatiuni ce trebuiesc executate aproape concomitent (in
intervalul aceleasi zile de lucru, timpul maxim necesar pentru ruperea
emulsiei, eventual volatilizarea solventului fiind de aprox. 30 minute) cu
operatiunea de asternere a stratului de uzura din BA16, asa cum
ofertantul mentioneaza in mod foarte clar in propunerea tehnica, la pag.
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289 din documentul in format electronic "Oferta tehnica .......... pdf"; Din
graficul Gantt prezentat de catre ofertant rezulta faptul ca NU se vor
executa la termen lucrarile pregatitoare de curatare si amorsare a
suprafetelor cu emulsie bituminoasa, pe intreaga suprafata inaintea
asternerii stratului de uzura din BA16, rezultand astfel executarea unor
lucrari de calitate indoielnica. La solicitarea de clarificari adresata
ofertantului, raspunsul acestuia este neconcludent, neadecvat si
incomplet deoarece nu se regaseste nicaieri in propunerea tehnica
explicatia data precum ca in cadrul activitatii de asternere BA 16 va
rezervati timp pentru efectuarea operatiei de curatire in vederea
executari activitatilor de marcaje. Mai mult, in propunerea tehnica la
pagina 302, in sectiunea dedicata executiei marcaje rutiere - descrierea
activitatilor, ofertantulprecizeaza ca va executa, citam: E Procurarea
materialelor, utilajelor, echipamentelor, asigurarea mijloacelor de
transport, precum si a fortei de munca necesare, transporturile si
manipuldrile pentru procurarea si punerea in opera; E Curadtarea
suprafetei stratului de uzura inaintea executarii marcajului; E Executarea
premarcajului si a marcajului longitudinal final; E Semnalizarea drumului
pe timpul executiei lucrarii; E Efectuarea testelor; E Curatarea zonei de
lucru dupa marcaj.

Consideram ca raspunsul dat de ofertant nu este in concordanta cu
tehnologia privind turnarea Stratului de uzura din BA 16, in realitate
operatiunile descrise de ofertant se fac concomitent in cadrul unei turnari
de beton asfaltic, conform normativului AND. Prin urmare operatiunea de
aplicare a Amorsei trebuie sa fie realizata in acelasi timp cu asternerea
stratului de BA 16 cum dealtfel a specificat si ofertantul in raspunsul dat
din cadrul Clarificarii cu nr. 479/18.05.2021 "Raspuns clarificare nr. 1
Amorsarea se executa cu emulsie cu rupere rapida 0,6 kg/m2 - Bitum
echivalent (conform Cantitati ......... preturi forfetare, anexate procedurii)
si in functie de conditiile meteo timpul necesar pentru rupere este maxim
30 minute. Perioada maxima de asteptare pentru inceperea operatiunii
de asternere, este data practic din constatarea ruperii emulsiei cationice,
ulterior se va mai face o verificare a stratului asternut cu emulsie de a nu
prezenta alte obiecte / impuritati / praf ce trebuie din nou curadtate
pentru a asigura o suprafata curatd optima pentru aderenta mixturii”.

Explicatia precum ca perioada reprezentata care nu cuprinde si
aplicarea Stratului de Amorsare (activitate imperios necesara), este o
perioada ce v-ati rezervat-o pentru efectuarea activitatii de curatare
suprafete activitate ce este necesara realizarii executiei activitatii de
marcaje rutiere, consideram ca este o explicatie pentru a acoperii faptul
ca a-ti reprezentat gresit activitatea de aplicare a stratului de amorsa
deoarece Norma de deviz DB 16 din indicatorul de norme deviz,D" seria
1981, nu cuprinde activitati de curatare. Conform tehnologiei de aplicare
a straturilor de mixturi asfaltice exista o ordine privind punerea in opera
a straturilor de asfalt, astfel: Operatia nr. 1

Exista o activitate de curatire suprafete care se face inainte de
aplicarea amorsei si evident inainte de aplicarea stratului de BA 16.
Operatia nr. 2

Aplicarea stratului de Amorsa. Operatia nr. 3
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Asternerea stratului de asfalt propriu zis. Operatia nr. 4

Compactarea stratului de asfalt.

Dealtfel, nici norma DF 26 A de aplicare a marcajelor rutiere nu
cuprinde activitati de curatire.

Concluziile comisiei de evaluare:

1. In zilele in care nu se face operatiunea de amorsare a
suprafetelor ci doar asternerea BA16, vor fi realizate lucrari de proasta
calitate;

2. Nu sunt respectate prevederile tehnice privind lucrarile
pregatitoare de amorsare a suprafetelor inaintea sternerii mixturilor
asfaltice, prevazute de Reglementarea tehnica "Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”, Indicativ AND 605-
2016, din 29.11.2017 (art. 35 si art. 82) si nici propriile metodologii de
executie a lucrarilor, prevazute in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor;

2. Ofertantul in cazul declararii ofertei sale drept castigatoare, si
acceptarea ofertei sale tehnice asa cum a fost transmisa in SICAP, poate
sa invoce ca aceste neconformitati nu sunt din culpa sa, cat si faptul ca
remedierile/reparatiile sunt necesare din cauza exploatarii defectuoase a
strazilor (trafic sau tonaj necorespunzator), defectiuni ce cu greu pot fi
demonstrate la momentul aparitiei lor, chiar daca sunt in perioada de
garantie acordata lucrarilor de 36 luni calendaristice. Potrivit prevederilor
art. 24 din Indicativul AND 547 din 2013 - NORMATIV PENTRU
PREVENIREA SI REMEDIEREA DEFECTIUNILOR LA IMBRACAMINTI
RUTIERE MODERNE, neamorsarea stratului suport, sau curatarea
necorespunzatoare a stratului pe care se executa stratul de uzura sau
tratamentul bituminos, acestea fiind calificate drept abateri grave de la
prescriptiile tehnice, pot conduce la aparitia fenomenului de pelada.
Pelada este o defectiune caracterizatda prin desprinderea stratului de
uzura de stratul suport.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art. 134, alin. (5)
din HG 395/2016 (clarificarile/raspunsurile transmise nu sunt
concludente) si NECONFORMA potrivit art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 (nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei).

IX. Ofertantul se confrunta cu grave abateri in realizarea lucrarilor,
fata de cerintele autoritatii contractante, pe care le va executa pe mai
multe strazi din cadrul proiectului, constatate in graficul Gantt:

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art. 134, alin. (5)
din HG 395/2016 (clarificarile/raspunsurile transmise nu sunt
concludente) si NECONFORMA potrivit art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 (nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei),
motivat de urmatoarele:

IX.1 Prin adresa nr. 2112 /01.07.2021, clarificarea nr. 2.3, s-a
solicitat justificarea modului concret si sa justificati cum veti respecta
termenele de finalizare a tuturor lucrarilor in termen de maxim 2 luni
calendaristice pe fiecare strada in parte, avand in vedere faptul ca cele
11 buc. Platforme de incrucisare, sunt bine precizate si pozitionate in
DALI (Piese scrise si piese desenate), pe urmatoarele strazi:
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P0O1_Str. U46, km 0+200 dreapta
PO8_Str. U5, km 0+030 stanga
MO03_Str. U35, km 0+070 dreapta
M04_Str. U36, km 0+095 dreapta
M04_Str. U36, km 0+360 dreapta
MO5_Str. U37, km 0+065 stanga
MO5_Str. U37, km 0+350 dreapta
MO5_Str. U37, km 0+560 stanga
. MO5_Str. U37, km 0+720 dreapta

10. MO06_Str. U38, km 0+195 dreapta

11. D17 _Str. U20, km 0+140 dreapta

Mentionam faptul ca raspunsul ofertantului la aceasta intrebare nu
este unul concludent deorece din cadrul graficului prezentat, nu reiese
concret pe ce strazi sunt prevazute platforme de incrucisare, spre
exemplu: in Satul ......... sunt prevazute 2 buc. Platforme de incrucisare,
doar pe Strada U46 (cu codul de ordine al strazii PO1) si pe strada U 5
(avand codul de identificare P0O8), iar ofertantul a reprezentat la pozitia
111 Pachet 1 - ......... Strazile P01-P12, de unde se intelege ca are
Platforme de incrucisare pe fiecare strada cuprinsa in interiorul
Satului ..........

IX.2 Prin adresa nr. 2112 /01.07.2021, clarificarea nr. 2.4, s-a
solicitat justificarea modului concret si sa justificati cum veti respecta
termenele de finalizare a tuturor lucrarilor in termen de maxim 2 luni
calendaristice pe fiecare strada in parte, avand in vedere faptul ca cele
18 buc. Drumuri laterale, sunt bine precizate si pozitionate in DALI (Piese
scrise si piese desenate), pe urmatoarele strazi:

PO1_Str. U46_ km 0+250 - drum lateral dreapta
PO1_Str. U46_ km 0+390 - drum lateral dreapta
PO2_Str. U13_ km 0+150 - drum lateral stanga
P04_Str. U6_ km 0+030 - drum lateral stanga
PO8_Str. U5_ km 0+090 - drum lateral stanga
P11 _Str. U24 _ km 0+060 - drum lateral dreapta
P12 Str. U26_ km 0+050 - drum lateral stanga
C02_Str. U2 _ km 0+105 - drum lateral dreapta
C02_Str. U2 _ km 0+307 - drum lateral dreapta

10. CO02_Str. U2 _ km 0+315 - drum lateral dreapta

11. CO03_Str. U5_ km 0+445 - drum lateral dreapta

12. CO06_Str. U12 _ km 0+105 - drum lateral stanga

13. D17 _Str. U20_ km 0+120 - drum lateral stanga

14. D17 Str. U20_ km 0+165 - drum lateral stanga

15. D17 _Str. U20_ km 0+215 - drum lateral stanga

16. D17 _Str. U20_ km 0+250 - drum lateral stanga

17. RO8_Str. U45_ km 0+115 - drum lateral stanga

18. RO09 _Str. U13 _ km 0+150 - drum lateral dreapta

Mentionam faptul ca raspunsul ofertantului la aceasta intrebare nu
este unul concludent deorece in cadrul graficului prezentat, nu reiese
concret, pe care strada sunt prevazute drumuri laterale. De exemplu: in
DALI in Satul ......... sunt prevazute doar sapte Drumuri laterale pe
anumite strazi, iar ofertantul a reprezentat in grafic, la pozitia 136 Pachet
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1 - ... Strazile PO1-P12, de unde se intelege ca are Platforme de
incrucisare pe fiecare strada cuprinsa in interiorul Satului ......... , far in
documentatia DALI exista Drumuri laterale doar pe strazile :

PO1_Str. U46_ km 0+250 - drum lateral dreapta

PO1_Str. U46_ km 0+390 - drum lateral dreapta

PO2_Str. U13_ km 0+150 - drum lateral stanga

P04_Str. U6_ km 0+030 - drum lateral stanga

PO8_Str. U5_ km 0+090 - drum lateral stanga

P11 _Str. U24 _ km 0+060 - drum lateral dreapta

P12 Str. U26_ km 0+050 - drum lateral stanga".

I) Referitor la criticile aduse de catre contestator cu privire la
modalitatea de interpretare a Graficelor Gantt de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
documentatia de atribuire a fost solicitat in mod clar identificarea
drumului critic in planificarea activitatilor.

Afirmatiile/justificarile contestatorului prin care sustine ca:

"... In fapt, Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice,
paginile 309-425, respecta intocmai cerintele documentatei de atribuire,
asa cum aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici... "

si toate celelalte alegatii din contestatia depusa, cat si in continuare
din oferta tehnica prezentata si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, sunt total nefondate 1in opinia Autoritatii, deoarece in
documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini la pagina 22, exista
precizarea:

... In functie de volumul si natura lucrarilor/categoriilor de lucrari
(activitatilor) preconizate a se realiza, Ofertantii trebuie sa-si planifice si
sa se organizeze astfel incat inceperea, executia si finalizarea lucrarilor
pe fiecare tronson/strada sa fie finalizate in maxim 2 (doua) Iuni
calendaristice. Ofertantii trebuie sa-si planifice si sa se organizeze astfel
incat inceperea, executia si finalizarea lucrarilor sa fie clar evidentiate
atat in metodologia de executie a lucrarilor, cat si in planificarea lucrarilor
(diagrama Gantt si diagrama drumului critic).

Cerintele solicitate creeaza un avantaj evident in favoarea
Autoritatii contractante, prin urmare se accepta receptia la terminarea
lucrarilor si pe tronsoane finalizate integral. Nerespectarea cerintelor
impuse vor conduce la declararea ofertei drept neconforma..."

iar in Fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, exista precizarea:

" Nerespectarea documentatiei tehnice - DALI si/sau,
nefundamentarea duratei de proiectare (faza P.A.C., P.O.E., P.T.E.)
si/sau a duratei de executie a lucrarilor, prin resursele alocate, si/sau
depasirea duratei maxime de proiectare si/sau executie, a lucrarilor
impuse prin DALI, si/sau neprezentarea tuturor informatiilor cerute, in
forma minima solicitata, in aceasta sectiune si/sau necorelarea intre
metodologia propusa - resursele alocate (resursa umana, mijloacele de
transport si utilajele) - programul de executie (diagrama Gantt) -
diagrama drumului critic, precum si/sau ofertarea unei durate de
garantie acordata lucrarilor executate mai mica de 36 (treizecisisase) de
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luni vor conduce la declararea ofertei ca neconforma in baza prevederilor
art.137 alin (3) litera a) din HGR 395/2016..."

Se mentioneaza de catre Autoritate ca ofertantul contestator a
prezentat metodologia de executie, graficul Gantt si drumul critic fara a
exista o corelare intre informatiile prezentate in acestea.

Autoritatea contractanta exemplifica:

1. Nicaieri in informatiile prezentate de ......... incepand de la pag.
258 la pag. 307 din propunerea tehnica, respectiv sectiunea Metodologia
de executie a lucrarilor, nu exista o trimitere la faptul ca acesta va
executa si finaliza fiecare strada din proiect in maxim douad luni
calendaristice, conform cerintei solicitate.

2. Nicaieri in informatiile prezentate de ......... de la pag. 308 la
pag. 425 din Planul de lucru (graficul Gantt), nu exista o informatie din
care sa rezulte in mod clar si precis faptul ca acesta va executa si finaliza
activitatile alocate pe fiecare strada din proiect in maxim doua luni
calendaristice, conform cerintei solicitate. Majoritatea activitatilor se
desfasoard neintrerupt pe o perioada de 180 zile.

3. In urma raspunsului neconcludent la clarificarea nr. 2b din
adresa nr. 1615/17.05.2021 comisia de evaluare a solicitat:

"... detalierea graficului Gantt si identificarea drumului critic pe
strazi/ulite...”

contestatarul ......... a prezentat un grafic Gantt modificat fata de
graficul Gantt prezentat initial, in care se scurteaza duratele de executie
a activitatilor in mod considerabil. Spre exemplificare, Autoritatea sustine
ca in graficul initial (pozitia 43) a fost declarata o perioada de 180 zile
pentru activitatea Strat de legatura BAD22.4, iar in graficul nou rezulta o
perioada cumulata mult mai mica, de 89 zile (pozitiile 79-83).

4. Justificarile ......... de genul:

"Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu sunt respectate
duratele si perioadele de executie ale activitatilor, declaratie complet
falsa deoarece fiecare activitate prezentata in graficul initial are aceeasi
durata si interval de executie si in graficul detaliat...

Autoritatea contractanta face o grava confuzie asupra modului de
calcul al duratelor subactivitatilor unei activitati deoarece numarul de zile
al unei activitati nu il reprezinta cumularea duratelor subactivitatilor
acesteia deoarece aceste subactivitati se pot realiza atat in paralel cat si
succesiv..." si urmatoarele din contestatie si raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu pot fi luate in considerare, in opinia Autoritatii, deoarece in
teoria ordonantarii graficelor, sustinutd si de Conf. Dr. Dorin Mitrut din
cadrul Departamentului Economie Cybernetica, Academia de Studii
Economice  ......... , teorie ce se poate viziona accesand
http://www.asecib.ase.ro/Mitrut
%20Dorin/Curs/bazeC0/html/43ADC.html. o activitate este o parte
distincta dintr-un proiect, un subproces precis determinat, care consuma
timp si resurse, avand urmatoarele proprietati:

- fiecare activitate este indivizibila (nu se mai descompune in
subactivitati);

- fiecare activitate are o durata precisa si cunoscuta;

- 0 activitate, odata inceputa, nu mai poate fi intrerupta;
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O problema de ordonantare consta in stabilirea unei ordini de
efectuare a activitatilor unui proiect, astfel ca interdependentele dintre
ele sa fie respectate in cadrul resurselor disponibile si durata totala de
executie a proiectului sa fie minima.

Prin urmare activitatile nu pot fi divizate in subactivitati, cu atat mai
mult activitatile critice nu pot fi subdivizate.

Cu privire la drumul critic, prin consultarea Graficului Gantt initial,
comisia de evaluare a constatat ca activitatile prezentate drept critice nu
constituie o reprezentare grafica a drumului critic. De asemenea, avand
in vedere ca exista mai multe activitati critice in aceeasi perioada3,
Autoritatea subliniaza ca acestea nu pot reprezenta un drum critic.

Se retine ca, prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de
activitati critice (a caror rezerva de timp este nuld), dependente una de
cealalta (o activitate critica nu poate fi startata pana ce nu au fost
finalizate toate activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu
evenimentul de start al acesteia, deci acestea nu se pot suprapune, cum
in mod contrar este ilustrat in graficul prezentat de contestatoare).

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei face o
confuzie 1intre suprapunerea unor activitati noncritice (care este
acceptata, avand in vedere executia pe strazi/tronsoane a lucrarii) si
suprapunerea unor activitati critice, care nu este permisa in conformitate
cu definitia drumului critic. Contestatoarea a prezentat un drum critic
care contravine definitiei acestuia, in sensul in care o activitate critica nu
poate incepe pana nu a fost finalizata cea anterioara.

Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul
critic reprezinta durata de realizare a lucrarii. Activitatile care se afla pe
drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa li se acorde o
importanta sporitda in realizarea lucrarii, avand in vedere ca orice
modificare intervenita in derularea activitatilor din drumul critic perturba
intreaga executie. Altfel spus, pentru fiecare activitate din graficul de
executie trebuie prevazuta o perioada critica care trebuie respectata
astfel incat executia sa fie finalizata in timpul prestabilit.

In acelasi timp, coreland informatiile din raspunsurile la solicitarile
de clarificari cu graficul Gantt prezentat initial cat si cu graficul Gantt
modificat, Autoritatea constata ca exista mai multe asa-zise activitati
critice marcate cu rosu, ce se desfasoara in aceeasi perioada de timp,
astfel ca nu este indeplinita conditia ilustrarii unui drum critic clar
identificat, fapt ce a determinat comisia de evaluare sa declare raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita.

Prin urmare, pe baza celor enuntate mai sus, autoritatea
contractanta face precizarea ca justificarile ......... nu au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare.

Astfel, sustinerea  autoritatii contractante potrivit careia
Asocierea ......... si-a modificat oferta initiala nu este lipsita de orice
argument pertinent, aceasta fiind dovedita in procesul de evaluare a
ofertelor tehnice.

Prin urmare, Autoritatea concluzioneaza faptul ca comisia de
evaluare a decis In mod temeinic si justificat sa respinga oferta
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contestatorului pentru considerentul ca acesta nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire.

De altfel, Autoritatea contractanta afirma ca a acordat operatorilor
economici, un termen rezonabil pentru analiza, intocmirea si transmiterea
in SICAP a unei oferte care sa satisfaca in totalitate cerintele impuse, prin
urmare si contestatorului ..........

In lumina acestor considerente, autoritatea contractanta apreciaza
ca, In mod corect, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
drept inacceptabila si neconforma, dat fiind ca aceasta a intocmit un
grafic imposibil de realizat si nerealist in planificarea activitatilor, fapt ce
deschide calea unei decalari a termenului final de terminare a lucrarilor,
din pricina factorilor care pot aparea pe parcursul executarii lucrarilor.

Contrar opiniei contestatoarei, Autoritatea sustine ca procesul de
evaluare a tuturor propunerilor tehnice a fost guvernat de principiul
egalitatii de tratament. Or, in situatia acceptarii unui grafic Gantt in
forma prezentata de contestatoare (grafic ambiguu/neclar si incomplet),
prin raportare la cel prezentat de celalalt ofertant (grafic conform cu
cerintele documentatiei de atribuire), ar fi intervenit in mod cert o
incalcare a acestui principiu.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, apreciaza Autoritatea ca
neintemeiate criticile contestatoarei cu privire la capacitatea autoritatii
contractante de a Iintelege si interpreta Graficele Gantt depuse de
Asocierea ......... , solicitdnd respingerea acestora ca nefondate.

II) Referitor la criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
neindeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste experienta de
catre Asocierea ,,,,S.A. si ,,,, S.R.L., autoritatea contractanta o considera
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

1) In documentatia depusa de catre Asocierea ,,,,S.A. si ,,,,
S.R.L., nu exista un Contract nr. 01 din data de 21.10.2019 incheiat cu
comuna Vartop, judetul Dolj, Contractul de prestari servicii nr. 01 din
data de 21.10.2019 este incheiat intre S.C. ,,,,Construct S.R.L. si S.C. ,,,,
S.R.L. si nu intre comuna Vartop si Asocierea S.C. ,,,,Construct S.R.L.,
S.C. ,,,, S.R.L. si S.C. Robricons S.R.L., si are ca obiect prestarea de
servicii pentru proiectare de catre prestatorul S.C. ,,,, S.R.L. pentru
investitia: ,Modernizare drumuri locale in localitatea Vartop, comuna
Vartop, judetul Dolj".

2)  Pretul total al acestui contract este de 438.000 lei fara T.V.A.
si este compus din intocmire proiect tehnic in valoare de 365.000 lei fara
T.V.A. si asistenta tehnica in valoare de 73.000 lei fara T.V.A., si nu de
365.000 lei cum sustine contestatoarea.

3) Respectivul contract de prestari servicii este prezentat in
documentatia de calificare de la pag. 121 la pag. 124.

4) In documentatia de calificare depusa de catre Asocierea
. nS.A. si,,,, S.R.L.,, nu exista nici un acord de asociere (nelegalizat)
incheiat intre S.C. ,,,,Construct S.R.L., S.C. ,,,, S.R.L. si S.C. Robricons
S.R.L. asa cum sustine contestatoarea, ci un Acord contractual nr. 1414
din data de 04.09.2019 incheiat intre comuna Vartop si Asocierea
S.C.,,,,Construct S.R.L., S.C. ,,,, S.R.L. si S.C. Robricons S.R.L., in baza
acestui contract incheindu-se Contractul de prestari servicii nr. 01 din
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data de 21.10.2019 intre S.C. ,,,,Construct S.R.L. si S.C. ,,,, S.R.L. (pag.
121).

5) Pentru dovedirea indeplinirii obligatiilor contractuale asumate
prin Contractul de prestari servicii nr. 01 din data de 21.10.2019, intre
cele doua parti a fost incheiat Proces Verbal de predare-primire a
documentatiei tehnice avand nr. 145 din data de 14.11.2019 la
beneficiarul S.C. ,,,,Construct S.R.L. In cuprinsul procesului verbal se
mentioneaza si valoarea de 365.000 lei fara T.V.A. conform clauzei din
contract, pret aferent proiectului tehnic. In procesul verbal nu se
regaseste nici o observatie a beneficiarului privitor la o eventuala
neconformitate in prestarea serviciilor. Respectivul proces verbal se
regaseste la pag. 125 din documentatia de calificare.

6) Totodata, in cuprinsul documentatiei de calificare prezentate,
la pag. 126 se regaseste si o recomandare avand nr. 146 din data de
14.11.2019, eliberata de beneficiarul S.C. ,,,,Construct S.R.L. pentru
serviciile de proiectare mentionate in cuprinsul Contractului de prestari
servicii nr. 01 din data de 21.10.2019, beneficiarul apreciind cu
calificativul ,foarte bine" calitatea Ilucrarilor executate si totodata
mentionand faptul ca nu au fost inregistrate neconformitati, receptii
améngte, receptii respinse etc.

In concluzie, tindnd cont de cele mentionate mai sus, se constata ca
S.C. ,,,, S.R.L. a incheiat un contract de prestari servicii de proiectare
(faza proiect tehnic) in valoare de 365.000 lei fara T.V.A. in perioada
21.10.2019 - 13.11.2019, iar serviciile prestate au fost apreciate ca fiind
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si au fost
duse la bun sfarsit. Astfel valoarea de 365.000 lei va fi luata (este luata)
in calcul pentru dovedirea experientei similare.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata
critica contestatoarei cu privire la experienta similara si solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

IIT) Referitor la criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire pentru personalul
propus de catre Asociaerea ,,,,S.A. si,,,, S.R.L. conform carora:

- SEFUL DE PROIECT (coordonator colectiv proiectare) nu are
experienta si studiile necesare pentru aceasta pozitie.

- MANAGERUL DE PROIECT nu are experienta si studiile
necesare pentru aceasta pozitie.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca aceste critici nu
sunt sustinute de nici o dovada, acestea fiind simple presupuneri.

Pentru sustinerea celor afirmate, Autoritatea precizeaza
urmdtoarele:

1) In propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ,,,,S.A. si,,,,
S.R.L., de la pag. 74 pana la pag. 90 este prezentat un set de documente
pentru persoana nominalizata in pozitia de Sef de Proiect (coordonator
colectiv proiectare). Setul de documente cuprinde:

- diploma de studii - inginer studii superioare, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri (pag. 78);

- curriculum vitae (C.V.) privind pregatirea profesionala si
experienta dobandita in functiile detinute (pag. 79 pana la pag. 88);
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- scrisoare de recomandare pentru un numar de 6 (sase)
proiecte in calitate de Sef de Proiect emisa de S.C. Europod Construct
S.R.L. (pag. 89) si o scrisoare de recomandare pentru un numar de 4
(patru) proiecte in calitate de Sef de Proiect emisa de S.C. ,,,, S.R.L.
(pag. 90). Cele 10 (zece) proiecte invocate ca si experienta se regasesc
si in C.V.-ul persoanei propuse ca Sef de Proiect (coordonator colectiv
proiectare).

- dovada asigurarii serviciilor persoanei nominalizate ca Sef de
Proiect o reprezinta un extras REVISAL (pag. 77) in care la pozitia 6
(sase) se rggéseste persoana respectiva.

2) In propunerea tehnica depusa de catre Asocierea ,,,,S.A. si ,,,,
S.R.L., de la pag. 323 péana la pag. 343 este prezentat un set de
documente pentru persoana nominalizata in pozitia de Manager de
Proiect. Setul de documente cuprinde:

- curriculum vitae (C.V.) in care sunt prezentate informatii
privind experienta profesionald, functia ocupata, responsabilitati, proiecte
realizate (pag. 323 pana la pag. 328);

- declaratie de disponibilitate pentru contractul supus licitatiei
(pag. 329) ;

- angajament de participare pentru contractul supus licitatiei
(pag. 330) ;

- diploma de licenta - inginer, specializarea cai ferate drumuri si
poduri (pag. 331 pana la pag. 332);

- certificat de absolvire program de specializare ca Manager de
Proiect (pag. 333 pana la pag. 335);

- atestat competente profesionale - competente operare
computer (pag. 336 pana la pag.

- un numar de 6 (sase) recomandari pentru 12 (doisprezece)
proiecte duse la bun sfarsit in cadrul carora a ocupat functia de Manager
de Proiect, cele 12 (doisprezece) contracte din recomandari se regasesc
inscrise si in C.V.-ul prezentat la pag. 323 pana la pag. 328;

3) Totodata, in popunerea tehnica, in conformitate cu cerintele din
cuprinsul caietului de sarcini, in ceea ce priveste expertii cheie, este
prezentat un tabel (conform solicitarii) in care sunt evidentiate pentru Sef
de Proiect, Manager de Proiect si Sef de Santier, proiectele similare cu
corespondent in C.V.-uri (pag. 154 pana la pag. 157).

Din documentele prezentate in propunerea tehnica si mentionate
mai sus se constata ca expertii cheie propusi:

- Seful de Proiect este inginer cu studii superioare in
specializarea cai ferate drumuri si poduri, nominalizat in pozitia de Sef de
Proiect in cadrul unor contracte de servicii de proiectare in al caror obiect
se regaseste activitatea de elaborare proiecte tehnice pentru
executie/reabilitare/refacere/modernizare infrastructura drumuri rutiere,
astfel cum apare in documentatia de atribuire la punctul I1.2.5 (fisa de
date);

- Managerul de Proiect este inginer cu studii superioare in
specializarea cai ferate drumuri si poduri, nominalizat in pozitia de
Manager de Proiect in cadrul unor contracte de lucrari in al caror obiect
se regaseste activitatea de executie/reabilitare/refacere/modernizare
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infrastructura drumuri rutiere, astfel cum apare in documentatia de
atribuire la punctul I1.2.5 (fisa de date).

In consecinta, critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintelor privind personalul nominalizat de Asocierea ,,,,S.A. si ,,,, S.R.L.
pentru Sef de Proiect si Manager de Proiect este neintemeiats,
autoritatea contractanta solicitdnd respingerea acesteia.

IV) Referitor la criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste Graficul
Gantt depus de catre Asocierea ,,,,S.A. si,,,, S.R.L. conform carora:

- "Asocierea ,,,,nu respecta cerintele privitoare la intocmirea si
prezentarea Graficului Gantt";

- "Autoritatea contractanta nu a verificat conditia respectarii
finalizarii unei/strazi/pachet de strazi in 2 luni".

Referitor la cele doua critici prezentate mai sus, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

1) Graficul Gantt depus de Asocierea ,,,,S.A. si ,,,, S.R.L., este
intocmit pe activitati pentru fiecare strada in parte conform structurii
prezentate in caietul de sarcini, listelor de cantitati - "Cantitati_Punghina
preturi forfetare.docx" si in urma solicitarii de clarificari nr. 2111 din data
de 01.07.2021 emisa de autoritatea contractanta cu privire la Graficul
Gantt. Initial, Graficul Gantt depus de Asocierea ,,,,S.A. si ,,,, S.R.L. a
fost intocmit pentru fiecare strada in parte la nivel de categorie de
lucrari.

2) Atat in Graficul Gantt initial cat si in graficul transmis in urma
solicitarii de clarificari, depuse de Asocierea ,,,,S.A. si ,,,, S.R.L., este
respectat termenul de finalizare al fiecarei strazi in maxim 2 luni de zile
calendaristice, in graficele depuse regasindu-se durate diferite de
executie pentru strazi, in functie de complexitatea lucrarii pe fiecare
strada, cea mai mica durata fiind de 3 zile si cea mai mare durata fiind de
44 de zile.

In consecinta, criticile contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste Graficul Gantt depus de
catre Asocierea ,,,,S.A. si ,,,, S.R.L. sunt neintemeiate, autoritatea
contractanta solicitand respingerea lor.

Apreciaza Autoritatea ca motivarea comisiei de evaluare este una
temeinica si nu incalca principiile procedurii de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile care stau la baza
contestatiei formulate de ......... sunt neconcludente, contestatia fiind
neintemeiata.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca isi rezerva
dreptul ca, in situatia depunerii unor concluzii scrise de catre contestator,
acestea sa fie comunicate si autoritatii contractante pentru a putea
formula, in termen, raspuns la acestea.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48714/16.09.2021,
SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului
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achizitiei, in care reitereaza anumite aspecte expuse in contestatie, in
plus aratand urmatoarele:

A. IN CEEA CE PRIVESTE MODUL NELEGAL IN CARE A FOST
EVALUATA OFERTA ASOCIERII .........

I. Cu privire la motivul de pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii
......... raportat la raspunsul la clarificari privind Graficul Gantt,
contestatorul opineaza ca concluziile autoritatii contractante sunt
consecinta unei intelegeri vadit gresite a Graficului Gantt precizat si
clarificat de acesta conform solictarilor de clarificari ce i-au fost
transmise.

II. Cu privire la motivul de pretinsa neconformitate/inacceptabilitate
a ofertei Asocierii ......... raportat la responsabilitatiie membrilor
asocierii/specialistilor agrenati in realizarea serviciilor,

Contestatorul solciita CNSC sa observe ca autoritatea contractanta a
esuat in a arata in mod concret care sunt cerintele din caietul de sarcini
neindeplinite de acesta.

Pe de o parte, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta face trimitere la sectiunea Formulare, pentru ca in final
sanctiunea neconformitatii ofertei sa fie aplicata pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Se retine ca motivele invocate de autoritatea contractanta nu au
niciun temei, nicio justificare, in conditiile in care, asa cum a aratat prin
Contestatie, contestatorul a respectat atdt modul de elaborare a
formularelor precum si toate cerintele caietului de sarcini transpuse in
propunerea tehnica depusa, alocand in mod riguros si conform legislatiei
in vigoare responsabilitatile asociatilor proiectanti/specialistilor implicati
in prestarea serviciilor de proiectare.

ITI. Cu privire la motivul de neconformitate a ofertei Asocierii .........
raportat la pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire si
a prevederilor Legii 10/1995,

Contestatorul solicita CNSC sa observe ca autoritatea contractanta a
esuat in a arata in mod concret care sunt cerintele din caietul de sarcini
neindeplinite de acesta, concluziile autoritatii contractante fiind lipsite de
temei.

IV. Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei
Asocierii = ......... raportat la pretinsa neindeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor"

Raportat la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora "dupa
realizarea sapaturilor mecanizate si manuale, este prevazuta executia
unui strat din balast in grosime de 20 cm si apoi realizarea fundatiei in
doua etape, din beton C8/10 in grosime de 20 cm etapa 1 si in etapa 2
de 25 cm", contestatorul arata faptul ca a respectat intocmai plansa nr.
PD 02 (dataliu podet acces proprietati) astfel:

Procedeul cuprinde realizarea unei fundatii de balast sau asa cum
este denumit in cadrul metodologiei ,material al stratului de fundatie".
Asumarea executiei acestor lucrari fiind dovedita la pagina 292 Propunere
tehnica.
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V. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora , Propunerea ofertantului din Graficul Gantt
prezentat initial si apoi detaliat in graficul transmis urmare a solicitarii de
clarificari, prin care activitatea de realizare a celor 1202,52 mc de
Protectie taluz cu pamant vegetal (necesar numai pentru realizarea
santurilor de pamant), se desfasoara in perioada 17.01.2022-23.09.2022
pe toate cele 4 pachete de strazi, nu respecta documentatia de atribuire"

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta invoca faptul ca din
informatiile prezentate in Graficul Gantt nu rezulta cu usurinta si in mod
clar, fara niciun fel de presupuneri ca lucrarile aferente strazilor indicate
de autoritate vor fi finalizate in maxim 2 luni calendaristice.

Petentul arata ca, daca autoritatea contracanta i-ar fi solicitat
clarificari asa cum prevad dispozitiile legale, ar fi constatat ca acesta a
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, conform Graficului Gantt prezentat se poate observa faptul
ca inceperea, executia si finalizarea lucrarilor de protectie taluz rambleu
cu pamant vegetal sunt reprezentate pe graficssi vor fi realizate in
2(doud) luni.

Contestatorul ataseaza un extras din cadrul Graficului Gantt
prezentat detaliat conform solicitarilor autoritatii contractante, unde se
observa clar reprezentarea si detalierea aspectelor mentionate anterior.

Astfel, rezulta faptul ca activitatea ,Protectie taluz rambleu cu
pamant vegetal” este detaliata conform solicitarilor si anume pe pachete
de strazi, precum si faptul ca executia fiecarui pachet de strazi se

desfasoara in mai putin de 2 luni.
Exemplu:
Prima activitate a pachetului 1 de strazi - Pichetare

Pache | hina Strazile PO1-P12

t1- |n
Puni
f
Task Name Duratd Tnceput Sfarsit
Pichetare detaliu 180 zile |Vineri J 11.08.22
03.12.21
Pachet I - ......... Strazile PO1-P12 5 zile Vineri J 09.12.21
03.12.21

Ultimele activitati ale pachetului 1 de strazi - Marcaje si indicatoare
Contestatorul arata ca prin acest exemplu care se aplica la toate
cele 5 pachete de strazi, a demonstrat faptul ca pachetul 1 de strazi
incepe in data de 03.12.21 si se finalizeaza in data de 03.02.22,
informatiile fiind prezentate si detaliate in cadrul graficului prezentat atat
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Task Name Durata Inceput Sfarsit
Marcaje rutiere longitudinale 180 zile |L 17.01.22 |Vineri
23.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 14 zile L17.01.22 |J 03.02.22
Task Name Durata Inceput Sfarsit
Stalpi indicatoare rutiere 180 zile L 17.01.22 |Vineri 23.09.22
Pachet 1 - ......... Strazile PO1-P12 14 zile L 17.01.22 |J 03.02.22

in format PDF (.pdf) cat si microsoft project (.mpp), insa autoritatea
contractanta refuza sa le observe; mai mult decat atat nici nu solicita
clarificari suplimentare, ci alege sa dispuna in mod abuziv respingerea
ofertei.

Se mentioneaza ca activitatea de protectie a taluzurilor apare
reprezentata pe grafic pe toate cele 5 pachete de strazi deoarece aceasta
activitate este necesara pe toate cele 5 tronsoane.

VI. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora ,Identificarea activitatilor critice/necritice,
a drumului critic din graficele Gantt transmise de ofertant NU RESPECTA
prevederile de natura tehnica, definitiile si formulele de calcul din
literatura de specialitate referitoare la managementul proiectelor,
respectiv faptul ca in Graficul Gantt propus de ofertant mai multe
activitati critice se suprapun ca si reprezentare grafica"

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta
mentioneaza prin punctul de vedere (Adresa cu nr. 2810/01.09.2021) o
sursa de unde si-a preluat aceste informatii referitoare la definitia si
teoria drumului critic. Petentul subliniaza ca sursa si linkul mentionate de
autoritatea contractanta nu sunt accesibile si nici verificabile. Mai mult
decét atat, cunoscand foarte bine teoria drumului critic si criteriile pe care
se bazeaza intocmirea Graficului Gantt precum si principiile de baza ale
programului Microsoft Project, contestatorul sustine ca a fost surprins de
sustinerile autoritatii si astfel a consultat materialele domnului Conf. Dr.
Dorin Mitrut (personalitate indicata de autoritatea contractanta in adresa
cu pricina). Pe langa faptul ca link-ul indicat nu este accesibil,
contestatorul nu a regasit niciunde aceste teorii sustinute de autoritatea
contractanta, si anume faptul ca doua sau mai multe activitati critice nu
se pot produce in paralel.

Referitor la mentiunile autoritatii legate de faptul ca o activitate
criticd nu mai poate fi divizata in subactivitati, contestatorul reaminteste
autoritatii contractante faptul ca in urma clarificarilor transmise s-a
solicitat prezentarea unui Grafic Gantt defalcat pe strazi/pachete de
strazi/ulite. Tocmai pentru a nu modifica si a nu prezenta un alt grafic de
tip gantt, conform solicitarilor, petentul sustine ca a ales solutia defalcarii
tuturor activitatilor prezentate in cadrul graficului initial pe pachete de
strazi (tronsoane de strazi). Astfel, in urma acestei actiuni, activitatile
critice sau necritice prezentate initial au devenit macroactivitati continadnd
astfel o suma de subactivitati, ele fiind in continuare critice sau necritice
in functie de cum au fost reprezentate si planificate.
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in concluzie, sustinerea autoritatii contractante care a solicitat
detalierea si defalcarea unui grafic pe strazi/ulite/tronsoane, pentru ca
apoi, prin punctul de vedere (Adresa cu nr. 2810 / 01.09.2021) sa
sustina faptul ca o activitate critica nu poate fi defalcata in subactivitati
este vadit neintemaiata in opinia contestatorului.

VII. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora ,Ofertantul se confruta cu grave abateri in
realizarea rigolelor de acostament si rigolelor de acostament - accese la
proprietati, pe care le va executa pe strazile din cadrul proiectului"

Contestatorul reda argumentele expuse initial in contestatie,
precizand ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in propunerea
tehnica la paginile 268/297 Asocierea ......... a descris modalitatea in
care se vor executa rigolele de acostament (a se vedea titlul RIGOLA DE
BETON), in conformitate cu cele specificate in DALI.

VIII. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei
Asocierii ......... potrivit carora , Ofertantul se confruta cu grave abateri de
calitate in realizarea lucrarilor pe care le va executa pe mai multe strazi
din cadrul proiectului"

Contestatorul apreciaza ca concluziile autoritatii contractante sunt si
de aceasta data formale si lipsite de orice suport tehnic, avand in vedere
ca:

1. Lucrarile nu vor fi de proasta calitate asa cum mentioneaza
autoritatea contractantda care nu intelege faptul ca amorsarea
suprafetelor inainte de asternerea stratului de uzura reprezinta o
activitate care se va executa. Contestatorul arata ca a oferit nenumarate
explicatii cu privire la faptul ca activitatea "Strat de uzura din beton
asfaltic BA16" contine mai multe subactivitati printre care si cea de
curatare a stratului suport inainte de executia marcajului iar acea
portiune din activitatea "Strat de wuzura din beton asfaltic BA16"
reprezentata pe grafic se refera la aceste lucrari de curatare si nu de
asternere asfalt asa cum intelege eronat autoritatea.

2. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta refuza sa accepte
faptul ca prin oferta depusa contestatorul a prevazut o calitate superioara
a lucrarilor pana la cele mai mici detalii si anume curatarea stratului
suport, lucrarile suplimentare de protectie taluz pe strazile unde nu au
fost prevazute desi sunt necesare aceste tipuri de lucrari etc.

IX. Cu privire la pretinsele motive de neconformitate a ofertei

Asocierii ......... potrivit carora ,Ofertantul se confruta cu grave abateri in
realizarea lucrarilor pe care le va executa pe mai multe strazi din cadrul
proiectului"

Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
vadit neintemeiate, acesta demonstrand prin contestatia formulata faptul
ca a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire asa cum
acestea au fost aduse la cunostinta operatorilor economici.

De asemenea, petentul arata ca in graficul detaliat solicitat de
autoritatea contractanta sunt clar evidentiate pachetele de strazi
(tronsoanele) sub forma de subactivitati la fiecare activitate in parte.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire fapt care rezulta inclusiv din Punctul
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de vedere transmis de autoritatea contractanta prin care nu s-au adus
argumente pertinente in combaterea criticilor sale.

B. Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta Asocierii ,,,,

Ca o chestiune prealabila, petentul arata faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal
favorizand in mod evident oferta declarata castigatoarea care in fapt este
o oferta neconforma asa cum a aratat prin contestatie si cum rezulta din
actele de la dosarul achizitiei.

Contestatorul opineaza ca este inadmisibil modul partinitor in care a
actionat autoritatea contractanta retinand in cazul sau o serie de motive
de pretinsa neconformitate in timp ce oferta castigatoare a fost practic
neevaluata si neanalizata de comisia de evaluare, dar surprinzator
declarata castigatoare.

1. Contestatorul sustine ca Asocierea ,,,,nu indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire privind experienta similara.

Se retine de catre petent ca prin Punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta confirma practic sustinerile sale: Asocierea ,,,,nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara nefiind
depuse dovezi in sensul celor solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, daca in cazul petentului autoritatea contractanta a retinut ca
informatiile din cadrul ofertei nu rezulta cu usurinta si in mod clar, fara
niciun fel de presupuneri, aceasta nu a fost la fel de "riguroasa" si cu
ofertantul declarat castigator apreciind ca depunerea unei recomandari,
care nici macar nu este emisa de beneficiarul final al proiectului, este
suficienta pentru indeplinirea cerintelor de experienta similara.

In fapt, contestatorul observa ca din documentele depuse de
Asocierea ,,,,nu rezulta atributiile/resposabilitatile fiecarui asociat, nu
exista impartire/defalcare a lucrarilor/serviciilor ce le vor executa fiecare
in parte, nu sunt specificate procentele/valorile fiecarui asociat in parte.

2. Contestatorul afirma ca Asocierea ,,,,nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini referitoare la Graficul Gantt.

La o simpla analiza a Graficului Gantt se constata erori
majore/flagrante fata de cerintele documentatiei de atribuire,
neobservate/trecute cu vederea de autoritatea contractanta.

1. Graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele Fisei de date

Graficul Gantt prezentat nu respecta cerintele Fisei de date, fapt
remarcat si de autoritatea contractanta care a solicitat clarificari prin
Adresa nr. 2111/01.07.2021 dar care, in final, nu a dispus masura care
se impunea, respectiv aceea a respingerii ofertei ca neconforma.

Desi autoritatea contractanta a constatat ca Graficul Gantt depus de
Asocierea ,,,,nu respecta cerintele primare din documentatie,
contestatorul retine ca la punctul 2 le indica ofertantilor cum ar trebui
prezentat graficul si le permite depunerea unui nou Grafic, facilitand
astfel completarea/modificarea Propunerii Tehnice initiale:

Clarificarea nr. 1.
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Va solicitam sa ne justificati de ce graficul Gantt si drumul critic este la nivel de
activitati comasate, tinand cont ca cerinta AC a fost prezentarea graficului cat si a
drumului critic la nivel de activitati?

Clarificarea nr. 2.

Pe baza informatiilor transmise in oferta tehnica initiala, sustinute si de explicatiile si
raspunsurile la solicitdrile de clarificari anterioare, cu referire la modul de prezentare a
Programului de lucru (diagrama/graficul Gantt), va solicitam sa ne prezentati graficul
Gantt si drumul critic la nivel de activitati asa cum au fost definite de proiectantul
lucrdrilor de la faza SF in documentul format electronic "Cantitati_Punghina preturi
forfetare.docx".

Clarificarea nr. 2:

Pe baza informatiilor transmise 1n oferta tehnica initiala, sustinute si de
explicatiile si raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare, cu referire
la modul de prezentare a Programului de lucru (diagrama/graficul Gantt), va
solicitam sa ne prezentati graficul Gantt si drumul critic ia nivel de activitati
asa cum au fost definite de proiectantul lucrarilor de la faza SF 1n
documentul format electronic m Cantitati _ ......... preturi forfetare.docx

Raspuns clarificare nr. 2:
Referitor la solicitarea dvs. va anexam graficul Gantt in forma solicitata de autoritatea contractanta
adica detaliat la nivel de activitati conform listelor de cantittati puse la dispozitie si conform
justificdrii
de la clarificarea nr. 1 de mai sus.

2. Contestatorul sustine ca Graficul Gantt prezentat Asocierea ,,,,nu
respecta cerinta solicitata in cadrul caietului de sarcini si anume
"finalizarea unei strazi/pachet strazi in 2 luni".

Asa cum a afirmat petentul si in cadrul contestatiei, Asocierea ,,,,nu
a respectat cerinta prevazuta in caietul de sarcini si anume finalizarea
unei strazi sau pachet de strazi in maxim 2 luni. Autoritatea contractanta
nu a verificat acest aspect, limitandu-se doar la analiza ofertei sale.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta cateva exemple
elocvente privind neconformitatea ofertei Asocierii ,,,,:

1. Strada U46 ......... - apare ca se va finaliza in data de

20.12.2021, conform extras din grafic, dar in realitate aceasta nu

este finalizata fara operatiunea de marcaj si indicatoare, activitate

ce incepe in data de 26.09.2022 si se finalizeaza in data de

21.10.2022.

2. Similar si la strada U13 finalizata in data de 03.01.22

si strada U16 finalizata in data de 06.01.2022 etc., activitatea de

marcaj si semne fiind pozitionata la final de contract avand o

perioada de 20 zile.

Se arata de catre petent ca aceasta critica vizeaza si activitatile de
scurgere ape (sant de pamant/sant de beton/protectie taluz cu pamant
vegetal), respectiv accese la proprietati, activitati ce sunt pozitionate la
final de contract pe Graficul Gantt, si care fac parte din pachetele de
strazi cu termene de finalizare nainte de inceperea acestor activitati,
adica Tnainte de 19.07.2022.
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3. Contestatorul arata ca in Graficul Gantt sunt prevazute lucrari in
perioada de iarna (15.11.2021 - 15.03.2022), executia lor afectand grav
calitatea lucrarilor.

Analizand graficul de executie de tip Gantt, petentul a remarcat ca
Asocierea ,,,,a prevazut o serie de lucrari ce nu se pot desfasura in
perioada de timp friguros. Contestatorul este de parere ca prin executia
acestor lucrari ofertantul nu respecta normativele in vigoare, calitatea
lucrarilor executate fiind necorespunzatoare, generand probleme grave in
exploatare si garantie.

4. Contestatorul face precizarea ca in cadrul Graficului Gantt
prezentat de Asocierea ,,,,, activitatile de proiectare nu contin resurse,
astfel nu este indeplinita cerinta caietului de sarcini prin care autoritatea
contractanta a solicitat reprezentarea pe grafic a necesarului de resurse:

b) Planul de lucru pentru implementarea/realizarea lucrarilor /obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului. Programul de executie (diagrama Gantt)
detaliat pe saptamani calendaristice, structurat pe capitole de cost/categorii de
lucrari (conform Caiet de Sarcini), care sa ilustreze succesiunea si tehnologia
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a capitolelor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

o lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

o secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare fiecarei/fiecarui categorii
de lucrari/domeniu din cadrul prezentului contract de proiectare si executie
lucrari;

J denumirea fazelor, pachetelor de activitati, activitatilor si
subactivitatilor aferente, incadrarea in timp si durata alocata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) identificate in proiectarea si executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului;

o drumul critic, clar identificat si marcat corespunzator pe diagrama,
in planificarea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentului contract de
proiectare si executie lucrari;

o calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de
transport- document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre
Ofertant pe perioada derularii contractului corelat cu perioadele de timp
(saptamani calendaristice) in care aceste resurse sunt necesare pentru
indeplinirea prezentului contract (proiectare, executie si asistenta tehnica).

(Extras Fisa de date)

5. Contestatorul a remarcat faptul ca in Graficul Gantt prezentat de
Asocierea ,,,,nu sunt evidentiate/reprezentate lucrarile permanente si
temporare, secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare fiecarei categorii de lucrari/fiecarui domeniu din cadrul
contractului.

b) Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea lucrarilor
/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Programul de executie
(diagrama Gantt) detaliat pe saptamani calendaristice, structurat pe
capitole de cost/categorii de lucrari (conform Caiet de Sarcini), care sa
ilustreze succesiunea si tehnologia de realizare a lucrarilor, ordinea si
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derularea in timp a capitolelor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

elucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

esecventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare fiecarei/fiecarui
categorii de lucrari/domeniu din cadrul prezentului contract de proiectare
si executie lucrari;

(Extras Fisa de date)

6. Contestatorul mentioneaza ca in cadrul Graficului Gantt depus de
Asocierea ,,,,nu este prezentat calendarul de resurse umane,
echipamente si mijloace de transport.

b) Planul de Iucru pentru implementarea/realizarea Iucrarilor
/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Programul de executie
(diagrama Gantt) detaliat pe saptamani calendaristice, structurat pe
capitole de cost/categorii de lucrari (conform Caiet de Sarcini), care sa
ilustreze succesiunea si tehnologia de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a capitolelor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

o lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

. secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare fiecarei/fiecarui categorii de lucrari/domeniu din cadrul
prezentului contract de proiectare si executie lucrari;

. denumirea fazelor, pachetelor de activitati, activitatilor si
subactivitatilor aferente, incadrarea in timp si durata alocata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) identificate in proiectarea si
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului;

. drumul critic, clar identificat si marcat corespunzator pe
diagrama, in planificarea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentului
contract de proiectare si executie lucrari;

J calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de
transport- document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre
Ofertant pe perioada deruladrii contractului corelat cu perioadele de timp
(saptamani calendaristice) in care aceste resurse sunt necesare pentru
indeplinirea prezentului contract (proiectare, executie si asistenta
tehnica).

(Extras Fisa de date)

7. Contestatorul afirma ca metodologia de executie nu respecta
cerintele din caietul de sarcini.

Daca in cazul ofertei contestatorului comisia de evaluare a
identificat o serie de aspecte pe care a dorit sa le clarifice, unele dintre
acestea fiind invocate in mod gresit si abuziv in sustinerea neconformitatii
ofertei sale, se observa ca in cazul ofertantului Asocierea ,,,,, aceleasi
aspecte au fost ignorate de autoritatea contractanta, desi in cazul acestui
ofertant se impunea respingerea ofertei ca neconforma.
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Astfel, executia podetelor tubulare, conform celor cuprinse in planse
presupunea executia:

a. dupa executarea sapaturii mecanizate si manuale se asterne
(in sapatura) un strat de balast in grosime de 20 cm si cu latimea de 120
cm;

b. turnarea fundatiei din beton simplu clasa C8/10, de 20 cm
grosime si cu latimea de 100 cm -etapa 1;

C. montarea/pozarea tuburilor din beton Dn400 avand lungimea
de 5,00 m;

d. turnarea fundatiei din beton simplu clasa C8/10, de min 20 cm
grosime- etapa 2 (pentru

f. realizarea umpluturii cu balast in jurul tubului pana la
marginea superioara a tubului;

g. turnarea placii din beton armat clasa C25/30, de 12 cm
grosime, armata cu plasa tip sudata 100x100x6, pentru acoperirea
tubului.

In ceea ce priveste oferta ......... , petentul sustine ca autoritatea
contractanta a analizat cu o deosebita atentie metodologia de la acest
capitol, concluzionand ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse de asocierea castigatoare, Ila
sectiunea metodologie de executie, petentul observa ca descrierea
acestora nu este corelata cu prevederile documentatiei de atribuire,
nefiind mentionate activitatile de turnare a unei placi de beton armat cu
plasa sudata si nici asternerea stratului de balast, precizarea lungimii
podetelor ce se vor executa, elemente pe care in cazul ofertei ......... ,
comisia de evaluare le-a sesizat si cu privire la care a solicitat clarificari.

Extras Metodologie de lucru - propunere tehnica Trust Constructii

1. Podete din prefabricate

Aplicabilitate:

- se aplica pentru aprovizionarea cu materiale si executia
podetelelor din prefabricate (tuburi prefabricate din beton) pentru acces
la proprietati

Descriere activitati/operatiuni ce se executa:

-pichetarea si semnalizarea lucrarii;

-sapaturi pentru fundatii;

-incarcarea paméntului excavat si depozitarea intr-un depozit
propus de Constructor si aprobat de Consultant;

-obtinerea tuturor aprobarilor pentru utilizarea depozitului; executia
armaturilor / cofrajelor;

-transportul tuturor materialelor si prefabricatelor la fata locului;
turnarea betonului in fundatii si cuneta drenului podetului; montarea
prefabricatelor si/sau aripi prefabricate (unde este cazul),;

-executia hidroizolatiei pe suprafete orizontale cu sistem de
hidroizolatie pentru poduri, iar pe suprafetele verticale ce vin in contact
cu drenul sau terasamentele cu emulsie de bitum sau inlocuitor; executia
drenurilor laterale;

-executia umpluturilor din paméant si realizarea racordurilor cu
terasamentele; curatirea terenului;
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-procurarea tuturor materialelor de la furnizor la punctul de lucru;
manipularea materialelor pentru executia lucrarii;

-toate cheltuielile necesare pentru testele cerute de Consultant in
scopul verificarii calitatii materialelor si a executiei.

Astfel, daca in cazul contestatorului, autoritatea contractanta a
analizat cu exigenta modul de elaborare a metodologiei, doar cu scopul
eliminarii ofertei Asocierii ......... din procedura, acesta remarca faptul ca
in cazul ofertantului declarat castigator, autoritatea nu a verificat
documentele depuse cu acelasi exces de zel, desi in cazul ofertantului
declarat castigator nu au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire.

8. Contestatorul face precizarea ca Asocierea ,,,,a depus a oferta
incompleta.

Se retine ca in cadrul solicitarii de clarificari nr. 1, transmisa prin
Adresa nr. 1614 din 17.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
completarea ofertei Asocierii ,,,,cu propunerea tehnica in format editabil.

Clarificarea nr. 1.

Conform documentatiei de atribuire, respectiv prin documentul
intitulat "Caiet sarcini DRUM ......... " s-a solicitat cerinta:

»... Propunerea Tehnica trebuie prezentata si in formatul initial al
fisierului (doc sau docx, xls, etc.)

In plus, fata de fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat...".

Arhiva intitulata "2 Propunere tehnica editabila - Semnata.rar”,
transmisa in SICAP in format electronic contine un numar de 10 fisiere in
format “pdf”.

Va solicitam sd ne transmiteti documentele componente ofertei
tehnice, asa cum au fost solicitate, respectiv: formatul initial al fisierului
(doc sau docx, xlIs, etc.).”

Contestatorul invedereaza ca aceasta solicitare de completare a
ofertei este contrara cerintelor documentatiei de atribuire conform carora
"Lipsa sau neprezentarea documentelor in forma si conditiile solicitate
prin Documentatia de atribuire, conduc la respingerea ofertantilor
conform prevederilor legale. Nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor.

Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca in totalitate
cerintele solicitate cerinta obligatorie, este vina totala a ofertantului si va
conduce la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila”.

Astfel, conform mentiunii din caietul de sarcini, pagina 39, lipsa sau
neprezentarea documentelor in forma si conditiile solicitate prin
documentatia de atribuire, conduce la respingerea ofertelor, fara
posibilitatea completarii ulterioare a acestora cu documente lipsa.

Prin urmare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, care au generat completarea ofertei Asocierii, cu
ignorarea/incalcarea propriei documentatii de atribuire.

Concluzionadnd, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic si nelegal al masurilor adoptate de catre autoritatea
contractanta, care a evaluat ofertele cu incalcarea in mod flagrant a
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principiul tratamentului egal, dand dovada de partinire si partialitate in
analiza acestora. In consecinta, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in ......... ,
Judetul ......... ", cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr.  s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma,
precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea ,,,,SA - ,,,, SRL ca
fiind admisibila si castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 100 puncte
si 0 propunere financiara de 15.312.534,11 lei fara TVA,

Impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. , a Raportului
procedurii nr. si a tuturor actelor subsecvente, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine pe de o parte nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost respinsa oferta asocierii ......... SRL -
anSRL - ,,,,SRL ca neconforma si inacceptabila, iar pe de alta parte
critica decizia de declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea
v SA =4, SRL.

1. Consiliul constata, in primul rand, ca in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2631/17.08.2021 catre ofertantul
asociere ......... SRL - ,,,,SRL - ,,,,SRL , document care cuprinde,
complet neuzual pentru o comunicare, 15 pagini, un numar de 17
presupuse neconformitati se refera la un grafic Gantt structurat
pe strazi/tronsoane solicitat de autoritatea contractanta prin
adresa cu nr. 2112 din 01.07.2021.

Consiliul retine ca atat in fisa de date a achizitiei capitolul IV.4.1.
cat si in caietul de sarcini pag. 26-27 s-a solicitat prezentarea unui
grafic Gantt structurat pe capitole de cost/categorii de lucrari
(nu pe strazi/tronsoane) astfel:

~Programul de executie (diagrama Gantt) detaliat pe saptamani
calendaristice, structurat pe capitole de cost/categorii de lucrari
(conform Caiet de Sarcini), care sa ilustreze succesiunea si tehnologia de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a capitolelor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

e |lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare fiecarei/fiecarui
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categorii de lucrari/domeniu din cadrul prezentului contract de proiectare
Si executie lucrari;

e denumirea fazelor, pachetelor de activitati, activitatilor si
subactivitatilor aferente, incadrarea in timp si durata alocata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) identificate in proiectarea si
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului;

e drumul critic, clar identificat si marcat corespunzator pe
diagrama, in planificarea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentului
contract de proiectare si executie lucrari;

e calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de
transport- document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre
Ofertant pe perioada derularii contractului corelat cu perioadele de timp
(saptamani calendaristice) in care aceste resurse sunt necesare pentru
indeplinirea prezentului contract (proiectare, executie si asistenta
tehnica).

c) Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor;

d) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea capitolelor de
cost/activitatilor in cadrul Contractului;

e) Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea potentialelor defecte datorate viciului de executie,
modalitatilor de interventie, masura luatd pe perioada executiei pentru
eliminarea aparitiei defectiunii, termenul de interventie si a duratelor de
remediere a defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea
aparea, detaliate pe categorii de lucrari /echipamente ce ar putea
necesita remedierea. De asemenea, se vor detalia resursele tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.;

f) Declaratia (model propriu) privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate;”

Consiliul retine ca ofertantul asocierea ......... SRL - ,,,,SRL -
. SRL a prezentat in oferta tehnica graficul Gantt structurat asa cum a
fost cerut prin documentatie, la paginile 309-311 din oferta tehnica,
insotit de anexe (paginile 312-425) in care s-au detaliat elementele
solicitate prin documentatie (lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, denumirea fazelor, pachetelor
de activitati, activitatilor si subactivitatilor aferente, incadrarea in timp si
durata alocata acestora, etc).

In aceste conditii, solicitarea transmisa de autoritatea contractanta
prin adresa cu nr. 2112 din 01.07.2021, referitor la graficul Gantt, pe
de o parte excede prevederilor documentatiei de atribuire iar prin faptul
ca la o solicitare atat de complexa si cu un volum atat de mare de
informatii cum este refacerea graficului structurat pe strazi/tronsoane s-
a acordat un termen de numai 1 (o) zi, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 134 alin (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
termenul de o zi fiind cu totul insuficient.
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LArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia...

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 1 zile lucratoare”.

Pe de alta parte, din analiza solicitarii de completare a ofertei cu un
grafic structurat pe strazi/tronsoane, nesolicitat prin documentatie si din
raspunsului la clarificari transmis, Consiliul nu poate stabili daca avem
sau nu de-a face cu o modificare a ofertei tehnice, abordarile fiind
complet diferite.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta, in fapt,
dorea o confirmare a indeplinirii cerintei de a se respecta termenele de
finalizare a tuturor lucrarilor in termen de maxim 2 luni
calendaristice pe fiecare strada in parte.

Astfel, Consiliul va admite contestatia referitor la cele 17 motive
privind graficul Gantt, va inlatura aceste motive invocate de
neconformitate si va dispune autoritatii contractante, numai in conditiile
in care se poate dispune continuarea procedurii, sa solicite ofertantului
asocierea ......... SRL - ,,,,SRL - ,,,,SRL clarificari privind indeplinirea
cerintei de a se respecta termenele de finalizare a lucrarilor pe fiecare
strada in parte in termen de maxim 2 luni calendaristice, explicatiile
urmand a se raporta strict la graficul Gantt cu anexe depus de asociere
in oferta initiala.

2. Cu privire la motivul de inacceptabilitate si
neconformitate a ofertei Asocierii ......... raportat |la
responsabilitatile membrilor asocierii/specialistilor agrenati in
realizarea serviciilor, Consiliul apreciaza ca acest motiv este
invocat, in mod evident, complet neintemeiat.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca aceasta stricta
defalcare a responsabilitatilor a fost cerinta obligatorie din documentatie
desi nu exista o mentionare a acestei cerinte in fisa de date (unde isi au
locul cerintele de calificare), nici in caietul de sarcini (unde isi au locul
specificatiile tehnice), nici in capitolele din documentatie privind modul
de prezentare a ofertei. Singura mentiune in acest sens apare, conform
autoritatii contractante, in sectiunea Formulare, ceea ce este cu totul
insuficient, o decizie de declarare inacceptabila a unei oferte pe acest
motiv fiind excesiva, incalcand simultan principiile proportionalitatii si
asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin (2) lit e) si f) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, raspunsul ofertantului asocierea ......... SRL
- ,,..,SRL - ,,,,SRL |a solicitarea de clarificare nr. 3 din adresa nr.
1615/17.05.2021, vizand acest aspect, trebuia considerat concludent,
ofertantul prezentand in paginile 23 - 28 din oferta tehnica realizarea
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activitatilor de proiectare intre membrii asocierii specificandu-se
modalitatea efectiva de realizare a fiecarei activitatii, in paginile 29-32
planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare pentru
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului unde este specificata in
amanunt interactiunea dintre activitati si rezultatele realizate pentru
fiecare membru al asocierii, pentru fiecare activitate a proiectarii,
esalonate pe zile si ore, mentionandu-se si faptul ca proiectantii,
membrii ai asocierii, au format un colectiv de proiectare compus din
personalul tehnic al ambilor asociat;.

3. Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat ca un alt
motiv de neconformitate mentiunea din oferta asocierii ......... SRL
- ,,.,SRL - ,,,,SRL potrivit careia ,,Controlul calitatii lucrarilor se va face
prin grija beneficiarului" desi aceasta mentiune este in perfecta
concordanta cu dispozitiile legale, ignorand situatia de facto, in sensul in
care asocierea a specificat ca va asigura nivelul de calitate
corespunzator prin personal tehnic autorizat pentru care s-au prezentat
documente suport, atat referitoare la etapa de proiectare, cat si cu
privire la etapa de executie, iar informatiile care detaliaza respectarea
prevederilor legale cu privire la nivelului de calitate sunt prezentate in
cadrul Planului de Calitate incepand cu pagina 670.

Analizand celelalte motive de respingere a ofertei asocierii .........
SRL - ,,,,SRL - ,,,,SRL, invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea nr. 2631/17.08.2021, Consiliul stabileste ca aceasta analiza
trebuie sa fie efectuata in paralel cu analizarea criticilor formulate de
contestator cu privire la modul de evaluare a ofertei declarate admisibile,
depusa de asocierea,,,,SA -,,,, SRL.

Ca o prima constatare, Consiliul retine ca modul de evaluare
abordat de autoritatea contractanta in cazul ofertei asocierii ......... SRL

anSRL - ,,,,SRL este de un formalism nemaintalnit, orice detaliu
discutabil, relevant sau nu, dintr-o oferta de sute de pagini, fiind
automat incadrat ca motiv de inacceptabilitate sau neconformitate a
ofertei, o astfel de abordare ultraexigenta fiind cu totul nerecomandabila
in cazul unei proceduri care are ca obiect atat proiectarea cat si executia.

Potrivit Notificarii ANAP din 30.05.2019, document util in abordarea
obiectivelor care includ atat proiectarea cat si executia lucrarilor:

~In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru
realizarea obiectivului de investitii abordarea bazata pe
atribuirea unui contract de lucrari care include si proiectarea
acestora in conformitate cu legislatia de specialitate, respectiva
autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca viitorul contractant este
responsabil atat pentru prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea
documentatiei tehnice si a detaliilor de executie atat pentru lucrarile
permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrdrile de constructie
(permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire pe baza careia se
desfasoara procedura de atribuire. Astfel, elementul principal care
trebuie avut in vedere de autoritatea contractanta atunci cand
elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei (specificatiile tehnice) este
ca acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu
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un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate).”

In cazul utilizarii acestei abordari pentru constructia obiectivului de
investitii — prin atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia
lucrarilor, trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic,
respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a
lucrarilor, alaturi de metodele de Iucru, precum si selectarea
materialelor si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se
numara printre responsabilitatile Contractantului. Astfel, aceste
elemente nu sunt cunoscute in totalitate de catre operatorii
economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv pentru care este
foarte important ca autoritatea contractanta sa solicite acestora sa
explice prin propunerile lor tehnice, in primul rand, cum vor
indeplini cerintele de performanta, prin prezentarea metodelor de
lucru si resurselor pe care le vor utiliza pentru implementarea
contractului, alaturi de graficul de executie.

In acest context, trebuie inteles ca informatiile referitoare la
specificatiile tehnice aferente materialelor si echipamentelor care
vor fi incorporate in lucrare trebuie sa se limiteze in aceasta etapa
(cea de ofertare) la cele care pot fi considerate principale pentru
implementarea contractului. Pentru cele care pot fi considerate
auxiliare/secundare in raport cu realizarea lucrarilor, respectiv
atingerea indicatorilor de performanta si calitate impusi de
autoritatea contractanta, aceasta din urma nu trebuie sa solicite
operatorilor economici prezentarea unor informatii detaliate (cum
ar fi fise tehnice, desene, etc.) in cadrul ofertelor, urmand a fi supuse
spre aprobare inainte de punerea lor in opera, cu exceptia in care
autoritatea  contractanta  solicitd in mod expres  anumite
cerinte/caracteristici minime la nivelul unor echipamente.”

Consiliul a constatat, pe langa abordarea nerecomandabila a
modului de evaluare, incalcarea flagranta de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, fiind vadita favorizarea
repetata a ofertantului asocierea ,,,,SA -,,,, SRL.

Desi, in cazul ambelor oferte, au fost solicitate numeroase
clarificari, modul de apreciere a ofertelor depuse initial si a raspunsurilor
la clarificari a fost profund discriminatoriu, asocierii ......... SRL - ,,,,SRL

. SRL  fiindu-i sanctionate drastic orice abateri constatate in
continutul ofertei tehnice, indiferent de lipsa de relevanta a unora dintre
acestea, in timp ce, in cazul ofertei depuse de asocierea ,,,,SA - ,,,, SRL,
au fost acceptate nerespectari flagrante ale prevederilor documentatiei
sau modificari ale ofertei tehnice care nu puteau fi incadrate ca abateri
minore sau vicii de forma.

Exemplificand:

In cazul ofertei asocierii ......... SRL -,,,,SRL - ,,,,SRL:

- a fost considerat neconformitate raspunsul ofertantului
referitor la ,EXECUTIE PODETE TUBULARE DIN BETON” cu textul , dupa
executarea sapaturilor se va executa fundatia din beton C16/20
(corectata cu beton C8/10 in urma solicitarii de clarificari) in grosimea
prevazuta in proiect" deoarece in DALI (piese scrise + piese desenate),
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in cuprinsul plansei nr. PD 02 (DETALIU PODET ACCES PROPRIETATI)
este mentionat: ,dupa realizarea sapaturilor mecanizate si manuale,
este prevazuta executia unui strat din balast in grosime de 20 cm si apoi
realizarea fundatiei in doua etape, din beton C8/10 in grosime de 20 cm
etapa 1 si in etapa 2 de 25 cm”

Avand in vedere ca pentru capitolul EXECUTIE PODETE TUBULARE
DIN BETON in plansa de la pag. 292 din oferta tehnica este figurat
un strat de balast in grosime de 20 cm, lipsa mentiunii in raspunsul
la clarificari apare ca lipsita de importanta.

- a fost considerata excesiv neconformitate mentiunea ,plantare
arbori” din metodologia de executie pentru Lucrari protectie taluz
rambleu cu pamant vegetal, in conditiile in care aceasta activitate nu a
mai fost invocata in cadrul propunerii tehnice si nici nu a fost cotata
financiar.

- a fost considerata excesiv inacceptabilitate (oferta alternativa)
propunerea ofertantului de a executa lucrari de protectie taluz rambleu
cu pamant vegetal pe toate strazile proiectului.

Este totodata adevarat ca, pe aceasta evaluare exigenta, anumite
abateri ale ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ,,,,SRL - ,,,,SRL
sunt sustinute de documentele incluse in oferta tehnica sau de
raspunsurile la clarificari.

De exemplu, metodologia prezentata de ofertant incepand cu
pagina 292 nu este pentru executia podetelor tubulare cu diametru de
400 mm si lungime de 5m, asa cum s-a solicitat prin documentatie.

De asemenea, poate fi retinut ca ofertantul a propus executarea
rigolelor de acostament din elemente prefabricate in locul turnarii
betoanelor C30/37, cum era solicitat prin documentatie.

In cazul ofertei asocierii ,,,,SA - ,,,, SRL, Consiliul a constatat
urmatoarele:

- Graficul Gantt prezentat in oferta asocierii ,,,,SA - ,,,, SRL pag.
410-415 nu respecta sub niciun aspect cerintele din fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1. si din caietul de sarcini pag. 26-27, mai sus

prezentate.
In Graficul Gantt prezentat de asocierea ,,,,SA - ,,,, SRL nu sunt
evidentiate/reprezentate lucrarile permanente Si temporare,

secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, nu este indeplinita cerinta caietului de sarcini prin care
autoritatea contractanta a solicitat reprezentarea pe grafic a necesarului
de resurse si nu este prezentat calendarul de resurse umane,
echipamente si mijloace de transport.

Mai mult decat atat, desi acest grafic Gantt a fost prezentat pe
strazi, contrar prevederilor documentatiei unde s-a solicitat prezentarea
pe capitole de cost/categorii de lucrari si aparent pentru fiecare strada in
parte s-ar fi respectat termenul de maximum 2 luni pentru finalizare, nici
aceasta conditie nu este in realitate indeplinita.

Exemplele furnizate de contestator sunt corecte in sensul in care
strazile U46 (care apare ca se va finaliza in data de 20.12.2021), sau
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U13 (care apare ca se va finaliza in data de 03.01.2022), dar in realitate
nu sunt finalizate fara operatiunea de marcaj si indicatoare, activitate ce
incepe in data de 26.09.2022 si se finalizeaza in data de 21.10.2022.

In conditiile in care asocierea ,,,,SA - ,,,, SRL a prezentat in oferta
un grafic Gantt realizat, in totalitate, fara respectarea prevederilor
documentatiei, cele doua solicitari de clarificari consecutive prin care
acestui ofertant i s-a permis depunerea unui nou Grafic cu modificarea
propunerii tehnice initiale sunt inacceptabile, incadrarea acestora fiind
prevazuta la art. 209. - (1) din Legea nr. 98/2016.

JArt. 209 -(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, autoritatea contractanta si-a incalcat prevederile
propriei documentatii de atribuire potrivit carora :"Lipsa sau
neprezentarea documentelor in forma si conditiile solicitate prin
Documentatia de atribuire, conduc la respingerea ofertantilor conform
prevederilor legale. Nu este permisd completarea ulterioara a
documentelor. Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca in
totalitate cerintele solicitate cerinta obligatorie, este vina totala a
ofertantului si va conduce Ila respingerea ofertei sale ca fiind

inacceptabila".

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei prin clarificarea nr. 1
din adresa nr. 1614/17.05.2021 i s-a permis ofertantului asocierea
anSA - ,,,, SRL care nu respectase forma de transmitere a

documentelor, retransmiterea ofertei tehnice in formatul solicitat.
Se confirma, din toate argumentele de mai sus, incalcarea flagranta
a principiului tratamentului egal de catre autoritatea contractanta, oferta
asocierii ,,,,SA - ,,,, SRL impunandu-se a fi respinsa.
Intrucat si in cazul ofertei depuse de asocierea ......... SRL -,,,,SRL
- ,,..SRL o0 parte dintre motivele invocate de autoritatea contractanta se
sustin, Consiliul constata ca este intrunita situatia de anulare a
procedurii de atribuire potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit a) din
Legea nr. 98/2016
sart 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:
a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
n afostd n of adm ;7
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL, va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a
ofertei depuse de asocierii ,,,,SA - ,,,, SRL, va constata incidenta
prevederilor art. 212 alin (1) lit a) din Legea nr. 98/2016 si va dispune
anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de asocierii ,,,,SA - ,,,, SRL, constata incidenta prevederilor art. 212
alin (1) lit @) din Legea nr. 98/2016 si dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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