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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeneeens ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de dl. ......... =
administrator, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9307/27.07.......... , transmis de ......... , cu sediul
in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,lucrari de construire Centru cultural in
sat Voinesti, ......... , judetul ......... ", s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, apreciind ca
nelegale motivele invocate pentru aceasta, si anume faptul ca, in
conditiile in care anuntul de participare simplificat a fost publicat in
SEAP in data de ......... , In cadrul ofertei au fost depuse: contractul
de prestari-servicii nr. 432/16.05.......... , incheiat intre SC .........
SRL si SC ... SRL (pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
atestare MAI-ISU pentru executie lucrari de semnalizare incendiu),
contractul de prestari-servicii nr. 435/16.05.......... , incheiat intre
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SC......... SRL si SC ...(pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
atestarea ANRE pentru executia de lucrari electrice 0,4Kv) si
contractul de prestari-servicii 433/16.05.......... , Incheiat intre
SC ......... SRL si PFA ... (pentru dovedirea indeplinirii cerintei
privind personalul RTE autorizat ANRE pentru executia de lucrari de
instalatii electrice), toate aceste contracte nefiind in ordine
cronologica.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate urmatoarele:

- membrii comisiei de evaluare nu au respectat dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016 care prevede motivele pentru care oferta
tehnica poate fi considerata neconforma, cele invocate de
autoritatea contractanta neregasindu-se printre acestea;

- membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu au luat in
considerare recomandarile expertilor cooptati cu privire la
admisibilitatea/conformitatea ofertei tehnice si nu au precizat
motivul pentru care nu sunt de acord cu aceste recomandari;

- membrii comisiei de evaluare, In comunicarea transmisg,
invoca anumite suspiciuni pe care le au asupra exactitatii unor
documente, dar nu au respectat dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, in sensul ca nu au solicitat clarificari inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei;

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, toate motivele invocate de autoritatea contractanta se
incadreaza la vicii de forma, aspecte ce puteau fi clarificate pe
durata evaluarii si care nu au implicatii asupra ofertei finaciare.

Potrivit contestatoarei, data trecuta pe cele trei contracte,
invocate de autoritatea contractanta, a fost gresita, fiind vorba de o
eroare de redactare, in loc de 01.06.......... , fiind trecut, din eroare,
16.05........... Aceasta eroare a fost determinata de folosirea unor
drafturi de contracte utilizate pentru o altd procedura.

In plus, referitor la cerintele in dovedirea carora au fost
depuse respectivele contracte, contestatoarea arata ca, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, nu ar fi trebuit impuse conditii
de personal specializat in cadrul unei proceduri de achizitie
simplificata.

De asemenea, precizeaza ca, eroarea privind data inregistrarii
contractelor explica automat si eroarea de la numerele de
inregistrare, acest lucru fiind chiar dovada ca ele sunt din data de

Prin punctul de vedere nr. 10243/22.08.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 35123/23.08.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

Conform autoritatii contractante, pe durata evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a ridicat o serie de suspiciuni cu privire la
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legalitatea unor documente transmise de contestatoare ca raspuns

la solicitarea de clarificari nr. 8232/03.07........... Astfel s-a
constatat ca SC ......... SRL a depus, in dovedirea unor cerinte din
documentatia de atribuire, trei contracte, inregistrate cu nr.
432/16.05.......... , nr. 435/16.05.......... si nr. 433/16.05.......... ,
numerele de inregistrare ale acestora nefiind in ordine cronologica:
contractul 427 este din data de 01.06.......... , contractul nr. 435
este din data de 16.05.......... , iar contractul nr. 437 este din data
de 01.06...........

In ceea ce priveste opiniile celor doi experti cooptati, potrivit
carora oferta depusa de SC ......... SRL a fost admisibila, autoritatea

contractanta sustine cp membrii comisiei de evaluare nu le-a
considerat argumentate, apreciind ca nu mai sunt necesare
clarificari suplimentare de la ofertant in legatura cu suspiciunile de
nelegalitate a respectivelor documente, existand suficiente motive
pentru declararea ofertei in cauza ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 128 alin. (2) din HG nr. 395/2016, rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati sunt destinate doar sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor, decizia finala fiind stabilita
cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii comisiei de evaluare cu drept
de vot, iar membrii acesteia au motivat, in cadrul raportului
procedurii nr. 9306/27.07.......... , decizia luata.

Astfel, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma, apreciindu-se ca ofertantul nu a facut dovada ca
dispune de specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu Legea
nr. 10/1995 si nici ca detine autorizatiile necesare in vederea
executarii lucrarilor de semnalizare incendiu si de instalatii electrice
0,4 Kv, conform cerintelor din fisa de date.

Autoritatea contractanta mai arata si ca unele din contractele
transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
8232/03.07.......... , au fost intocmite de catre SC ......... SRL doar in
scopul de a fi declarat castigator al procedurii, in fapt, acest ofertant
neavand acces la specialistii necesari si nedetinand autorizatiile in
vederea executarii lucrarilor de constructii conform prevederilor
legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,lucrari de construire Centru cultural in
144

sat Voinesti, ......... , judetul ......... , prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din .......... Valoarea
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estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
2.504.113 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ...t SRL, prin adresa nr. 9307 din 27.07.......... , In care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta arata in adresa:

«Motivele neconformitatii sunt unele suspiciuni cu privire la
legalitatea unor documente transmise de SC ......... SRL ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 8232/03.07.......... si anume:

- la solicitarea privind atestare MAI-ISU pentru executie lucrari
semnalizare incendiu ofertantul a transmis contractul de prestari
servicii nr. 432/16.05.......... , Incheiat intre SC ......... SRL si SC ...
SRL avand ca obiect: ,instalare sistem de supraveghere video,
sisteme de detectie incendiu ...... conform caietului de sarcini
pentru proiectul de investitie Lucrari construire centru cultural in sat
Voinesti, com. Voinesti, jud. lasi”, in conditiile in care anuntul de
participare simplificat a fost publicat in SEAP in data de ......... ;

- la solicitarea privind atestare ANRE pentru executie lucrari
instalatii electrice 0,4 KV, ofertantul a transmis contractul de
prestari servicii nr. 435/16.05.......... , Incheiat intre SC ......... SRL
si ...avand ca obiect: ,efectuare de probe in sarcina, pentru fiecare
circuit in parte ... conform caietului de sarcini pentru proiectul de
investitie Lucrari construire centru cultural in sat sat Voinesti, com.
Voinesti, jud. lasi”, in conditiile in care anuntul de participare
simplificat a fost publicat in SEAP in data de ......... ;

- la solicitarea privind personal RTE autorizat ANRE pentru
executie lucrari instalatii electrice, ofertantul a transmis contractul
de prestari servicii nr. 433/16.05.......... , Incheiat intre SC .........
SRL si PFA ... avand ca obiect: ,responsabil tehnic cu executia
pentru lucrari instalatii electrice conform caietului de sarcini pentru
obiectivul de investitie Lucrari construire centru cultural in sat
Voinesti, com. Voinesti, jud. lasi”, in conditiile in care anuntul de
participare simplificat a fost publicat in SEAP in data de ......... ;

- numerele de inregistrare a contractelor de prestari servicii nu
sunt in ordine cronologica, astfel contractul nr. 427 este din data de

01.06.......... , contractul nr. 435 este din data de 16.05.......... ,
contractul nr. 437 este din 01.06........... »
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitdand Consiliului ..........

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL,
Consiliul retine ca masura s-a datorat unor suspiciuni ale autoritatii
contractante cu privire la numerele de inregistrare ale contractelor



invocate de ofertanta ca dovedind detinerea de atestari si personal
autorizat.

Asa cum rezulta din actele cauzei, precum si din sustinerile
partilor, autoritatea contractanta nu a gasit de cuviinta sa incerce
inlaturarea suspiciunilor sale, prin solicitarea de clarificari ofertantei
cu privire la numerele de inregistrare care i-au determinat aceasta
atitudine. Ca o astfel de conduita era necesara o stabilesc chiar
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

Este de notorietate faptul ca evaluarea unei oferte si decizia cu

privire la aceasta trebuie sa se bazeze pe elemente concrete si pe
informatii certe, obtinute din oferta sau, ulterior, prin utilizarea
institutiei clarificarii acesteia, si nu pe aspecte rezultate ca urmare a
unui proces cognitiv subiectiv al persoanelor care constituie comisia
de evaluare. Necesitatea clarificarii chestiunilor asupra carora
autoritatea contractanta a avut suspiciuni se impunea cu si mai
multa forta cu cat, potrivit textelor legale care reglementeaza
situatia in care o oferta este inacceptabila sau neconforma,
existenta suspiciunilor cu privire la numerele de inregistrare ale
unor documente nu pot constitui motive legale de respingere a unei
oferte.
Nu este de prisos a se retine ca, asa cum arata partile, expertii
cooptati pe langa comisia de evaluare au declarat admisibila oferta
SC......... SRL. Rolul acestor experti este acela de a facilita decizia
membrilor comisiei de evaluare, prin intocmirea rapoartelor
contindnd punctul lor de vedere asupra aspectelor examinate, pe
baza expertizelor detinute, pentru a clarifica chestiuni asupra carora
membrii comisiei de evaluare nu au competenta de a se pronunta.

Or, In asemenea situatie, a respinge, pentru existenta unor
suspiciuni asupra carora nu s-a efectuat un demers de clarificare, o
oferta cu potential de declarare finala ca fiind admisibila, reprezinta
si 0 incdlcare a principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca oferta SC ......... SRL ar fi neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul
ca nu a facut dovada ca are acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor din obiectul contractului
si ca detine autorizatiile necesare in vederea executarii contractului.

Consiliul nu va retine in solutionare aceste considerente ale
autoritatii contractante, expuse in punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, deoarece acestea constituie, in fapt, motive
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suplimentare de respingere a ofertei, nefiind facute cunoscute
ofertantei prin adresa nr. 9307 din 27.07.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel incat aceasta sa le poata ataca in
consecinta, potrivit procedurii legale prevazute in Legea nr.
101/2016 (notificare prealabila, contestatie). Consiliul reitereaza ca
singurul motiv, in luarea deciziei atacate, a rezultat din suspiciunea
autoritatii contractante cu privire la numerele de inregistrare ale
unor contracte depuse de ofertanta, acesta fiind si aspectul care a
facut obiectul analizei Consiliului, in pronuntarea prezentei decizii.
Alaturi de faptul ca nu le va retine in solutionare, Consiliul constata
si nelegala invocare a lor, cu ocazia exprimarii pozitiei procesuale a
autoritatii contractante, raportat la obligatia legala a acesteia,
prevazuta la art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, de a comunica fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat Ia
baza deciziei autoritatii contractante. Este de prisos a mentiona ca
obligatia vizeaza toate motivele concrete care au stat la baza unei
decizii de respingere a ofertei.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca invocarea, prin
intermediul punctului de vedere la contestatie, a unor noi motive de
respingere este nelegala si nu trebuie sa faca obiectul vreunei
analize in acest sens.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL, pentru
motivul expus in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si
caracterul fondat al contestatiei impotriva acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL si
sa anuleze raportul procedurii, in partea dedicata ofertei SC .........
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza
raportul procedurii, in partea dedicata ofertei SC ......... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



