In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2072/C1/2117
Data: 21.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 37976/10.06.2025,

formulata de
70 Lol =T ==
SRL, iiiiiiiiiiiiiieean, SRL, cu sedlul in ... ; eeeneeens ; eeeneeens ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ......... , cu sediul mun|C|p|uI ......... ) eeennnng eeeeeeees , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpl|f|cate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii de Elaborare
D.T.A.C.+P.T.+D.0.E.+D.E, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare DJ401B,
Herasti-DN4, km 0+000-km 4+431” - cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 10340/02.06.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10330/02.06.2025, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din
IA_egea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in cadrul procedurii organizate de ......... , pentru care a
fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1152450/
03.09.2024, precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta
acesteia, a depus oferta, considerata de acesta ca fiind admisibila atat in
ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si propunerea financiara.

Mentioneaza ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, comisia de
evaluare, avand unele neclaritati in ceea ce priveste propunerea tehnica
depusa de acesta, a transmis, prin adresa nr. 1998/04.02.2025, o
solicitare de clarificari care a vizat, printre altele, modul de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru toate
fazele solicitate prin documentatia de atribuire, mentionand ca a raspuns
la aceasta prin adresa nr. 405/10.02.2025, indicand in mod concludent
modalitatea de findeplinire a activitatilor solicitate de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, cu trimiteri
concrete la pagini din propunerea tehnica in care se regasesc serviciile
de asistenta tehnica ofertate pentru toate fazele contractului.

Cu toate acestea, precizeaza ca, pe baza unei evaluari considerate
ca fiind superficiale a ofertei si a raspunsului transmis in clarificare, desi
respectivul raspuns era in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, cu nerespectarea legislatiei privind achizitiile
publice, care impune obligatia in sarcina acesteia de a finaliza procedura
prin atribuirea contractului, fara a crea motive artificiale de anulare, si cu
ignorarea principiului proportionalitatii, autoritatea i-a comunicat adresa
a carei anulare o solicita. Mentioneaza ca, prin respectiva adresa, i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
motivat de faptul ca in propunerea tehnica nu ar fi fost cuprinse
informatii referitoare la asigurarea asistentei tehnice si pentru perioada
de receptie a lucrarilor, comisia de evaluare retinand o serie de
argumente pe care acesta le considera ca fiind expresia unei evaluari
nelegale.

In motivarea solicitarilor sale, contestatorul apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, considerand ca aceasta decizie a fost adoptata in urma unei
evaluari considerate superficiale atat a ofertei, cat si a raspunsului
formulat la solicitarea de clarificari.

In continuare, contestatorul expune punctual, motivele de fapt si
de drept care justifica, in opinia sa, anularea actelor contestate si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depuse de asocierea al carei lider este.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor existente la dosarul achizitiei,
prin adresa nr. 1998/04.02.2025, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea urmatorului aspect: ,Conform cerintelor documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini), prestatorul va asigura asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru toate fazele tipice, respectiv, executie
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lucrari si receptie lucrari. Va rugam clarificati cu privire la acordarea
asistentei tehnice care sa cuprinda toate fazele solicitate prin
documentatia de atribuire.”, precizand ca pentru a raspunde acestei
solicitari, a transmis comisiei adresa nr. 405/10.02.2025, in cuprinsul
careia, a indicat modalitatea de indeplinire a activitatilor solicitate de
autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
cu trimiteri concrete la pagini relevante din propunerea tehnica, din care
rezulta ca serviciile de asistenta tehnica sunt ofertate pentru toate fazele
contractului. Cu toate acestea, comisia de evaluare, preluand informatiile
din propunerea tehnica intr-un mod trunchiat, a apreciat raspunsul ca
fiind neconcludent si a retinut ca asistenta tehnica nu ar acoperi si
perioada de receptie a lucrarilor.

Contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegald, in sustinere, inserand extras din paginile 2 si 18
din caietul de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere raspunsul la solicitarea
de clarificare si cu respectarea cerintelor prevazute in Formularul nr. 9 -
Propunere Tehnica (Proiectare), contestatorul a inteles sa indice
modalitatea prin care, prin oferta, a demonstrat asigurarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru toate fazele
contractului.

Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului includ doua componente esentiale: asistenta oferita
executantului pe durata desfasurarii santierului pana la receptia lucrarilor
de constructie, precum si asistenta acordata pe durata perioadei de
garantie, pana la receptia finala.

Pentru a se conforma prevederilor legale si celor prevazute in
caietul de sarcini, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in
cuprinsul actelor a caror anulare se solicita, contestatorul sustine ca si-a
asumat, in cadrul acestei proceduri, prestarea serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru toate fazele contractului, astfel:

- Declarativ, prin detalierea activitatilor minime ce urmeaza a fi
realizate in cazul atribuirii contractului catre Asocierea GECOR, la
paginile 6-7 (cap. Rezumat), paginile 17 si 20 (subcapitolul c/Rezultate
asteptate din partea prestatorului), pagina 25 (capitolul 2.1. Abordarea
propusa, subcapitolul al);

- Prin expunerea activitatilor principale identificate ca fiind
solicitate de autoritatea contractanta, atat pentru faza de executie a
lucrarilor, cat si pentru faza de receptie, a lucrarilor (pagina 17
subcapitolul c/Rezultate asteptate din partea prestatorului) respectiv:
,Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor, participarea la fazele
determinante, participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la
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receptia finala si participarea la elaborarea Cartii tehnice a constructiei,
conform normelor legale in vigoare.”

— Prin indicarea modalitatii de abordare a tuturor activitatilor ce
trebuie intreprinse in fazele de executie si receptie, in conformitate cu
Legea nr. 10/1995 si HG nr. 273/1994 privind Regulamentul de receptie
a lucrarilor de constructii (paginile 33-35 - capitolul 2.1. Abordarea
propusa, subcapitolul a.2/Abordarea in contextul prevederilor legale in
vigoare).

Astfel cum reiese atat din raspunsul la solicitarea de clarificare, cat
si din propunerea tehnica, in opinia sa, aceasta sectiune detaliaza
abordarea activitatilor de asistenta tehnica in fazele de executie si
receptie, in urmatoarea structura:

- participarea la fazele de executie determinate (inclusiv pentru
lucrarile care devin ascunse) aferente cerintelor, precum si prezenta pe
santier pentru verificarile de calitate corespunzatoare;

— stabilirea solutiilor pentru remedierea defectelor aparute in
executie din culpa proiectantului si urmarirea aplicarii solutiilor pe
santier, dupa validarea acestora de catre specialisti atestati, la solicitarea
investitorului;

- asigurarea asistentei tehnice conform clauzelor contractuale pe
perioada executiei lucrarilor si a interventiilor asupra constructiilor
existente;

- monitorizarea modificarilor aduse proiectului si obtinerea
acordului scris al autoritatii contractante;

— aprobarea modificarilor solicitate de autoritate;

- oferirea de asistenta tehnica pentru problemele intdmpinate de
Antreprenor, prin propunerea de solutii sau emiterea de instructiuni
tehnice/dispozitii de santier;

- predarea catre Beneficiar a Planului SSM completat;

- participarea la intocmirea documentatiei de receptie si a Cartii
tehnice a constructiei;

- participarea, ca invitat, la receptia la terminarea lucrarilor si la
receptia finala - in calitate de autor al proiectului, cu intocmirea si
prezentarea in fata comisiei de receptie a punctului de vedere privind
executia constructiei, comisia avand obligatia de a examina referatul
intocmit de proiectant;

- elaborarea documentelor conforme cu executia (,As-built”),
respectiv actualizarea proiectului tehnic si intocmirea devizului general
actualizat;

— asigurarea urmaririi comportarii in exploatare, a interventiilor in
timp si a utilizarii post-exploatare a constructiei (prin Manualul de
intretinere si urmarirea comportarii in timp).

e Prin prezentarea, in forma tabelara, a metodologiei de realizare a
etapei/activitatii de asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor, in
corelare cu responsabilitatile si atributiile prevazute in caietul de
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sarcini (paginile 81-82 - capitolul 2.2. Metodologia propusa,
subcapitolul V), mentioneaza ca in aceasta sectiune, activitatile
prezentate in capitolul 2.1. Abordarea propusa au fost corelate cu
rezultatele estimate, durata de prestare si resursele tehnice si umane
alocate.

e Prin prezentarea detaliata a metodologiei de realizare a etapei de
asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor, in raport cu
responsabilitatile din caietul de sarcini (paginile 130-143 - capitolul
2.2. Metodologia propusa, subcapitolul VII - Metodologia de prestare
a serviciilor), mentioneaza ca in aceasta sectiune au fost dezvoltate
metodele de prestare pentru activitatile de asistenta tehnica, atat in
faza de executie, cat si in faza de receptie, prin aprofundarea celor
prezentate anterior in capitolul 2.1. Abordarea propusa. De
asemenea, pornind de la cadrul legislativ si specificul lucrarilor,
mentioneaza ca, pentru fiecare activitate au fost indicate resursele
alocate, tipul livrabilelor si modul de predare catre autoritatea
contractanta.

e Prin detalierea activitatilor principale ce urmeaza a fi prestate in
scopul realizarii  serviciilor/obtinerii  rezultatelor din  cadrul
contractului, in sectiunea referitoare la Planul de lucru (paginile 145-
146 - capitolul 3).

e Prin identificarea si detalierea documentatiilor si serviciilor ce vor fi
elaborate/prestate pentru atingerea indicatorilor de performanta din
documentatia de atribuire (paginile 224-225, 227, 228, 230 -
capitolul 6), mentioneaza ca activitatile si livrabilele corespunzatoare
fazelor de executie si receptie au fost tratate in ipoteza in care
serviciile sunt destinate utilizarii integrale si predarii la termen.

e Prin detalierea tuturor aspectelor mentionate anterior si in cadrul
Planului de sanatate si securitate in munca, inclus in propunerea
tehnica si adaptat specificului proiectului si cerintelor autoritatii
contractante (paginile 348-392).

In considerarea celor mentionate anterior, contrar concluziilor
retinute de autoritatea contractanta, in adresa a carei anulare se solicita,
ASOCIErEa i e e e raeeee e
SRL-.ciiii i SRL solicita Consiliului sa constate ca, prin
continutul propunerii tehnice, a facut dovada faptului ca a abordat si a
tratat integral fiecare activitate si serviciu care urmeaza a fi realizat in
cadrul contractului, in vederea asigurarii asistentei tehnice din partea
proiectantului, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, atat pentru
faza de executie a lucrarilor, cat si pentru faza de receptie, in acord cu
cerintele prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Acesta reitereaza faptul cd, in vederea retinerii caracterului
neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a preluat, intr-un mod trunchiat, informatiile din propunerea
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tehnica, limitdndu-se la cele regasite la paginile 6 si 25, referitoare la
prestarea serviciilor de asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor
si pe durata de garantie, pana la receptia finala.

Subliniaza ca, in mod similar, comisia a retinut si informatiile din
pagina 22 a propunerii tehnice, unde este prezentata planificarea
activitatilor fara rezerve de timp, concluzionand ca perioada acordata
pentru asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor este de 153 de
zile, intre 12.06.2025 si 21.01.2026, iar receptia la terminarea lucrarilor
a fost prevazuta pentru data de 10.02.2026.

Totodata, mentioneaza ca, din punctul sau de vedere, comisia a
avut in vedere si datele din pagina 125 a graficului de executie,
concluzionand ca pentru asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei au fost prevazute 153 de zile (12.06.2025-21.01.2026),
pentru pregatirea si desfasurarea receptiei la terminarea lucrarilor -
perioada 20.01.2026-09.02.2026, iar data receptiei finale a fost stabilita
pentru 10.02.2026.

Aceasta concluzie este, in opinia contestatorului, eronata, intrucat,
in graficul de executie, asistenta tehnica a fost impartita in trei etape
distincte:

- asistenta pe durata executiei lucrarilor;

- perioada de elaborare a documentatiei ,As-built”;

- perioada de elaborare a Cartii tehnice a constructiei.

In opinia sa, comisia de evaluare a omis complet activitdtile
prevazute la lit. b) si ¢), desi, acestea fac parte din serviciile de asistenta
tehnica din partea proiectantului, astfel cum sunt prevazute in cerintele
documentatiei de atribuire, fiind derulate in etapa de receptie a
lucrarilor.

De altfel, contestatorul precizeaza ca graficul de executie reprezinta
totalitatea activitatilor pe care acesta le-a considerat necesare si le-a
planificat in vederea indeplinirii contractului. In acest sens, in graficul
depus in cadrul propunerii tehnice au fost prevazute si activitatile de
receptie a lucrarilor, alocate cu timp si resurse corespunzatoare, conform
anexei ,Alocare resurse pe activitati” - fila 147, pozitile 342 si 344,
respectiv fila 176, pozitile 346 si 348. In aceasta situatie, pentru
intreaga perioada aferenta receptiei lucrarilor a fost asigurata prezenta
personalului de specialitate implicat in asistenta tehnica.

In sustinerea contestatiei, contestatorul a solicitat Consiliului s3
aiba in vedere, inclusiv, practica constanta a CNSC.

Avand in vedere faptul ca scopul autoritatii contractante este
semnarea contractului de achizitie publica, subliniaza ca, din punctul sau
de vedere, respingerea ofertelor depuse, analiza si evaluarea ofertelor
trebuie realizate, astfel incat, autoritatea contractanta sa se asigure ca
ofertele respinse nu respecta cerintele tehnice si de calitate din caietul
de sarcini, sa elimine inadvertentele nesemnificative si sa asigure o
decizie cu un grad ridicat de securitate juridica, prin solicitari de
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clarificari clare, motivate si corelate cu cerintele documentatiei de
atribuire, precum si cu termene de raspuns adaptate.

Astfel, in aplicarea principiului proportionalitatii, contestatorul
apreciaza ca actele autoritatilor trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor urmarite. In
ipoteza in care sunt disponibile mai multe masuri adecvate, autoritatea
trebuie sa opteze pentru cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (a se vedea Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, cauza C-157/96, pct. 60). In acest sens,
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie interpretate ca o
justificare pentru excluderea celorlalti competitori si pastrarea unui
singur ofertant, ci, pentru a asigura o competitie realda in cadrul
procedurii.

In sustinere, contestatorul face trimitere la decizia CNSC
nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022, decizia nr. 1920/C8/2009, 2010,
2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, precum si la decizia
nr. 1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022, precizand ca toate aspectele
regasite in acestea, in mod eronat, nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare in momentul in care a concluzionat ca oferta sa este
inacceptabilda, in consecinta, acesta solicitand admiterea contestatiei, in
considerarea motivelor detaliate anterior.

Astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei,
intrucat, nicio oferta nu a fost declarata admisibila, comisia de evaluare
a decis anularea procedurii de atribuire, subliniind, in acelasi timp, ca, in
materia achizitiilor publice, regula este finalizarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului de achizitie publica, iar, anularea acesteia
reprezinta o exceptie, fiind permisa exclusiv in cazurile prevazute expres
si limitativ de lege.

Mai mult, acesta face trimitere la dispozitiile art. 146 alin. (2) din
anexa la HG nr. 395/2016, precizdnd ca, in opinia sa, prin modalitatea
nelegala in care comisia de evaluare a analizat atat oferta sa, céat si
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii, cu toate ca, asa cum rezulta cu
claritate din propunerea tehnica, in ipoteza atribuirii contractului, a
demonstrat angajamentul de a asigura serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de derulare a contractului, inclusiv,
in etapa receptiei lucrarilor.

Contestatorul sustine ca toate argumentele prezentate anterior
constituie, in mod evident, dovada afectarii legalitatii rezultatului
procedurii de atribuire, invocand prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 11283/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 39427/16.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de

Pagina 7 din 33



vedere fatda de contestatia formulatda de .....cooviiiiiiiiiiiiiiene, ,
solicitand Consiliului respingerea ca acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca procedura de atribuire s-a desfasurat in regim
simplificat, pentru contractul ce presupune atat proiectarea, cat si
executia lucrarilor privind modernizarea DJ401B, iar finantarea este
asigurata prin Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”.
Documentatia de atribuire si fisa de date a achizitiei au fost publicate in
SEAP, conform anuntului nr. SCN1152450 din 03.09.2024.

In desfasurarea procedurii, comisia de evaluare a aplicat
prevederile HG nr. 395/2016, in special articolele 126 si 127, iar procesul
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, in deplin
acord cu principiile fundamentale din Legea nr. 98/2016, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Aceasta considera ca a luat toate masurile necesare respectarii
prevederilor art. 2 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii.

Referitor la sustinerea contestatorului la conformitatea ofertei
depuse, autoritatea sustine caracterul legitim al procesului de evaluare a
ofertelor prezentate in cadrul procedurii, precizand ca, legiuitorul a
considerat necesar sa asigure comisia de evaluare cu toate mijloacele
esentiale unei evaluari eficiente, intocmai cum sunt acestea descrise in
sectiunea a 9 - a din Normele de aplicare a Legii 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in procesul de evaluare comisia a tinut seama
de prevederile art. 133 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, numite in continuare norme, care acorda acesteia
dreptul de atribuire, comisia avand obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta. La alin. (2) din art. 133 mai sus numit, legiuitorul
stabileste caietul de sarcini ca fiind prescriptia cu cerintele minime pe
care ofertantul trebuie sa le indeplineasca in propunerea tehnica
prezentata.

Mentioneaza ca, pentru conformarea ofertelor la aceste cerinte
minime, comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari catre
ofertantii inscrisi in procedura, in temeiul art. 134 alin. (1) din aceleasi
norme. Aceste clarificari au fost solicitate pentru ajustarea si
completarea documentelor prezentate, in vederea alinierii propunerilor
tehnice la cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor, prin
intermediul platformei SEAP, iar raspunsurile acestora au fost analizate si
consemnate de comisia de evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 10077
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privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
propunerile tehnice, intocmit la data de 28.05.2025.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie a
contestatiei, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

Ofertantul contestator apreciaza ca fiind incorecta abordarea
comisiei de evaluare si sustine propria oferta ca fiind conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, deoarece, primeaza interesul
propriu si nu al autoritatii contractante.

In continuare, trateaza punctual nemultumirile contestatorului
privind motivele de excludere din cadrul propunerii tehnice.

Referitor la sustinerea contestatorului privind nelegalitatea
desemnarii, ca neconcludent, a raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare, considera ca acesta isi intemeiaza
sustinerea pe un caracter de analiza superficiala ce a condus la
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma. Autoritatea
contractanta sustine ca a respectat atat principiului egalitatii de
tratament in achizitii publice, care presupune ca toti operatorii economici
care participa la o procedura de achizitie sa fie tratati in mod
nediscriminatoriu si echitabil, iara favorizarea sau dezavantajarea
vreunuia dintre ei, in cadrul procedurii fiind solicitate clarificari tuturor
ofertantilor, participanti, cat si principiul proportionalitatii, prevazut de
art. 2, alin. (2) lit. e) din Lege, avand in vedere ,interpretarea data de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) principiului
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se cd, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite", in
sensul celor de mai sus, obligatiile comisiei de evaluare se contopesc cu
obiectivele urmarite de aceasta in activitatea sa si anume ,obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”, ,in
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.”,
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Precizeaza ca, astfel, comisia de evaluare a optat pentru masura
adecvata si a emis solicitari de clarificari tuturor ofertantilor participanti
la procedura, insa, nu poate declara concludent un raspuns in situatia in
care ofertantul refuza sa conformeze oferta cu cerintele documentatiei
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de atribuire, aceeasi documentatie asupra careia nu a avut obiectii de
,proportionalitate” pana la termenul limita de depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile legale.

Aceasta mentioneaza ca solicitarea de clarificari cu privire la
acordarea asistentei tehnice care sa cuprinda toate fazele solicitate prin
documentatia de atribuire, a fost adresata si celorlalti ofertanti,
participanti la procedura, raspunsul acestora cu privire la asistenta
tehnica acordata, constituind si pentru acestia, unul dintre motivele de
excludere.

In opinia sa, comisia de evaluare nu poate fi acuzata de
nerespectarea principiilor ce stau la baza procedurilor de achizitie
publica.

Referitor la neconcludentele care au dus la desemnarea ofertei ca
fiind neconforma si, drept urmare, inacceptabila, tratdand individual
aspectele contestate, relevant in demersul sau este prezentarea analizei
comisiei de evaluare coroborat cu punctul de vedere, astfel:

1. Mentioneaza ca, prin cerintele documentatiei de atribuire (caiet
de sarcini), s-a solicitat ca prestatorul sa asigure asistenta tehnica
pentru toate fazele tipice, respectiv, executie lucrari si receptie lucrari.

Sustine ca, in urma analizei propunerii tehnice depuse, comisia de
evaluare a solicitat sa se clarifice cu privire la acordarea asistentei
tehnice care sa cuprinda toate fazele solicitate prin documentatia de
atribuire, avand in vedere ca, in cadrul graficului general, pentru
asistenta tehnica au fost alocate 153 de zile, incepand cu data de
12.06.2025 si pana la data de 21.01.2026, iar, pentru receptia la
terminarea lucrarii se prevede, ca termen, data de 10/02/2026.

Aceasta evidentiaza ca, in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, ofertantul a precizat urmatoarele:

1.A/ Conform specificatiilor din caietul de sarcini (pagina 18),
prestatorul trebuie sa asigure asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru beneficiar, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru toate
fazele tipice, respectiv executia lucrarilor si receptia lucrarilor.

De asemenea, la pagina 2 din caietul de sarcini, sunt mentionate
activitatile aferente etapei de asistenta tehnica: asigurarea serviciilor de
asistenta pe toata perioada executiei lucrarilor, participarea la fazele
determinante, participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la
receptia finala, precum si contributia la elaborarea cartii tehnice a
constructiei, in conformitate cu reglementarile legale.

B/ In conformitate cu Formularul nr. 9 - Propunere tehnica pentru
prestarea serviciilor de proiectare, ofertantul a detaliat modalitatea de
indeplinire a activitatilor solicitate, raportat la prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. In acest sens, s-a facut
trimitere la doua componente fundamentale ale asistentei tehnice:

— asistenta oferita pe perioada executiei lucrarilor, pana la receptia
acestora;
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- asistenta acordata pe perioada garantiei lucrarilor, pana la
receptia finala.

In vederea conformarii la prevederile legislative si la specificatiile
caietului de sarcini, autoritatea afirma ca si-a asumat realizarea acestor
activitati in propunerea tehnica pentru servicii de proiectare, astfel:

-Declarativ, in detalierea activitatilor minime pe care le va realiza in
cazul in care i se va atribui contractul: Pagina 6 si pagina 7 (capitolul
Rezumat), pagina 17 si pagina 20 (subcapitolul ¢/ Rezultate asteptate
din partea prestatorului), pagina 25 (capitolul 2.1. Abordarea propusa,
subcapitolul al);

- Cu detalierea activitatilor principale identificate ca fiind solicitate
de autoritatea contractanta, atat pentru faza executiei lucrarilor, cat si
pentru faza receptiei lucrarilor, (pagina nr. 17 [subcapitolul ¢/ Rezultate
asteptate din partea prestatorului]);

- Cu indicarea modalitatii de abordare a tuturor activitatilor pe care
trebuie sa le intreprinda, atat in faza de executie, cat si in faza de
receptie, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si Hotararea
nr. 273/1994, modificata prin HG nr. 343/ 2017, (paginile 33-35 -
capitolul 2.1. Abordarea propusa, subcapitolul a.2/ Abordarea in
contextul prevederilor legale in vigoare).

Sustine ca in aceasta parte din propunerea tehnica a indicat
abordarea activitatii de asistenta tehnica, atat in faza executiei lucrarilor,
cat si in faza de receptie a lucrarilor, urmarind urmatoarea structura:

- participarea la fazele de executie determinate pentru lucrarile
aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea;

- stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii
pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

- asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau
a lucrarilor de interventie la constructiile existente;

- monitorizarea tuturor modificarilor aduse solutiilor si asigurarea
obtinerii acordului scris al autoritatii contractante;

- aprobarea tuturor schimbarilor aduse proiectului solicitate de catre
autoritatea contractanta;

- acordarea asistentei tehnice pe durata executiei lucrarilor si pentru
diferitele probleme intampinate de antreprenor, situatie in care
proiectantul va propune solutii pentru remedierea acestora, sau va
emite instructiuni tehnice/dispozitii de santier;

- livrarea catre beneficiar a Planului SSM completat;

- participarea la elaborarea tuturor documentatiilor pentru receptia
lucrarii si participarea la pregatirea cartii tehnice a constructiei.
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- participarea la receptia la terminarea si receptia finala a lucrarilor,
dar doar in calitate de invitat, fara a face parte din comisia de
receptie. Cu toate acestea, in calitate de autor al proiectului
constructiei, autoritatea mentioneaza ca va intocmi si va prezenta
in fata comisiei de receptie punctul de vedere privind executia
constructiei. Comisia de receptie va examina obligatoriu referatul
de prezentare intocmit de proiectant cu privire la modul in care a
fost executata lucrarea;

- elaborarea Documentelor conforme cu executia ,As-built"
proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor si
elaborare deviz general actualizat;

- asigurarea urmaririi comportarii in exploatare, interventiile in timp
si postutilizarea constructiilor (Manualul de intretinere si urmarirea
comportarii in timp a constructiei).

- cu detalierea in forma tabelara a metodologiei pentru realizarea
etapei/activitatii de Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in
caietul de sarcini (paginile 81 si 82 - cap. 2.2. Metodologia
propusa, subcapitolul V). Sustine ca in aceasta sectiune din
propunerea tehnica a corelat activitatile indicate in capitolul 2.1.
Abordarea propusa cu rezultatele obtinute la finalul activitatii, cu
durata alocata in graficul de prestare si cu alocarea de resurse
tehnice si umane utilizate in vederea obtinerii rezultatelor asteptate
de catre autoritatea contractanta;

- cu descrierea pe larg a metodologiei pentru realizarea
etapei/activitatii de asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in
caietul de sarcini (paginile 130 - 143, capitolul 2.2. Metodologia
propusa, subcapitolul vii. metodologia de prestare a serviciilor).
Totodata mentioneaza ca, in aceasta parte din propunerea tehnica

a descris in detaliu metodele de prestare ale activitatii de asistenta
tehnica, atat in faza executiei lucrarilor, cat si in faza de receptiei a
lucrarilor, prin aprofundarea activitatilor identificate si tratate in capitolul
2.1. Abordarea propusa, subcapitolul a.2/ Abordarea in contextul
prevederilor legale in vigoare.

In aceasta sectiune, pornind de la prevederile legislative si
specificul lucrarii, sustine ca a indicat pentru fiecare activitate si alocarea
de resurse, tipul livrabilelor solicitate si modul de predare catre
autoritatea contractanta.

- Cu detalierea activitatilor principale identificate ca fiind solicitate de
autoritatea contractanta, atat pentru faza executiei lucrarilor, cat si
pentru faza receptiei lucrarilor in partea scrisa referitoare la planul
de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului (paginile nr. 145 - 146 - capitolul
3)
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- Cu identificarea si detalierea documentatiilor si serviciilor care vor fi
elaborate/prestate in vederea atingerii indicatorilor de performanta
inclusi in documentatia de atribuire (paginile 224, 225, 227, 228 si
230 - capitolul 6. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii de performanta
inclusi in documentatia de atribuire).

- Precizeaza ca, in vederea indeplinirii indicatorului de performanta
stabilit de beneficiar, a tratat toate activitatile/livrabilele alocate
fazelor tipice (executie lucrari si receptie lucrari) pornind de la
ipoteza ca In cadrul viitorului contract va asigura
servicii/documentatii adecvate pentru scopul utilizarii, predate in
integralitatea lor si predate in termenul agreat, identificand astfel si
detaliind fiecare rezultat asteptat pornind de la ipoteza mentionata
mai sus.

- Cu detalierea tuturor aspectelor mentionate mai sus si in cadrul
planului de sanatate si securitate in munca prezentat in cadrul
propunerii tehnice si adaptat la specificul proiectului si la cerintele
gutoritétii contractante (paginile 348 - 392).

In concluzie, mentioneaza ca ofertantul a sustinut ca a abordat
fiecare activitate relevanta pentru fazele de executie si receptie, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si prevederile
legale aplicabile.

In ceea ce priveste necorelarile intre documentele depuse si
graficul de prestare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei detaliate a raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari si a corelarii acestuia cu propunerea tehnica depusa, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

La pagina 6 din propunerea tehnica, ofertantul mentioneaza explicit
ca va asigura asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga
durata de executie a lucrarilor, precum si in perioada de garantie, pana
la receptia finalda, precizdnd ca aceeasi afirmatie este reiterata si la
pagina 25 din propunere, unde se subliniaza ca asistenta tehnica va fi
oferita pe toata durata de executie a lucrarilor si pe durata garantiei,
pana la receptia finala.

Subliniaza ca, in cadrul planificarii activitatilor, prezentate la pagina
22 din propunerea tehnica, pentru asistenta tehnica sunt alocate doar
153 de zile, intre 12.06.2025 si 21.01.2026. Pentru receptia la
terminarea lucrarilor este mentionata data de 10.02.2026, dar fara alte
detalii legate de implicarea ofertantului in aceasta etapa.

Sustine ca graficul de executie, redat la pagina 125, reflecta
aceleasi 153 de zile pentru perioada de asistenta tehnica (12.06.2025 -
21.01.2026), iar pentru pregatirea si efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor sunt indicate intervalele 29.01.2026 - 09.02.2026, respectiv
data de 10.02.2026 pentru receptia finala.
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Astfel, in opinia sa, rezulta ca asistenta tehnica acopera exclusiv
faza de executie, nefiind extinsa si asupra perioadei de receptie a
lucrarilor, contrar cerintelor expres prevazute in caietul de sarcini. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a demonstrat in mod
clar si documentat ca indeplineste aceasta cerinta, ci a formulat doar
afirmatii generale, necorelate cu documentele atasate.

Mai mult, apreciaza ca au fost identificate necorelari intre detaliile
prezentate in propunerea tehnica (partea narativa) si graficul de
executie, Tn ceea ce priveste perioada alocata pentru asistenta tehnica si
receptia lucrarilor:

Asistenta tehnica este prevazuta in propunerea tehnica (pag. 22) si
in graficul de executie (pag. 125) pentru perioada 12.06.2025 -
21.01.2026 (153 zile).

Pentru pregatirea si efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor,
propunerea tehnica nu contine detalii explicite privind datele si durata
implicarii.

In graficul de executie, se mentioneaza ca aceasta etapa se
desfasoara intre 29.01.2026 si 09.02.2026, cu receptia finala pe
10.02.2026.

In continuare prezinta urmatoarele aspecte cu privire la
neconcordante:

Sustine ca, in propunerea tehnica, se mentioneaza doar asistenta
tehnica si data receptiei (10.02.2026), dar nu sunt detaliate etapele
pentru pregatirea si efectuarea receptiei.

In graficul de executie: asistenta tehnica (12.06.2025 -
21.01.2026), pregatirea si efectuarea receptiei (29.01.2026 -
09.02.2026) si receptia finala (10.02.2026).

S-a constatat o lipsa a corelarii intre graficul de prestare si
descrierea activitatilor. Desi, raspunsul ofertantului mentioneaza in mai
multe locuri activitati detaliate de asistenta tehnica (ex. paginile 17, 33-
35, 81-82, 130-143), graficul de prestare reflecta, explicit, fazele de
asistenta tehnica in toate etapele tipice solicitate (executie + receptie
finala + Intocmire carte tehnica), aceasta neconcordanta intre
componenta narativa si graficul Gantt conducand la concluzia ca
ofertantul nu a inteles corect cerintele.

S-a constatat o lipsa a mentionarii explicite a fazelor determinante
in grafic. Astfel, chiar daca se mentioneaza textual participarea la fazele
determinante, nu s-au regasit reprezentate distinct in graficul de
prestare, ceea ce contravine cerintei de planificare clara si masurabila a
asistentei in toate etapele, conducand la o lipsa de vizibilitate asupra
momentelor critice de interventie - dificultate in monitorizarea
contractuala.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare si declara
oferta ca fiind conforma, doar pe baza unor mentiuni declarative ,ale
ofertantului, fara asumarea ferma a responsabilitatilor, avand in vedere
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ca, o parte raspuns este formulata ,declarativ” si face trimitere generala
la pagini din oferta fara, un angajament explicit (,am indicat
abordarea...”, ,vom propune...”, ,vom participa...”), comisia considerand
raspunsul ofertantului ca fiind pur formal, lipsit de asumare contractuala
clara, in contextul unui contract de servicii tehnice unde angajamentele
ferme sunt esentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca neconcordantele rezultate se
refera, in principal, la:

1. Lipsa unei corelari intre graficul de prestare si descrierea
activitatilor - desi sunt mentionate activitati detaliate in mai multe
sectiuni narative (ex. pag. 17, 33-35, 81-82, 130-143), acestea nu sunt
reflectate explicit in graficul Gantt, ceea ce denota neintelegerea
cerintelor.

2. Lipsa mentionarii explicite a fazelor determinante - desi se
afirma participarea la aceste faze, in grafic nu sunt marcate distinct,
ceea ce contravine cerintei de planificare clara si masurabila a
interventiilor.

3. Ambiguitatea rolului ofertantului in cadrul receptiei finale - se
mentioneaza doar participarea ,in calitate de invitat”, fara angajamente
ferme, desi, documentatia de atribuire solicita participarea activa a
proiectantului in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si HG nr. 343/2017.

4. Utilizarea de formulari declarative - cum ar fi: ,vom propune”,
,vom participa”, ,am indicat abordarea”, care nu reprezinta angajamente
contractuale concrete, fiind lipsite de caracter obligatoriu din perspectiva
juridica.

Comisia de evaluare a apreciat ca aceste lipsuri, necorelari si
omisiuni afecteaza caracterul angajant al propunerii tehnice si compromit
verificabilitatea asigurdrii asistentei tehnice pentru toate fazele solicitate.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, comisia de
evaluare a constatat ca nu poate lua in considerare mentiuni de natura
declarativa inserate in propunerea tehnica, in lipsa unor angajamente
ferme, asumate contractual de catre ofertant. O parte semnificativa din
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari consta in formulari
generale, in care se afirma doar intentii - cum ar fi: ,vom propune”,
,vom participa”, ,am indicat abordarea” - fara a exprima o asumare
explicita si obligatorie.

In contextul unui contract de servicii tehnice, unde caracterul
angajant al fiecarei obligatii este esential, opinia autoritatii este ca
asemenea raspunsuri nu pot fi considerate suficiente pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

Subliniaza ca, in baza acestor constatari, comisia de evaluare a
decis, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respingerea ofertei ca fiind inacceptabild, intrucat raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari a fost neconcludent.
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Considera ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, in situatia in
care comisia de evaluare solicita clarificari sau completari ale
documentelor prezentate, iar ofertantul nu le transmite in termenul
precizat sau le transmite intr-o forma neconcludenta, oferta este
considerata inacceptabila.

Totodata, sustine ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma daca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, autoritatea prezinta argumentele sale juridice privind
aplicarea unitara a regulilor si jurisprudenta relevanta:

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, subliniaza faptul
ca, in procesul de analiza a ofertelor, a respectat cu strictete principiile
fundamentale care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii
publice, in special tratamentul egal al operatorilor economici si utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Sustine ca, potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire este
obligatorie pentru toti ofertantii. Acest aspect este reflectat, expres, la
art. 75 din actul normativ mentionat, conform caruia, oferta trebuie sa
fie elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele din documentele
achizitiei, precum si la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
prevede ca ofertantul are obligatia de a elabora oferta conform
documentatiei de atribuire.

Considera ca, prin simpla participare la procedura si prin depunerea
unei oferte, se considera ca operatorul economic si-a insusit, fara
rezerve, toate dispozitiile documentatiei de atribuire. In acest sens, orice
abatere, oricat de minora, devine opozabila si poate conduce la
respingerea ofertei.

Mentioneaza ca aceasta interpretare este sustinuta de
jurisprudenta constanta a instantelor de contencios administrativ si
fiscal.

Astfel:
- Prin Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012, Curtea de Apel Craiova -
Sectia de contencios administrativ si fiscal - a stabilit ca

documentatia de atribuire are valoarea juridica a unui contract intre
parti, iar clauzele sale nu pot fi ignorate sau nesocotite.
- Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca autoritatea
contractanta este obligata sa interpreteze si sa aplice criteriile
procedurale in mod unitar, pe parcursul intregii proceduri, in
conformitate cu principiul egalitatii de tratament. Acesta presupune
aplicarea acelorasi conditii tuturor participantilor, in scopul
eliminarii riscului de favoritism sau de decizii arbitrare.
- Curtea de Apel Ploiesti, prin deciziile nr. 2427 din 30 septembrie
2015 si nr. 881 din 26 mai 2016, a subliniat necesitatea unei rigori
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sporite in cadrul procedurilor de achizitii publice, atat din partea
autoritatilor contractante, cét si din partea operatorilor economici,
care trebuie sa manifeste diligenta maxima pentru a evita
respingerea ofertei.
- Curtea de Apel Suceava, in Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016, a
afirmat ca toti operatorii economici trebuie sa respecte aceleasi
conditii, iar orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal si
ar crea premisele unor decizii arbitrare.
- Curtea de Apel ......... , prin decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor din documentatia de atribuire. Lipsa exercitarii
dreptului de a contesta cerintele documentatiei in termenul legal
echivaleaza cu acceptarea acestora.
- Aceeasi instanta, in Decizia nr. 1095 din 26 aprilie 2010, a
reiterat ca necunoasterea legii nu poate constitui motiv de
exonerare a ofertantului de obligatia respectarii prevederilor legale
aplicabile. Operatorii economici trebuie sa fie cel putin la fel de
vigilenti ca un cetatean diligent in ceea ce priveste cadrul normativ
in vigoare.

Fata de criticile aduse de contestator, autoritatea considera ca, in
lipsa unor argumente juridice sau tehnice pertinente, contestatorul s-a
limitat la a aduce acuzatii neintemeiate comisiei de evaluare si la a
formula opinii subiective, care nu reflecta realitatea desfasurarii
procedurii.

Aceasta subliniaza ca solicitarea de clarificari privind asigurarea
asistentei tehnice pentru toate fazele tipice prevazute in documentatia
de atribuire - inclusiv receptia lucrarilor - a fost adresata, in mod
identic, tuturor ofertantilor. Aceasta demonstreaza ca autoritatea
contractanta a actionat cu impartialitate, respectand principiul
tratamentului egal si transparentei procedurale.

Mentioneaza ca fisa de date a achizitiei a indicat, in mod clar,
cerintele care trebuiau tratate in propunerea tehnica. In situatia in care
un operator economic avea neclaritati in ceea ce priveste formularile din
documentatia de atribuire, acesta avea la dispozitie mecanismul legal al
solicitarii de clarificari, in perioada anterioara termenului de depunere a
ofertelor. Or, contestatorul nu a formulat niciun astfel de demers, ceea
ce denota acceptarea tacita a cerintelor impuse.

Potrivit modului de prezentare a propunerii tehnice, considera ca
aceasta trebuia sa reflecte asumat toate obligatiile prevazute in
documentatia de atribuire. Orice neconcordanta, omisiune sau
neindeplinire constatata in raport cu cerintele respective atrage, in mod
legal, respingerea ofertei. In cazul in care un document aferent
propunerii tehnice lipseste, este completat gresit sau nu este prezentat
in forma solicitata, se aplica in mod direct prevederile legale incidente.
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Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca, pe parcursul
procesului de analiza si verificare a fiecarei oferte, a respectat, in
totalitate, dispozitiile aplicabile, respectiv, Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si HG nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare.

Sustine ca rolul comisiei de evaluare a fost exercitat cu deplina
responsabilitate, constand in analiza fiecarei oferte atat din perspectiva
elementelor tehnice, cat si din punct de vedere financiar. In acest sens,
propunerea tehnica trebuia sa corespunda in mod obligatoriu cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini si in documentatia descriptiva.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, de-a lungul jurisprudentei
constante, instantele de judecata au subliniat obligatia ofertantilor de a
respecta in mod riguros regulile impuse in procedura de atribuire. Astfel:

- Deciziile nr. 2427/30.09.2015 si nr. 881/26.05.2016 ale Curtii de

Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, au retinut ca particularitatile procedurilor de achizitie publica

impun o rigurozitate deosebita atat autoritatilor, cat si operatorilor
economici, acestia din urma fiind obligati sa manifeste diligenta
maxima pentru a evita respingerea ofertei;

- Decizia nr. 691/13.06.2016 a Curtii de Apel Suceava a statuat ca

operatorii economici trebuie sa dea dovada de disciplina in cadrul

procedurilor de atribuire, iar orice derogare de la conditiile impuse
de documentatie incalca principiul tratamentului egal si poate
conduce la decizii arbitrare;

- Decizia civila nr. 3274/24.09.2012 a Curtii de Apel ......... a

stabilit ca operatorii economici trebuie sa cunoasca si sa respecte

cu strictete cerintele din documentatia de atribuire, neexercitarea
dreptului de a le contesta in termen echivaland cu acceptarea
acestora;

- Decizia civila nr. 1095/26.04.2010 a aceleiasi instante a confirmat

ca necunoasterea legii nu poate fi invocata de catre ofertant in

justificarea nerespectarii cerintelor impuse, ofertantul fiind obligat
sa manifeste un grad ridicat de diligenta juridica si tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca orice abatere de la
prevederile documentatiei de atribuire constituie o incadlcare a cadrului
legal si a principiului tratamentului egal al ofertantilor, consacrat de art.
2 alin, (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In acest sens, precizeaza ca, prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au recunoscut expres validitatea si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, asumandu-si, fara rezerve, prevederile
acesteia. Astfel, niciun ofertant nu poate invoca ulterior necunoasterea
sau neacceptarea prevederilor respective, inclusiv a clarificarilor postate
in SEAP.

Aceasta obligatie de conformitate deplina este echivalenta cu
principiul de drept contractual ,contractul face legea partilor”, fiind
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opozabild in intregime si in cel mai mic detaliu. Aceasta abordare a fost
retinuta in jurisprudenta, inclusiv, prin Decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova - Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

In egala masura, face trimitere la considerentele Curtii de Apel Iasi
— Sectia de contencios administrativ si fiscal, din Decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012, in care a statuat ca cerintele riguroase din domeniul
achizitiilor publice impun intocmirea documentelor de oferta in deplina
conformitate cu documentatia de atribuire. Aceasta, deoarece,
garantarea corectitudinii procedurilor justifica respingerea oricarei oferte
care incalca, fie si partial, dispozitiile legale sau cerintele minime.

Din punctul sau de vedere, obiectivul general urmarit de Legea nr.
98/2016 si normele de aplicare, consta in prevenirea si sanctionarea
abaterilor de la cadrul legal in materia achizitiilor publice. In acest sens,
autoritatile contractante nu pot fi acuzate ca au aplicat cu rigurozitate
criteriile stabilite si au sanctionat neindeplinirea cerintelor necontestate
de catre ofertanti.

Precizeaza ca CJUE a reiterat, in mod constant, ca autoritatea
contractanta trebuie sa aplice, in mod unitar, criteriile de atribuire pe
intreaga durata a procedurii. Astfel, principiul tratamentului egal impune
ca toti ofertantii sa fie supusi acelorasi reguli si conditii, in scopul
eliminarii oricarui risc de favoritism sau de arbitrar.

Subliniaza ca, in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a analizat, in mod detaliat, toate aspectele
relevante, iar, evaluarea a fost realizata cu respectarea principiilor de
omogenitate, impartialitate si transparenta.

Autoritatea sustine ca a aplicat acelasi tratament tuturor
ofertantilor si a transmis solicitari de clarificari fiecaruia dintre acestia, in
mod egal si obiectiv.

Autoritatea contractanta sustine ca isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitile Legii nr. 101/2016, totodata, fiind incidente
prevederile Legii nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, pe parcursul derularii intregii proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a respectat in totalitate dispozitiile
legale si principiile care guverneaza achizitiile publice, in special:
tratamentul egal al operatorilor economici; utilizarea eficienta a
fondurilor publice; transparenta si proportionalitatea; asumarea
responsabilitatii institutionale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, propunerea tehnica depusa
de catre contestator nu a corespuns cerintelor minime obligatorii
prevazute in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire, iar
raspunsul transmis la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare, nu a fost concludent si nici nu a continut angajamente ferme,
asumate contractual.
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In aceste conditii, autoritatea sustine cd a procedat, in mod legal
,la respingerea ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41654/23.06.2025,
contestatorul transmite concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, anularea actelor
vatamatoare contestate, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, sens in care,
anexeaza factura seria AVPT2024 nr. 0269/10.06.2025, reprezentand
onorariu, potrivit contract asistenta juridica nr. 3588084/10.06.2025, in
valoare totala de 8.330 lei.

Dupa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei,
contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
motivat de faptul ca nu ar fi cuprins in cadrul propunerii tehnice
informatii referitoare la asigurarea asistentei tehnice si pentru perioada
de receptie a lucrarilor.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante in ceea ce priveste
faptul ca solicitarea de clarificare cu privire la acordarea asistentei
tehnice, care sa cuprinda toate fazele solicitate prin documentatia e
atribuire, a fost adresata si celorlalti ofertanti, participanti la procedura,
raspunsul acestora cu privire la asistenta tehnica acordata constituind si
pentru acestia, motiv de excludere, contestatorul apreciaza ca asemenea
sustineri sunt irelevante la solutionarea contestatiei, in conditiile in care,
pe de o parte, Consiliul a fost investit sa analizeze, exclusiv, legalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale, iar, nu si pe cele privitoare la ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Pe de alta parte, afirma ca nu are
cunostinta despre continutul celorlalti participanti la procedura de
atribuire pentru a fi in masura a comenta decizia autoritatii contractante.

Mentioneaza ca, similar celor evidentiate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, desi, citeaza pasaje intregi din
propunerea tehnica a contestatorului, potrivit carora, asistenta tehnica
din partea proiectantului va fi asigurata in toate fazele determinate a
lucrarii, inclusiv, in etapa de receptie a lucrarilor, concentrandu-se
exclusiv pe informatiile din graficul Gantt, evidentiaza ca autoritatea
contractanta concluzioneaza ca asistenta tehnica acordata nu ar cuprinde
si perioada de receptie a lucrarilor, apreciind, totodata, ca, si asemenea
sustineri sunt nefondate, in conditiile in care, in acord cu prevederile
Regulamentului privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994, din care citeaza: ,Receptia constructiilor constituie o
componenta a sistemului calitatii si reprezinta un proces complex prin
care se certifica, in conditiile legii, finalizarea lucrarilor pentru realizarea
unor constructii noi sau a unor interventii la constructii existente, cu
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respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentelor prevazute in cartea tehnica a constructiei."

In acord cu cele mai sus mentionate, considera ca receptia
constructiilor nu se limiteaza la o singura zi, ci, reprezinta un proces
complex derulat in mai multe etape, asa cum corect a prevazut
] in graficul depus, data de 10.02.2025 (desi
relativa, dat fiind ca investitorul este cel care stabileste o astfel de data),
fiind prevazuta in grafic ca zi pentru intocmirea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, sens in care, citeaza din nou din
Regulamentul precizat anterior, urmatoarele: ,Executantul trebuie sa
comunice investitorului, in perioada de valabilitate a autorizatiei de
construire/desfiintare, data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in
contract, respectiv a lucrarilor aferente partilor/obiectelor/sectoarelor
din/de constructie in conditiile prevazute la art. 4, si solicita acestuia,
prin document scris cu confirmare de primire, efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea datei si locului de intrunire a
comisiei de receptie la terminarea lucrarilor."

Mai mult, evidentiaza ca regulamentul de receptie a lucrarilor mai
stabileste si faptul ca:

»(1) In termen de 5 zile de la primirea comunicarii prevazute la art.
9 investitorul:

a) solicita factorilor prevazuti la art. 11 desemnarea de catre
acestia a reprezentantilor in comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

b) stabileste data, ora si locul la care se intruneste si isi incepe
activitatea comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

c) transmite Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C.
comunicarea executantului catre investitor prevazuta la art. 9, referatele
pe specialitati intocmite de proiectant si de dirigintele/dirigintii de santier
cu privire la modul in care a fost executata lucrarea si valoarea, fara
TVA, a lucrarilor executate supuse receptiei in vederea eliberarii
adeverintei prin care se confirma platile efectuate catre Inspectoratul de
Stat in Constructii - I.S.C.

(2) Factorii implicati in etapa de receptie la terminarea lucrarilor
comunica investitorului, in termen de 10 zile de la primirea solicitarii
prevazute la alin. (1) lit. a), reprezentantul desemnat sa participe in
comisia de receptie.

(3) Investitorul numeste comisia de receptie in maximum 3 zile
de la primirea tuturor comunicarilor, potrivit alin. (2), de la factorii
implicati in etapa de receptie la terminarea lucrarilor si transmite
membrilor comisiei de receptie, executantului si proiectantului data, ora
si locul la care se intruneste si isi incepe activitatea comisia.

Din componenta comisiei de receptie la terminarea lucrarilor fac
parte, in mod obligatoriu:
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a) un reprezentant desemnat de catre investitor, care este si
presedintele comisiei;

b) un reprezentant desemnat de catre autoritatea administratiei
publice competente care a emis autorizatia de construire/desfiintare;

c) 1-3 specialisti in domeniul lucrarilor de constructii supuse
receptiei, in functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor,
desemnati de investitor, altii decat

cei implicati in proiectarea/executia obiectivului de investitii;
acestia isi desfasoara activitatea ca angajati ai investitorului, cu contract
de munca sau pe baza de contract de prestari servicii, ca persoana fizica
autorizata, dupa caz, potrivit legii.

(2) Componenta comisiei de receptie la terminarea lucrarilor
prevazuta la alin. (1) se completeaza, in mod obligatoriu, cu:

a) un reprezentant desemnat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - I.S.C. in urmatoarele cazuri:

- pentru obiective de investitii, indiferent de sursa de finantare,
care constau in realizarea de constructii noi incadrate, conform
prevederilor anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in categoria de importanta A -
,exceptionald”, B - ,deosebita” si C - ,normald”, precum si in cazul
lucrarilor de interventii la aceste categorii de constructii;

- pentru obiective de investitii de interes public sau social
finantate total sau partial din fonduri publice, care constau in realizarea
de constructii noi incadrate, conform prevederilor anexei nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, in categoria de importanta D - ,redusa”, precum si in cazul
lucrarilor de interventii la aceste categorii de constructii;

b) un reprezentant desemnat de catre inspectoratele pentru situatii
de urgenta judetene/......... -Ilfov, pentru categoriile de constructii
prevazute in Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) un reprezentant desemnat de catre directiile judetene pentru
cultura/Directia pentru Cultura a Municipiului ......... , In cazul
constructiilor nominalizate in lista monumentelor istorice;

d) un reprezentant desemnat de catre ordonatorul principal de
credite bugetare, care nu are sau nu se subroga calitatii de investitor in
cazul obiectivelor de investitii care constau in realizarea de constructii
noi Tncadrate, conform prevederilor anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, in categoria de
importanta A - "exceptionald" sau B - "deosebita", respectiv la lucrari de
interventii la aceste categorii de constructii, finantate total sau partial din
fonduri publice si pentru care aprobarea documentatiilor tehnico-
economice este de competenta Guvernului.
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(3) Secretariatul comisiei de receptie la terminarea lucrarilor este
asigurat de un diriginte de santier autorizat implicat in verificarea calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea constructiei si a interventiilor la
constructia existenta, care Iintocmeste, in numele investitorului,
documentele de receptie la terminarea lucrarilor si constituie carte
tehnica a constructiei.

(4) Dirigintele de santier autorizat prevazut la alin. (3) nu face
parte din componenta comisiei de receptie.

(5) Reprezentantii executantului si ai proiectantului participa, in
mod obligatoriu, in calitate de invitati, la receptia la terminarea
lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicata.

Asadar, in acord cu prevederile legale de mai sus, contestatorul
sustine ca intregul proces de receptie a lucrarilor este stabilit de catre
autoritatea contractanta, prezenta reprezentantilor executantului si ai
proiectantului fiind asigurata in calitate de invitati.

De altfel, contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta din modelul
de contract asumat de acesta: ,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform
graficului general de executie si sa fie terminate la data stabilita. Datele
intermediare, prevazute in graficele de executie, se considera date
contractuale. Executantul va prezenta, la cererea achizitorului, dupa
semnarea contractului, graficul de executie in detaliu, alcatuit in ordinea
tehnologica de executie (...)".

Drept urmare, mentioneaza ca, inainte de inceperea lucrarilor,
antreprenorul are obligatia de a intocmi un grafic de executie revizuit,
adaptat la datele reale de derulare a contractului, sens in care, inclusiv,
din acest punct de vedere, decizia de a ne respinge oferta este
disproportionata, aceasta si in conditiile in care, prin oferta depusa si-a
asumat inclusiv modelul de contract incarcat in SEAP, inclusiv obligatia
de la art. 6.4 si 9.4, potrivit cu care: ,Proiectantul va asigura serviciile de
asistenta tehnica pe Iintreaga perioada de executie a lucrarilor,
participarea la fazele determinante. Participarea la receptia la terminarea
lucrarilor si la receptia finala si participarea la elaborarea cartii tehnice a
constructiei conform normelor tehnice in vigoare. (...) Proiectantul va
asigura asistenta tehnica din partea proiectantului, fara costuri
suplimentare, pe toata durata executarii lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract.”

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei,
motivata de autoritate in sensul ca aceasta a constatat o lipsa a
mentionarii explicite a fazelor determinante in grafic, contestatorul
sustine ca, si daca se mentioneaza textual participarea la fazele
determinante, nu s-au regasit reprezentate distinct in graficul de
prestare, ceea ce contravine cerintei de planificare clara si masurabila a
asistentei in toate etapele, conducand la o lipsa de vizibilitate asupra
momentelor critice de interventie - dificultate in monitorizarea
contractuala.
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Astfel, considera ca asemenea sustineri sunt inadmisibile, in
considerarea simpla a faptului ca respingerea ofertei depuse de acesta
nu a fost dispusa pentru presupusa nerespectare a cerintei referitoare la
modalitatea de intocmire a graficului aferent serviciilor de proiectare.

In al doilea rand, in opinia sa, concluziile autoritatii sunt si
nefondate, dat fiind ca, reiterand faptul ca in graficul de executie, a
impartit asistenta tehnica din partea proiectantului in 3 etape:

a) Asistenta pe durata executiei lucrarilor;

b) Perioada de elaborare As-built;

c) Perioada de elaborare Cartea constructiei.

Apreciaza ca a omis, cu desavarsire, comisia de evaluare,
activitatile de la lit. b) si c¢), care, in opinia contestatorului, sunt tot
activitati de asistenta tehnica din partea proiectantului conform cerintelor
din documentatia de atribuire, acestea realizandu-se in etapa de receptie
a lucrarilor.

In continuare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere, ......cccoviiiiiiiiiiiiiiii, reitereaza faptul
ca, In niciun caz, in cadrul propunerii tehnice nu s-a limitat la simple
mentiuni declarative, ci, dupa cum se poate observa, si-a asumat ferm
responsabilitatea de a asigura asistenta tehnica din partea proiectantului
in toate fazele determinante ale contractului, de exemplu:

»,Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantul
pe toata perioada de executie a lucrarilor, participarea ia fazele
determinante, participarea ia receptia la terminarea lucrarilor si ia
receptia finald si participarea ia elaborarea Cartii tehnice a constructiei
conform normelor legale in vigoare.”

v .participarea la elaborarea tuturor documentatiilor pentru
receptia lucrarii si participarea la pregatirea Cartii tehnice a constructiei;

v participarea la receptia la terminarea lucrarilor si receptia
finala a lucrarilor, dar doar in calitate de invitat, fara a face parte din
comisia de receptie. Cu toate acestea, in calitate de autor al proiectului
constructiei, vom intocmi si vom prezenta in fata comisiei de receptie
punctul de vedere privind executia constructiei. Comisia de receptia va
examina obligatoriu referatul de prezentare intocmit de proiectant cu
privire la modul in care a fost executata lucrarea;”

Totodata, contestatorul apreciaza ca exista o ambiguitate privind
rolul ofertantului la receptia finala, citand, partial, din propunerea sa
tehnica, aspecte potrivit cu care, participarea la receptia la terminarea si
receptia finala se va realiza ,doar in calitate de invitat”, considerand
aceste afirmatii ca fiind nefondate, scoase din context, reiterdnd faptul
ca, in niciun caz, rolul sau nu se limiteaza la simplul invitat, in cuprinsul
propunerii tehnice evidentiind urmatoarele: ,Cu toate acestea, in calitate
de autor al proiectului constructiei, vom intocmi si vom prezenta in fata
comisiei de receptie punctul de vedere privind executia constructiei.
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Comisia de receptia va examina obligatoriu referatul de prezentare
intocmit de proiectant cu privire la modul in care a fost executata
lucrarea.”

Subliniaza ca, din punctul sau de vedere, toate aceste aspecte,
precum si motivele de fapt si de drept expuse pe larg in cererea sa fac
dovada deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire a fost afectata, motiv pentru care, solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, sa anuleze actele vatamatoare contestate, iar, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 11294/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 39880/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 1614/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39402/16.06.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211389268/1 din 13.06.2025 in cuantum de
88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de Elaborare D.T.A.C.+P.T.+D.O.E.+D.E, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Modernizare DJ401B, Herasti-DN4, km 0+000-km 4+431” - cod
CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1152450/
03.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
9.573.337,09 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In solutionare se retine CA ASOCIErEa .....ivvvvvvvrvirvrierierieernernens
e SRL - i, SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10340/02.06.2025, deoarece, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv, nu a inclus in cadrul graficului de executie asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a
lucrarilor, cat si perioada de garantie pana la receptia finala a lucrarilor,
iar, clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Cu privire la aceasta cerinta se retine ca, potrivit Fisei de date (si
caietului de sarcini) la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
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tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele conditii:
,Propunerea tehnica se va intocmi conform caietului de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele:

Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru prestarea
serviciilor de proiectare, urmatoarele:

1. Metodologia de lucru pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract, inclusiv descrierea detaliata a modului de realizare
a fiecarei faze si subfaze, cu precizarea duratei de elaborare pentru
fiecare dintre acestea, tindnd cont de prevederile Caietului de sarcini.
Ofertantul va specifica la nivelul ofertei in cate exemplare va prezenta
documentatia aferenta serviciilor de proiectare.

2. Resursele folosite pentru indeplinirea contractului.

2.1 Ofertantul va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de prestarea serviciilor de
proiectare; organigrama va fi insotita de o descriere a responsabilitatilor
fiecarei persoane specificata in structura acesteia .

2.2 Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica modul de
asigurare a resurselor necesare implementarii contractului in corelatie
cu graficul de executie.

3. Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract - tip Gantt”.

De asemenea, in Caietul de Sarcini, pagina 2, se specifica
activitatile care sunt incluse in etapa de asistenta tehnica: ,Asigurarea
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantul pe toata perioada
de executie a lucrarilor, participarea la fazele determinante,
participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia
finala si participarea la elaborarea Cartii tehnice a constructiei
conform normelor legale in vigoare”,

iar la pagina 18, se specifica toate fazele tipice pentru care
Proiectantul trebuie sa asigure asistenta tehnica, dupa cum urmeaza:

,Prestatorul va asigura asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru beneficiar in conformitate cu legislatia in vigoare pentru contract,
pentru toate fazele tipice

eExecutie lucrari

eReceptia lucrarilor

Prestatorul va desfasura urmatoarele activitati:

-participarea la predarea amplasamentelor, trasarea generala si a
bornelor de reper aferente lucrarilor;

-participarea la receptionarea lucrarilor in toate fazele
determinante conform Planului dc control vizat de ISC;

-elaborarea de solutii tehnice prin dispozitii de santier/note tehnice,
elaborarea de schite, modificarea planselor, dupa caz, pe parcursul
derularii lucrarilor, legate de aplicarea proiectului in concordanta cu
Situatia din teren;

-participarea Ia intocmirea Cartii tehnice;
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-participarea la receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala:

-urmarirea respectarii prevederilor din proiect si a normelor in
vigoare de catre constructor/executant”.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului, se retine ca
acesta, desi, a indicat in mai multe locuri faptul ca activitatile de
asistenta tehnica (ex. pag. 17, 33-35, 81-82, 130-143), se vor asigura in
toate etapele tipice solicitate (executie + receptie finalda + intocmire
carte tehnica), in cadrul graficului de executie ( graficul Gantt) publicat
in SEAP (pag.125), a mentionat asistenta tehnica doar pe durata
perioadei de executie, respectiv, 12.06.2025 - 21.01.2026 (153 de
zile), fara a acoperi si perioada aferenta pregatirii si efectuarii receptiei,
respectiv. 29.01.2026 - 09.02./2026 si receptia finala din
10.02.2026.

Altfel spus, se constata o neconcordantd/lipsa de corelare intre
componenta narativa din cadrul propunerii tehnice si graficul Gantt,
deoarece, in acesta din urma nu s-au regasit reprezentate, distinct,
asigurarea asistentei tehnice pe perioada aferenta pregatirii si efectuarii
receptiei respectiv 29.01.2026 - 09.02./2026 si receptia finala din
10.02.2026.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, care se prezinta sub forma unei diagrame cu bare
orizontale ce ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate in
timp, indicand perioada de incepere si de finalizare, precum si durata
acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta, un calendar al
activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si tehnologic, si
procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea de executie
a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect/lucrare si
orizontul de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Necesitatea introducerii, in cadrul graficului Gantt, a informatiilor
lipsa, are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a
verifica daca termenul de realizare propus este realist, iar, in executia
contractului ,se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
cu realitatea si care, in final, sa conduca fie la nerespectarea termenului
de 9 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatiilor tehnice impuse.

Analizand raspunsul contestatorului la aceasta solicitare (adresa nr.
405/10.02.2025), Consiliul retine ca raspunsul este neconcludent,
deoarece, desi a evidentiat modalitatea de indeplinire a serviciilor de
asistenta tehnica, cu trimiteri la paginile din propunerea tehnica, acesta
nu a putut justifica lipsa corelarii a acesteia cu graficul de executie
(graficul Gantt), respectiv, lipsa din cadrul graficului, a serviciilor de
asistenta tehnica pentru perioada aferenta pregatirii si efectuarii
receptiei, respectiv 29.01.2026 - 09.02./2026 si receptia finala din
10.02.2026.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tindnd cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificatda anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, asocierea ........ccoiiviiiiiiiiiiiiiiiiiann,
T LT T SRL Si i SRL si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire referitoare la
structura propunerii tehnice, respectiv, structura descrisa in caietul de
sarcini, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru incomplet, doar
in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
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depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea graficului de executie (grafic Gantt) cu un altul, revizuit, avand
in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”7.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei asocierii cu respectarea
principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii participanti la
procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
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potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece
din propunerea tehnica ( graficul de executie) lipsesc
elementele/cerintele expres solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei asocierii ...ccovviiiiiiiiiii T T T T T T SRL
eI T T SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .........cocoviiiiiiiiiiii, , in calitate de lider al
asoCierii e rrrrreeeeeeeeaaas SRL
nJ SRL in contradictoriu cu autoritatea

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de , in calitate de lider al
aSOCIierii e e rrrrrrrrrerereeeeaas SRL
T e SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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