In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 184/C1/3216, 3232
Data: 25.01.2023

Prin contestatia nr. 1355/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

64208/29.12.2022, formulata de SC .......ccovevennne. SRL cu sediul
[ I , jud. . , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO .......... , reprezentata legal

de presedinte, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13790/22.12.2022 si a raportului procedurii nr. 13789/22.12.2022,
emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... [ eeeennees , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect atribuirea contractului: ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea realizarii
obiectivului: ,Modernizare, consolidare, extindere si dotare Camin
Cultural Osoi, Comuna ......... , Judetul ......... " Cod CPV 71322000-1, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea adresei 13790 din 22.12.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 13.789 din
22.12.2022 in partea in care oferta prezentata de SC ................... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa aplice factorii de evaluare
doar ofertelor admisibile si sa stabileasca punctajul aferent pentru
atribuirea contractului aferent procedurii de atribuire prin raportare la
considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre
Consiliu.

Prin contestatia nr. 2376/29.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
64425/30.12.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
Str. vivvennns ;e , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare RO ......... reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,.......... ”, cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
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n ... , stro Ll , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13791/22.12.2022 si a raportului procedurii nr. 13789/
22.12.2022 emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13791/22.12.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii cu nr. 13789/22.12.2022, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor
subsecvente;

- anularea adresei nr. 13815/27.12.2022 si permiterea accesului
la dosarul achizitiei, solicitat in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5), dar si a
prevederilor art. 137 alin. (1), (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
operatorul economic SC ........cevvvnnnnn. SRL.

Prin adresa nr. 26/09.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 1340/10.01.2023, SC
................... SRL, cu sediul in ............... judetul ........., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J22/1087/1996, avand cod unic de
inregistrare RO 8642901, reprezentata legal prin administrator, a

formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ................... SRL
siSC......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie;
- respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si de SC .........

SRL ca nefondate;
- constatarea legalitatii si temeiniciei comunicarii rezultatului procedurii
si a raportului procedurii potrivit carora ofertele SC ......... SRL si
SC......... SRL au fost declarate neconforme si inacceptabile;

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei de atribuire a contractului catre SC

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
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prezentei cereri de interventie, prin recalificarea acesteia drept
interventie in interesul autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3126/2022 si nr. 3232/2022
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse 5 (cinci) oferte iar conform raportului procedurii de
atribuire a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
SC i, SRL cu o propunere financiara de 376.161,68 lei fara
TVA.

Contestatorul invoca ca dispozitii relevante art. 174, 178, 180, 215
din Legea nr. 98/2016, art. 51, 137 din HG nr. 395/2016.

SC ......... SRL precizeaza ca oferta sa a fost respinsa conform art.
137 alin (1) si alin (3) din HG nr. 395/2016 ca fiind inacceptabila si
neconforma si pentru ca nu ar fi respectat in mod corespunzator
cerintelor caietului de sarcini.

Astfel arata ca oferta sa a fost respinsa motivat de faptul ca nu a
declarat ca subcontractanti verificatorii de proiecte nominalizati in cadrul
propunerii tehnice.

Considera ca oferta sa a fost respinsa in mod abuziv deoarece prin
caietul de sarcini nu a fost solicitat ca verificatorii de proiecte sa fie
nominalizati ca si subcontractanti. Respingerea unei oferte pentru o
cerinta ce nu a fost prevazuta in cadrul caietului de sarcini este abuziva.

Obligatia declararii verificatorilor de proiecte ca si subcontractanti
trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese din documentatia de
atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei, sustine ca nu
exista o astfel de solicitare.

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In continuare contestatorul prezinta in sustinere decizii ale CNSC
(decizia nr. 2243/C7/2022, decizia nr. 1554/C3/1490/19.07.2021,
decizia nr. 973/C4/741, 859 din 12.05.2021, Decizia nr. 1261/C4/1085/
20.06.2022 ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
2026/28.07.2022), jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia).

Pentru toate motivele anterior expuse, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata in petitul sau.

In drept invoca art. 8, art. 10 din Legea 101/2016, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 13888/30.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64509/30.12.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata

deSC ...ccovvviiiinnnnn. SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
I. Referitor la criticile privind respingerea in mod nelegal si netemeinic a
ofertei prezentate de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia formulata, SC .........
SRL, contestatorul concluzioneaza ca oferta lui a fost respinsa in mod
abuziv deoarece prin caietul de sarcini nu a fost solicitat ca verificatorii
de proiecte sa fie nominalizati ca si subcontractanti. De asemenea,
contestatorul sustine ca obligatia declararii verificatorilor de proiecte ca
si subcontractanti trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese din
documentatia de atribuire, in contextul in care aceasta nu cuprinde o
astfel de solicitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a transmis si in
comunicarea privind raportul procedurii 13790 din 22.12.2022:

»In cadrul fisei de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele:

II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul de servicii va avea urmatoarele etape:

A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism (avize detinatori de retele, acord ISC
dupa caz, etc);
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c. Daca este cazul: documentatie pentru obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism;

d. Documentatie tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor
(POE);

e. Proiect Tehnic, potrivit prevederilor legale;

f. Detalii de executie;

g. intocmire raport la terminarea executiei;

h. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

i. Proiect ,as-built”;

B. Servicii conexe:

a. Verificarea tehnica a proiectarii.

b. Obtinere avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire (plata
taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

c. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificarile aduse proiectului).

I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Cerinta 3: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidentd, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Cerinta 2: Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Se va completa formularul nr. 5.

Modalitatea de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor
include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criterile de calificare, se va
prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de
subcontractare (Formular 5).

Nota 1: AC solicita ofertantului sa precizeze in oferta, in
conformitate cu prevederile art. 150, alin (2) din HG nr. 395/2016
modificata si completata si ale art. 219 coroborate cu art. 220 din Legea
nr. 98/2016 modificata si completata, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

Subcontractantii sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica,

Pentru subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.
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Nota 2: AC va verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 164 si 167 din Legea nr. 98/2016 modificata si
completata in legatura cu subcontractantii propusi.

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele).

Valoarea estimata este de 382.582,44 lei fara TVA si cuprinde:

Valoarea necesara realizarii Documentatiei suport si cheltuieli
pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii - 3.5.4 din devizul
general (8.000 lei), Verificarea tehnica de calitate a proiectului - 3.5.5.
din devizul general (9.000 lei), Proiect tehnic si detalii de executie -
3.5.6. din devizul general (350.000 lei) si Asistenta tehnica din partea
proiectantului - 3.8.1. din devizul general (15.582,44 lei)".

Concluzionand referitor la spetele similare enumerate de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au
aplicabilitate in prezenta, intrucat pleaca de la premise eronate fata de
prezenta speta si de la interpretari gresite de text - toate deciziile la care
se face referire pleaca de la premisa ca autoritatea contractanta nu a
solicitat In mod expres activitatile necesare a fi autorizate (nu au fost
prevazute in cadrul anuntului de participare simplificat), drept pentru
care ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora.
Toate spetele prezentate se refera la prestarea unor servicii ce nu fac
parte din obiectul contractului, ci sunt activitati auxiliare/conexe,
necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor legate
incidente.

Ori, in cazul de fata, in mod clar, activitatea de verificare tehnica a
proiectarii este parte integranta a contractului. Ofertantul nu poate
indeplini cerintele in totalitatea contractului fara a subcontracta, asa cum
el insusi sustine in prezenta contestatie: ,este real ca in cadrul
activitatilor din contract sunt si documente ce necesita autorizari de tipul
celor enumerate”.

Contrar celor concluzionate in contestatie si in spetele descrise,
autoritatea arata ca contestatorul, desi nu a nominalizat subcontractant
pentru verificarea tehnica a proiectelor, acesta a stiut sa nominalizeze
subcontractant SC ............ SRL pentru lucrarile de instalatii electrice si
instalatii de curenti slabi, o alta activitate ce are nevoie de autorizare,
activitate ce nu este descrisa in cadrul documentatiei de atribuire, tocmai
aceasta fiind o activitate auxiliara/conexa.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul isi invoca propria
culpa, dar vina apartine, in totalitate, celui care nu s-a conformat
cerintelor exprese si clare ale documentatiei de atribuire, iar in situatia in
care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, ofertantul
avea posibilitatea contestarii lor, in termenul legal. Avand in vedere
prevederile legale prezentate, precum si cerintele documentatiei de
atribuire, rezulta ca ofertantul trebuia, la data depunerii ofertei, sa ia in
calcul necesitatea prezentarii de specialisti atestati si autorizati, care
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sunt strict necesari pentru atingerea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale,
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului.

Riscul intocmirii  ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul
solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic.

In continuare autoritatea contractanta reda tabelar pagina 5, 7 si 8
din cadrul propunerii tehnice a contestatorului.

De asemenea arata ca la pagina 9 din propunerea tehnica
contestatorul a precizat:

~DESCRIEREA SERVICIILOR SOLICITATE

Contractul de servicii va avea urmatoarele etape:

A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism (avize detinatori de retele, acord ISC
dupa caz, etc);

c. Daca este cazul: documentatie pentru obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism;

d. Documentatie tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor
(POE);

e. Proiect Tehnic, potrivit prevederilor legale;

f. Detalii de executie;

g. Intocmire raport la terminarea executiei;

h. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

i. Proiect ,as-built”;

3. Servicii conexe:

a. Verificarea tehnica a proiectarii.

b. Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire
(plata taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

c. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificarile aduse proiectului)”.

Totodata arata ca la pagina 11 din Propunerea tehnica
contestatorul a mentionat:

»€) Verificarea tehnica de calitate a proiectarii

Verificarea documentatiei tehnice se va face prin verificatori de
proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor, in conditiile legii”.

Mai mult la pagina 124 din propunerea tehnica a precizat:

+~MODALITATEA DE ASIGURARE A ACCESULUI LA SPECILISTII
NECESARI SI OBLIGATORII IN VEDEREA VERIFICARII NIVELULUI DE
CALITATE CORESPUNZATOR CERINTELOR FUNDAMENTALE APLICABILE
LUCRARILOR  CUPRINSE IN OBIECTUL  CONTRACTULUI, IN
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CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII 10/1995 ACTUALIZATA,
ORDINULUI 777/2003, LEGEA 319/2006, HG 925/1995 SI A ALTOR LEGI
INCIDENTE SE SOLICITA LA NIVELUL PROPUNERII TEHNICE RESURSELE
NECESARE SI MODAUTATEA DE ASIGURARE A ACESTORA PENTRU
INDEPLINIREA CONTRACTULUL.

Se vor asigura toti verificatorii de proiecte pe domenii si
subdomenii conform specificului contractului.

Pentru fiecare verificator de proiecte nominalizat se prezinta
declaratie de disponibilitate.

In continuare prezinta tabelar verificatorii implicati in proiect pentru
care sustine ca s-a prezentat angajament de participare din partea
acestora pentru SC .............. SRL.

Astfel, sustine ca reiese in mod clar faptul ca verificatorii de
proiecte nu sunt angajati ai contestatorului, acestia fiind colaboratori pe
baza Angajamentului de participare.

- Pg 163-167: Autorizatia de verificator pentru .......... ;

- Pg 168-173: Autorizatia de verificator pentru ................... ;

- Pg 174-176 Autorizatia de verificator pentru .............. ;

- Pg 177-178 Autorizatia de verificator pentru ............ ;

- Pg 232-236 Declaratie de disponibilitate pentru verlﬂcatoru de
proiecte ................

Totodata, autoritatea contractanta arata ca contestatorul si-a

insusit clauzele contractuale obligatorii, nedepunand niciun amendament
la contract. Astfel, in draftul de contract se prevede: ,9.12 - Potrivit Legii
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, asuméandu-si toate responsabilitatile ce decurg
din continutul contractului cat si a prevederilor legale in vigoare,
proiectantul are cel putin urmatoarele obligatii si raspunderi: c)
prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;
Asa cum reiese din actele depuse, autoritatea contractanta arata ca
activitatea de verificarea de proiect va fi realizata de SC ......... SRL nu
prin resurse proprii, ci prin implicarea unor terte entitati, straine de
societatea care a depus oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis solicitarea de
clarificari nr 12881/24.11.2022 astfel:

»,Va rugam clarificati urmatoarele:

1. Va rugam clarificati operatorul economic - societatea/persoana
juridica/fizica autorizata care va realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului”.

Ofertantul a raspuns in termen astfel:

»,Raspuns solicitare de clarificari nr. 1

Conform caiet de sarcini pagina 14 s-au solicitat urmatoarele:
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Verificarea documentatiei tehnice face obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica, aceasta urmand a fi asigurata de ofertant, prin
verificatori de proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice Si Locuintelor, in conditiile legii.

SC ......... SRL a respectat cerinta si a prezentat declaratii de
disponibilitate si copie a atestatelor pentru verificatorii de proiecte.
SC i, SRL prin intermediul sefului de proiect va fi

responsabila cu prezentarea documentatiei pentru verificare la
verificatorii de proiecte mentionati in cadrul propunerii tehnice inaintate.

Raspunsul nu poate fi considerat concludent, intrucat, legislatia in
vigoare nu permite ca activitatea de verificare tehnica a proiectului sa fie
realizata tot de proiectant:

Autoritatea contractanta precizeaza ca din prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv (dispozitiile pct.2.5.2. al sectiunii I din Anexa nr. 1 la
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
art.1 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din 20.11.1995,
aprobat prin HG nr. 925/1995, precum si art. 4 din Regulament), reiese
faptul ca activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi desfasoara
activitatea in una dintre urmatoarele forme: angajat al unei persoane
juridice care are in obiectul de activitate verificarea sau expertizarea
tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor; autorizat, ca persoana
fizica, angajat al investitorului (ceea ce nu este cazul autoritatii
contractante).

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca in cazul verificatorilor
de proiecte, care trebuie sa fie obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza
proiectul, ofertantul era cel care avea dreptul sa subcontracteze
activitatea aferenta, caz in care avea obligatia de a indica, ca
subcontractant, persoana fizica sau juridica ce urma sa desfasoare
aceasta activitate.

Totodatd, arata ca potrivit dispozitiilor art. 13 din HG nr. 925/1995

actualizata, ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.
Astfel, arata ca in mod evident, SC ......... SRL subcontracteaza
activitatea de verificare tehnica catre verificatorii atestati ........... ,
entitati comerciale, indiferent de forma lor, pentru care nu se
completeaza criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
In mod evident, prin implicarea domnilor verificatori .............. (avand
atestate in acest sens), in opinia sa reiese concluzia ca acesti specialisti
executa o parte a contractului. Dat fiind cele expuse, raportat la definitia
data de legiuitor pentru subcontractant, comisia stabileste ca verificatorii
nominalizati indeplinesc conditia pentru detinerea acestei calitati in
prezenta procedura de achizitie publica.
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Prin nedeclararea subcontractantilor, neprezentarea DUAE si
declaratiile prevazute de art. 59- 60, art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea considera ca nu se poate verifica un
eventual conflict de interese intre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

Astfel, stabilit fiind ca verificarea de proiecte constituie parte a
obiectului achizitiei, se retine definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: , subcontractant
- orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

In opinia sa este evident, date fiind prescriptiile documentatiei de

atribuire, referitoare la verificarea proiectului, ca, in fapt, persoanele
desemnate ca verificatori de proiect vor executa aceasta parte a
contractului.
Interesant de retinut este ca, potrivit legii, verificarea proiectului
urmeaza a fi realizata de catre persoane atestate in acest sens. Orice
operator economic, care depune oferta, individuala sau in asociere, este
tinut ca, prin aceasta, sd indeplineasca in integralitate conditiile
documentatiei de atribuire. In speta examinata, ofertantii ar trebui sa
detina toate capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect. Or, asa cum
reiese din probele cauzei, indeplinirea acestei conditii a documentatiei de
atribuire, va fi realizata de catre SC ......... SRL prin implicarea unei
persoane avand atestare in acest sens, concluzia ca acest specialist
executa o parte a contractului de achizitie publica fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, autoritatea contractanta considera ca in mod corect a
concluzionat faptul ca verificatorii de proiecte desemnati indeplinesc
conditile pentru detinerea calitatii de subcontractanti in prezenta
procedura de atribuire.

Or, subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei si calitatea de
subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, asa cum textele de
lege au fost indicate in prezenta motivare, subcontractarea nefiind o
cerinta pe care autoritatea o poate impune sau nu, in functie de
specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia. Arata ca
subcontractarea se califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei
oferte si nu poate fi ignorata, pe considerente care nu se regasesc in
legislatia privind achizitiile publice.

Este de mentionat si ca evaluarea conformitatii ofertelor, din
punctul de vedere al tuturor aspectelor implicate in aceasta, se
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realizeaza imediat depunerii acestora, inainte de stabilirea celei
castigatoare, asa cum reiese din dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din aceeasi hotarare de
Guvern, comisia de evaluare avand obligatia de a desemna oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile (art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016), declarate astfel in urma evaluarii realizate.

Dat fiind ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
autoritatea arata ca aceasta a devenit obligatorie atat pentru autoritate
cat si pentru ofertanti.

Autoritatea considera ca in fisa de date s-a mentionat clar si
evident modul de indeplinire a cerintelor, motiv pentru care citeaza
cerinta nr. 2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de a respinge

oferta contestatorului ca urmare a faptului ca nu poate atribui contractul
unui ofertant care nu declara cine va executa partea din contract
referitoare la serviciile de verificare tehnica a proiectului, atat timp cat
aceasta activitate a fost mentionata in mod clar si distinct in cadrul
documentelor achizitiei, ofertantul fiind in imposibilitatea de a-si
desfasura in mod legal activitatile contractului, in cazul in care acesta ar
fi declarat castigator al procedurii.
Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta sustine ca
nicaieri in cadrul contestatiei SC ......... SRL nu justifica lipsa
subcontractarii sau faptul ca acesta nu detine autorizatia necesara in
vederea indeplinirii activitatilor contractului, acesta rezumandu-se la a
justifica lipsa lor pe baza lipsei cerintei din documentatia de atribuire (in
opinia sa gresit citita si interpretata de acesta).

IT Referitor la criticile privind oferta SC ................... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu a formulat
nicio observatie in cadrul contestatiei cu privire la oferta depusa de
SC i SRL.

ITI Referitor la criticile privind aplicarea factorilor de evaluare doar

ofertelor admisibile.
Autoritatea contractanta, arata ca asa cum se precizeaza in raportul
procedurii nr 13789 din 22.12.2022 a aplicat factorii de evaluare doar
ofertelor declarate admisibile, iar in mod corect si legal, oferta depusa de
SC......... SRL a fost declarata neconform si inacceptabila.

In procedura ce face obiectul prezentei contestatii, comisia de
evaluare a constatat lipsa informatiilor subcontractantilor care
desfasoara activitatea de verificare tehnica a proiectului, aspect ce
constituie, in opinia sa, in mod clar, o inadvertenta de fond, nu o
inadvertenta de forma, aspect nepermis de legislatia in vigoare, care
determina respingerea ofertei si declararea raspunsului la clarificari
neconcludent.
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Autoritatea contractanta considera ca o eventuald acceptare a

raspunsului la clarificari, ar echivala cu acceptarea unei oferte ce nu
poate indeplini contractul de prestari servicii.
In concluzie, considera ca in mod temeinic si legal, oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (5) si art.
137, alin (2), lit. b) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr
395/2016, deoarece ofertantul nu a indeplinit unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu
detine autorizarea necesara in vederea realizarii serviciilor de verificare
tehnica si nu a declarat subcontractantii ce vor realiza aceasta activitate,
parte integranta a prezentului contract.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei

ca nefondata.
Prin adresa nr. 05/03.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 102/03.01.2023 SC ......... SRL
transmite punct de vedere la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin care face urmatoarele precizari:

Conform caietului de sarcini s-a solicitat:

LVerificarea documentatiei tehnice face obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica, aceasta urmand a fi asigurata de ofertant, prin
verificatori de proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor, in conditiile legii”.

De asemenea arata ca prin Nota de la pagina 20 a caietului de
sarcini se precizeaza:

~Pentru expertii cheie nominalizati la faza de proiectare, ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul propunerii tehnice CV-urile
acestora, modalitatea de asigurare a accesului la personal (contract de
munca/extras REVISAL/colaborare/subcontractare/sustinere din partea
unui tert), diplomele de studii si/sau autorizarile solicitate valabile la
data depunerii ofertei si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract, din care rezulta informatiile
solicitate de Autoritatea Contractanta”.

Contestatorul arata ca dupa cum se observa din cadrul caietului de
sarcini al autoritatii contractante se poate observa ca s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada ca va avea acces la verificatori de proiecte
autorizati conform specificului proiectului. Conform paginii 20 din caietul
de sarcini pentru modalitatea indeplinirii, prezentarea de contracte de
colaborare cu expertii nominalizati in cadrul propunerii tehnice.

SC ......... SRL sustine ca a respectat cerintele caietului de sarcini
prezentdnd atestatele verificatorilor de proiecte si declaratiile lor de
disponibilitate.

Respingerea ofertei SC ......... SRL pentru faptul ca nu a declarat
subcontractanti pentru verificarea de proiecte in opinia sa este abuziva
avand in vedere ca conform paginii 20 a caietului de sarcini exista
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inclusiv prezentarea declaratiei de disponibilitate pentru verificatorii de
proiecte nominalizati.

Precizarea autoritatii contractante din punctul de vedere precum

ca:
,Contrar celor concluzionate in contestatie si in spetele descrise,
contestatorul, desi nu a nominalizat subcontractant pentru verificarea
tehnica a proiectelor, acesta a stiut sa nominalizeze subcontractant
SC ........n. SRL pentru lucrarile de instalatii electrice si instalatii de
curenti slabi, o alta activitate ce are nevoie de autorizare, activitatea ce
nu este descrisa in cadrul documentatiei de atribuire, tocmai aceasta
fiind o activitate auxiliara/conexa”, in opinia sa nu se justifica.

Nominalizarea SC ............... SRL ca si subcontractant a fost facuta
pentru respectarea cerintei de la pagina 14 din cadrul caietului de sarcini
in care se precizeaza:

.Pentru activitatea de proiectare se va face dovada autorizarii
ofertantului pentru intocmirea documentatiilor de obtinere avize conform
prevederilor legale in domeniu si in corelare cu Certificatul de Urbanism”.

Contestatorul arata ca si din aceasta precizare din cadrul caietului
de sarcini rezultda ca s-a solicitat dovada proiectarii documentelor
necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor si in nici un caz nu a fost
solicitat nominalizarea ca si subcontractanti a verificatorilor de proiecte
nominalizati in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere ca prin intermediul caietului de sarcini nu a fost
solicitat ca \verificatorii de proiecte sa fie nominalizati ca si
subcontractanti precizarea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere precum ca spetele prezentate in cadrul contestatiei nu fac
obiectul contestatiei nu se justifica.

Contestatorul arata ca in cadrul contestatiei s-au prezentat decizii
in care a aratat ca eliminarea ofertantului pentru nesubcontractarea unor
parti din contract pentru care nu s-a solicitat punctual subcontractarea
este abuziva.

De asemenea sustine ca precizarea din cadrul punctului de vedre
precum ca si-a insusit prevederile contractului in care se precizeaza ,, ....
legale in vigoare, Proiectantul are cel putin urmatoarele obligatii si
raspunderi: c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate” este
eronata.

Solicita Consiliului sa observe ca in draftul de contract se
precizeaza ca verificarea proiectului este in sarcina AUTORITATII
CONTRACTANTE, prin urmare nu a fost corelata cu precizarile din cadrul
caietului de sarcini.

Avand in vedere ca nu a solicitat modificarea articolului de contract,
in cadrul propunerii tehnice a prezentat declaratie de acceptare a
contractului insotita de draftul de contract al autoritatii contractante.
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De asemenea arata ca conform art. 4 din HG nr. 925/1995:

L~Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici
poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care fisi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotararii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare
ale acestuia”.

Asadar si conform art. 4 din HG nr. 925/1995 se prevede ca
verificarea proiectului se poate face si de catre persoana fizica autorizata
sa desfasoare aceasta activitate in mod independent.

Prin urmare precizeaza ca subcontractarea activitatii de verificare tehnica
a proiectului este o optiune pentru SC ......... SRL si nu o obligatie.

Referitor la faptul ca in cadrul contestatiei nu s-au formulat
observatii asupra ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
SC i SRL face precizarea ca prin intermediul contestatiei s-a
urmarit dovedirea faptului ca oferta depusa de SC ............ SRL este
conforma si ca a fost respinsa in mod abuziv.

Prin urmare solicita Consiliului sa admita contestatia depusa si sa
oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse in cadrul
procedurii si aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile.
Prin contestatia nr. 2376/29.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

64425/30.12.2022, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma iar oferta SC ............. SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta in conformitate cu
exigentele impuse prin documentatia de atribuire, insa, cu toate acestea,
prin raportul procedurii si prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta urmatoarele:

,Oferta depusa de ......... SRL, cu subcontractant ........... SRL:

1) Neconforma, in conformitate cu:

- Articolul 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme;

- Articolul art. 137 alin. (3) in conditiile art. 215 alin, (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

2) Inacceptabila, in conformitate cu:

- Articolul 134 alin. (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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- Art. 137 alin. (2) lit. b (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei
SC......... SRL, cu subcontractant SC ........... SRL.

Ca o chestiune prealabila, reliefeaza faptul ca oferta sa fost
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, cu motivarea ca nu a
declarat subcontractant pentru realizarea activitatii de verificare tehnica
a proiectului.

In solutionarea acestei contestatii, considera ca trebuie avut in
vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, din jurisprudenta unitara in acest domeniu, astfel:
Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva prin
Sentinta nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
in dosarul nr. 359/46/2022, Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din
03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 7238/2/2019.

Contestatorul indica ca fiind aplicabile prevederile art. 13 alin. (1)
art. 22 lit. ¢), art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, art. 5 din HG nr.
742/2018 si art. 4 din HG nr. 1/2018 din interpretarea carora autoritatea
contractanta a retinut ca un operator economic nu poate prin specialisti
verificatori de proiecte de care dispune sa verifice si sa avizeze proiectele
pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului
de proiect fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire,
invedereaza Consiliului ca nu exista in cuprinsul acesteia vreo prevedere
din care sa rezulte ca era obligatoriu ca activitatea de verificare a
proiectelor sa fie realizata de un subcontractant.

In acest context, ilustreazd prevederile existente la pagina 14 din
caietul de sarcini, astfel: ,Verificarea documentatiei tehnice face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, aceasta urmand a fi asigurata de
ofertant, prin verificatori de proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii”.

Prin urmare, arata ca din documentatia de atribuire rezulta doar ca
verificatorii de proiecte trebuie asigurati de ofertanti, iar acestia trebuie
sa fie atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor,
in conditiile legii, ci nu ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie angajati
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ai unui alt operator economic (subcontractor) decat cel ai carui angajati
elaboreaza proiectele, astfel cum interpreteaza in mod eronat autoritatea
contractanta.

Reliefeaza ca o alta concluzie nu rezulta nici din prevederile Legii
nr. 10/1995, HG nr. 742/2018 sau HG nr. 1/2018 care oricum nu ar fi
putut adauga cerinte neprevazute in documentatia de atribuire si in
functie de care se verifica ofertele.

In sustinere invoca prevederile art. 13. alin. (1), art. 22 lit. ¢), art.
23 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, art. 5, art. 6 din HG nr. 742/2018 si art.
4 din HG nr. 1/2018 pe care le reda in continuare.

In opinia sa din prevederile de mai sus rezulta ca referirea la
verificatorii de proiecte care trebuie sa fie altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor se refera la specialistii persoane fizice care
verifica sau elaboreaza proiectele, ci nu la operatorul economic la care
acestia sunt angajati cu contract de munca sau cu care au incheiat
contracte de colaborare.

De altfel, chiar art. 5 din HG nr. 742/2018, invocat de CNSC,
prevede ca specialistii cu activitate in constructii isi pot desfasura
activitatea ca persoana fizica autorizata sau actionar/angajat/asociat al
unei persoane juridice de unde rezulta ca reglementarea se refera la
specialistii persoane fizice, ci nu la operatorii economici care au incheiat
contractul de achizitie publica.

Prin urmare, apreciaza ca interpretarea extensiva pe care o face
autoritatea contractanta prevederilor legale in discutie nu are vreun
temei in aceste prevederi, din textul lor rezultdénd doar ca specialistii
persoane fizice care verifica proiectul trebuie sa fie altii decat specialistii
persoane fizice care elaboreaza proiectul, ci nu ca acesti specialisti
trebuie sa fie angajati la operatori economici distincti.

Evidentiaza ca, inclusiv, subcontractantul este subordonat
antreprenorului, astfel ca realizarea verificarii proiectelor prin
subcontractant, oricum nu ar fi de natura sa inlature pretinsele rezerve
cu privire la obiectivismul si impartialitatea verificatorului de proiect
invocate in mod nejustificat de catre autoritatea contractanta. In
realitate, obiectivismul si impartialitatea verificatorului de proiect este
asigurat prin obligatiile legale impuse persoanei fizice atestate ca
verificator de proiecte si prin impunerea cerintei ca persoana fizica care
verificda un proiect sa fie alta decat persoanele fizice implicate in
elaborarea proiectelor.

In acest context, apreciaza ca el a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari cu nr. 12883/24.11.2022, prin raportare la continutul
ofertei depusa.

In concluzie, cu titlu de jurisprudenta relevanta in acest sens,
indica:

Decizia civila nr. 2046 din 11 august 2022, pronuntata de Curtea de Apel

Pagina 16 din 42



......... , in cadrul dosarului 5449/2/2022 si Decizia CNSC nr.
1561/C6/1607, 1617 din 03.09.2020, ramasa definitiva prin Hotararea
civila nr. 759 din 30 septembrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel lasi,
in cadrul dosarului nr. 438/45/2020.

Referitor la refuzul autoritatii contractante privind accesul solicitat
in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 la oferta
] G SRL.

Contestatorul, referitor la caracterul confidential al unei oferte,
invoca art. 57 din Legea nr. 98/2016 pe care il reda in continuare.

De asemenea in sustinerea cererii sale, invoca inclusiv dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pe care il reda in continuare,

In considerarea acestor aspecte, arata ca, cum din informatiile
prezentate nu reiese ca ofertantul castigator ar fi dovedit caracterul
confidential al ofertei, nefiind administrat vreun mijloc de proba prin care
sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca fiind
confidentiale, solicita accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la partea ce
priveste informatiile neprobate ca fiind confidentiale.

Evidentiaza faptul ca, astfel cum reiese din prevederile legale citate
mai sus, ofertantii au obligatia de a indica si de a dovedi care informatii
din propunerea tehnica, respectiv elemente din propunerea financiara
sunt confidentiale, neputand fi acceptata declararea ofertelor tehnice si
financiare in integralitatea lor, ci strict a unor anumite informatii din
acestea, si acelea motivat, iar nu discretionar.

In acest sens invoca Decizia nr. 3005 din 29.06.2017 a Curtii de
Apel ..........

Astfel cum a precizat, caracterul confidential al documentelor din
cadrul ofertei trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba, sens in
care, simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu 1i acorda
autoritatii contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele
depuse de ofertant sau la actele emise de autoritate in cadrul procedurii
de achizitie publica, in lipsa demonstrarii caracterului confidential, cu
precadere in conditiile in care Legea nr. 544/2001 asigura transparenta
procesului decizional in cadrul autoritatilor publice.

Luadnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, solicita sa se admita cererea prin care solicita accesul la toate
documentele, inclusiv la cele declarate confidentiale precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 13912/30.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
60880/13.12.2022 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

fata de contestatia SC ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

I. Referitor la criticile privind respingerea in mod nelegal si netemeinic a
ofertei prezentate de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia formulata, SC .........
SRL, concluzioneaza ca oferta Iui a fost respinsa in mod abuziv deoarece
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acesta nu a declarat ca subcontractant realizarea activitatii de verificare
tehnica a proiectului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum a transmis si in
comunicarea privind raportul procedurii nr. 13790 din 22.12.2022:

»In cadrul fisei de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele:

I1. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul de servicii va avea urmatoarele etape:

A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism (avize detinatori de retele, acord ISC
dupa caz, etc);

c. Daca este cazul: documentatie pentru obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism;

d. Documentatie tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor
(POE);

e. Proiect Tehnic, potrivit prevederilor legale;

f. Detalii de executie;

g. intocmire raport la terminarea executiei;

h. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

i. Proiect ,as-built”;

B. Servicii conexe:

a. Verificarea tehnica a proiectarii.

b. Obtinere avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire (plata
taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

c. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificarile aduse proiectului).

I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Cerinta 3: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Cerinta 2: Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Se va completa formularul nr. 5.

Modalitatea de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor
include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

In cazul in care ofertantul utilizeazd capacitdtile subcontractantului/
subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de calificare, se va
prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
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subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia.

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de
subcontractare (Formular 5).

Nota 1: AC solicita ofertantului sa precizeze in oferta, in
conformitate cu prevederile art. 150, alin (2) din HG nr. 395/2016
modificata si completata si ale art. 219 coroborate cu art. 220 din Legea
nr. 98/2016 modificata si completata, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

Subcontractantii sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica,

Pentru subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.

Nota 2: AC va verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 164 si 167 din Legea nr. 98/2016 modificata si
completata in legatura cu subcontractantii propusi.

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele).

Valoarea estimata este de 382.582,44 lei fara TVA si cuprinde:

Valoarea necesara realizarii Documentatiei suport si cheltuieli
pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii - 3.5.4 din devizul
general (8.000 lei), Verificarea tehnica de calitate a proiectului - 3.5.5.
din devizul general (9.000 lei), Proiect tehnic si detalii de executie -
3.5.6. din devizul general (350.000 lei) si Asistenta tehnica din partea
proiectantului - 3.8.1. din devizul general (15.582,44 lei)".

Autoritatea contractanta arata ca asa cum bine evidentiaza
contestatorul, in art. 5 si art. 6 din HG nr. 742/2016 se precizeaza:

»~Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent conform prevederilor OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Totusi, considera ca rationamentul trebuie sa mearga mai departe,
sa se continue, prin explicitarea a ceea ce inseamna: persoana fizica
autorizata - persoana fizica autorizata (PFA), persoana fizica autorizata
sa desfasoare orice forma de activitate economica permisa de lege,
folosind in principal forta sa de munca (art. 2 lit. i) din OUG nr.
44/2008). Pot desfasura activitati economice ca PFA persoanele fizice
care: i) au implinit varsta de 18 ani; ii) nu au savarsit fapte sanctionate
de legile financiare, vamale si cele care privesc disciplina financiar-
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fiscala, de natura celor care se inscriu in cazierul fiscal; iii) au un sediu
profesional; iv) declara pe propria raspundere ca indeplinesc conditiile de
functionare prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si al protectiei muncii, indeplinirea
conditiilor referitoare la respectarea cerintelor de functionare prevazute
de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei
mediului si al protectiei muncii se face potrivit art. 5, 15 si urm. din
Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in
registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si Ia
autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu modificarile si
completarile ulterioare, atat pentru sediul profesional, pentru fiecare
punct de lucru, cat si pentru activitatile desfasurate in afara sediului
profesional sau a punctelor de lucru (art. 8 din OUG nr. 44/2008).
Potrivit art. 5 din Legea nr. 359/2004, prin autorizarea functionarii se
intelege asumarea de catre solicitant a responsabilitatii privitoare Ia
legalitatea desfasurarii activitatilor declarate.

PFA este asigurata in sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale si are dreptul de a fi asigurata in sistemul asigurarilor
sociale de sanatate si al asigurarilor pentru somaj, in conditiile prevazute
de lege (art. 18 din OUG nr. 44/2008).

De asemenea, sustine ca PFA-rile sunt inscrise in sistemul de
achizitii SEAP (SICAP), putand participa la licitatie, in orice forma dorita:
de asociere, de subcontractare, tert sustinator.

Contract celor spuse si inclusiv definite de contestator, rezulta ca
verificatorii de proiecte se refera la specialisti persoane fizice
AUTORIZATE, nu doar persoane fizice, tocmai ca acestia sa poata realiza
activitatile pentru care sunt remunerati in conditiile legii fiscale.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit motivarii deciziei nr.
3371/2017 pronuntate de Curtea de Apel Cluj, instanta de recurs a
apreciat ca fiind intemeiate criticile formulate de contestatoarea ...SA cu
privire la oferta depusa de asocierea SC ... SRL, privind nedeclararea
subcontractantilor ce urmeaza sa execute lucrari/presteze servicii in
cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Prin notificarea prealabila
formulata si ulterior, prin contestatia inaintata Consiliului (judecata de
Tribunalul Salaj) si prin concluziile scrise formulate in fata instantei de
recurs contestatorul a aratat urmatoarele:

,Ofertantul asocierea SC ... SRL nu indeplineste ,Cerinta 7.
Ofertantul va completa lista cuprinzand subcontractantul si acordul de
subcontractare cu precizarea exacta a partilor din contract care urmeaza
a fi indeplinite de acestia si exprimarea valorica a acestor parti. [...] In
cazul unei asocieri operatorul economic va prezenta acordul de asociere
semnat de fiecare asociat. In cazul in care se depune o oferta in asociere
se va preciza cine este lider al asocierii cu identificarea din punct de
vedere fizic si valoric a serviciilor/lucrarilor prestate/executate.
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Ofertantul, in cazul in care este format dintr-o asociere la care participa
mai multi operatori economici, va semna o declaratie prin care se obliga
ca in cazul in care oferta sa este declarata castigatoare, asocierea va
prezenta autoritatii contractante acordul de asociere in forma legalizata,
inainte de data semnarii contractului”.

Prin urmare considera ca contestatorul isi invoca propria culpa, dar
vina apartine, in totalitate, celui care nu s-a conformat cerintelor exprese
si clare ale documentatiei de atribuire, iar in situatia in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, ofertantul avea posibilitatea
contestarii lor, in termenul legal.

Avand in vedere prevederile legale prezentate, precum si cerintele
documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantul trebuia, la data
depunerii ofertei, sa ia in calcul necesitatea prezentarii de specialisti
atestati si autorizati, care sunt strict necesari pentru atingerea obiectului
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul
solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic.

In continuare autoritatea reda tabelar paginile 18 si 32 din cadrul
propunerii tehnice, pagina 1-2 din documentul personal implicat.

Autoritatea contractanta invoca in sustinere si:

- Pg. 74 -86 din documentul Personal implicat

Declaratie de disponibilitate ........... , CV-ul din care reiese ca
acesta este angajat ca si arhitect in cadrul societatii SC ............ SRL;

- Pg. 97- 100 din documentul Personal |mpI|cat

Declaratie de disponibilitate ....................

- Pg. 116 -120 din documentul Personal |mpI|cat

Declaratie de disponibilitate ..............

- Pg. 161- 171 din documentul Personal implicat
Declaratie de disponibilitate ............ , CV-ul din care reiese ca acesta
este angajat la Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Facultatea
de Hidrotehnica.

Astfel, considera ca reiese in mod clar faptul ca verificatorii de
proiecte nu sunt angajati ai contestatarului, acestia fiind colaboratori pe
baza de Declaratie de participare.

Totodatd, arata ca contestatorul si-a insusit clauzele contractuale
obligatorii, nedepunand niciun amendament la contract. Astfel, in draftul
de contract se prevede: 9.12 - Potrivit Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
asumandu-si toate responsabilitatile ce decurg din continutul contractului
cat si a prevederilor legale in vigoare, proiectantul are cel putin
urmatoarele obligatii si raspunderi:” c) prezentarea proiectelor elaborate
in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre
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investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate;

Asa cum reiese din actele depuse, activitatea de verificarea de proiect va
fi realizata de SC ......... SRL nu prin resurse proprii, ci prin implicarea
unor terte entitati, straine de societatea care a depus oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis solicitarea de
clarificari nr 12883/ 24.11.2022 astfel:

»,Va rugam clarificati urmatoarele:

1. Va rugam clarificati operatorul economic - societatea/persoana
juridica/fizica autorizata care va realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului.

Ofertantul a raspuns in termen si autoritatea contractanta reda in
continuare raspunsul contestatorului.

In opinia sa raspunsul nu poate fi considerat concludent, intrucat,
legislatia in vigoare nu permite ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului sa fie realizata tot de proiectant, asa cum insusi sustine si
ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult prin
raspunsul la solicitare de clarificari contestatorul descrie clar faptul ca
are dreptul la implicarea ulterioara a subcontractantilor. Deci acesta stie
ca are nevoie de subcontractanti in vederea realizarii activitatilor
contractului, dar nu ii declara, asa cum este solicitat in Fisa de date a
achizitie.

Din prevederile legislatiei 1n vigoare, respectiv (dispozitiile
pct.2.5.2. al sectiunii I din Anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, art. 1 din Regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor din 20.11.1995, aprobat prin HG
nr.925/1995, precum si art. 4 din Regulament), reiese faptul ca
activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi
efectuata numai de catre specialisti atestati, care fisi desfasoara
activitatea in una dintre urmatoarele forme: angajat al unei persoane
juridice care are in obiectul de activitate verificarea sau expertizarea
tehnica de calitate a proiectelor si a constructiilor; autorizat, ca persoana
fizica; angajat al investitorului (ceea ce nu este cazul autoritatii
contractante).

Asadar, in cazul verificatorilor de proiecte, care trebuie sa fie
obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza proiectul, ofertantul era cel care
avea dreptul sa subcontracteze activitatea aferenta, caz in care avea
obligatia de a indica, ca subcontractant, persoana fizica sau juridica ce
urma sa desfasoare aceasta activitate.

Totodata, conform dispozitiilor art. 13 din HG nr. 925/1995
actualizata, ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”.

Astfel, sustine ca in mod evident, ofertantul SC ......... SRL
subcontracteaza activitatea de verificare tehnica catre verificatorii

Pagina 22 din 42



atestati ........... (angajat al SC ............. SRL - conform CV), .......... ,
entitati comerciale, indiferent de forma lor, pentru care nu se
completeaza criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
In mod evident, prin implicarea domnilor verificatori .............coveet.
(avand atestate in acest sens), reiese concluzia ca acesti specialisti
executa o parte a contractului. Dat fiind cele expuse, raportat la definitia
data de legiuitor pentru subcontractant, comisia stabileste ca verificatorii
nominalizati indeplinesc conditia pentru detinerea acestei calitati in
prezenta procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate lua in
considerare raspunsul ofertantului cu privire la subcontractarea
ulterioara, intrucat, in mod evident, ofertantul cunoaste datele de
recunoastere a subcontractantilor, astfel incat acesta era obligat sa fi
declarare subcontractanti in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei: Cerinta 2: ,Informatii privind partea din contract pe care
operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Se va completa formularul nr. 5”.

Prin nedeclararea subcontractantilor, neprezentarea DUAE si
declaratiile prevazute de art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr.98/2016 sustine ca nu se poate verifica un eventual conflict de
interese intre persoanele cu atributii de conducere din aceasta entitate si
persoanele cu atributii de conducere de la nivelul autoritatii contractante.

Dat fiind ca documentatia de atribuire nu a fost contestata ea a
devenit obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertanti. Autoritatea considera ca in fisa de date s-a mentionat clar si
evident modul de indeplinire a cerintelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat decizia de respinge

oferta contestatorului ca urmare a faptului ca nu poate atribui contractul
unui ofertant care nu declara cine va executa partea din contract
referitoare la serviciile de verificare tehnica a proiectului, atat timp cat
aceasta activitate a fost mentionata in mod clar si distinct in cadrul
documentelor achizitiei, ofertantul fiind in imposibilitatea de a-si
desfasura in mod legal activitatile contractului, in cazul in care acesta ar
fi declarat castigator al procedurii.
De asemenea solicita a se concluziona faptul ca nicdieri in cadrul
contestatiei SC ......... SRL nu justifica lipsa subcontractarii sau faptul ca
acesta nu detine autorizatia necesara in vederea indeplinirii activitatilor
contractului, acesta rezumandu-se la a justifica lipsa lor pe baza lipsei
cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind accesul la dosarul achizitiei si la oferta
depusa de SC ......ccvvvvvnenne. SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum s-a transmis si in
adresa de raspuns privind solicitarea nr. 513/ 21.12.2022, privind
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accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei informatiile
solicitate prin aceasta adresa sunt protejate de confidentialitatea
declarata si probata de ofertanti, in aceeasi maniera in care sunt
protejate si documentele tehnice si financiare aferente ofertei
contestatorului.

Astfel, in cadrul dosarului de achizitie publica se afla informatii
declarate confidentiale de catre ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica, asa cum reiese si din raportul procedurii nr. 13789/
22.12.2022, postat in sistemul SICAP - cap. 3.2.8.

~Documentele solicitate nu au fost puse la dispozitie, acestea fiind
protejate ca fiind confidentiale. In acest sens, va punem la dispozitie
Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, depusa

deSC ....ccovvviiinnnnn. SRL, subcontractant si tert sustinator SC ......... SRL,
subcontractant SC .............. SRL, subcontractant SC ........... SRL,
subcontractant ................... SRL.

Referitor la solicitarea platii cheltuielilor efectuate de contestator.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea solicitarii cu
privire la obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie, intrucat:

Achizitionarea serviciilor este realizata din bugetul local al
Comunei ......... , judetul ......... , iar cel mai afectati sunt beneficiarii
directi ai proiectului, respectiv cetatenii comunei,

Autoritatea contractantd este singura parte prejudiciata, intrucéat
datorita celor 2 contestatii, exista riscul nefinalizarii proiectului la timp si
nedepunerii acestuia in vederea obtinerii de fonduri nerambursabile.

Autoritatea contractanta nu dispune de alte fonduri in vederea
derularii proiectului, iar acestea sunt blocate ca urmare a contestatiei.

Contestatorul nu a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat modul de evaluare

unitar ar propunerilor tehnice, fara sa faca exces de zel, evaluand
cerintele minime solicitate prin raportare la Fisa de date a achizitiei.
In concluzie, precizeaza ca in mod temeinic si legal, oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin (1), art. 137 alin (3) lit. @), art. 134 alin. (5) si
art. 137, alin. (2), lit. b din Normele Metodologice aprobate prin HG nr
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul
nu a indeplinit unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv nu detine autorizarea necesara in
vederea realizarii serviciilor de verificare tehnica si nu a declarat
subcontractantii ce vor realiza acesta activitate, parte integranta a
prezentului contract.
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Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei

ca nefondata.
Prin adresa nr. 26/09.01.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor sub nr. 1340/10.01.2023, SC
................... SRL transmite cerere de interventie principala si cerere de
interventie accesorie in sustinerea apararii autoritatii contractante in
cadrul contestatiilor formulate de SC ......... SRLSISC ...cevvivviiinnnnn SRL.

] O SRL solicita introducerea sa in calitate de
intervenient in dosarele nr. 3216/2022 si 3232/2022 urmand ca prin
decizia ce se va pronunta sa se dispuna:

- admiterea prezentei cereri de interventii;

- respingerea contestatiilor nr. 1355/29.12.2022 formulata de SC .........
SRL si nr. 2376/29.12.2022 formulata de SC ......... SRL ca nefondate;

- constatarea legalitatii si temeiniciei comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii potrivit carora ofertele SC ......... SRL
siSC......... SRL au fost declarate neconforme si inacceptabile;

- continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei de atribuire a contractului catre SC

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
prezentei cereri de interventie, prin recalificarea acesteia drept
interventie in interesul autoritatii contractante.

Intervenientul precizeaza ca prin adresa nr. 13792/22.12.2022
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii si a aplicarii criteriului de atribuire,

oferta SC ..oovviiiiiinnen. SRL a fost admisibila, fiind declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul I.

¢ Justificarea interesului SC ...........ccvvee SRL de a formula cererea
de interventie.
Interesul legitim al SC ................... SRL de a critica contestatiilor nr.
1355/29.12.2022 formulatda de SC ....covvrvennnn. SRL si nr.
2376/29.12.2022 formulata de SC ......... SRL rezultda din calitatea de

participant la procedura de achizitie sus-mentionata, ofertant declarant
castigator, calitate in care el este vatamat in interesul sau legitim de a
obtine contractul.

In concret, interesul sau procesual in contestarea de catre SC ......... SRL
side SC ......... SRL a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost declarata castigatoare, rezulta din faptul ca el urmareste
mentinerea (conservarea) rezultatului procedurii de atribuire prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare si implicit rezultatul procedurii de

atribuire prin care ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL, astfel incat
sa se conserve dreptul sau de a fi parte in contractul de proiectare.
Interesul SC ......ccvvivennns SRL pentru formularea cererii de interventie

este evident, in contextul in care oferta sa a fost desemnata ca fiind
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conforma si castigatoare, iar eventuala admitere a contestatiilor nr.
1355/29.12.2022 formulata de SC ......... SR si nr. 2376/29.12.2022
formulata de SC ......... SRL ar putea conduce la schimbarea acestui
rezultat al procedurii, prin anularea actelor emise de autoritatea
contractanta care fundamenteaza juridic acest rezultat favorabil pentru
] G SRL.

Avand in vedere ca interesul sau este ca oferta sa sa fie clasata pe
primul loc si sa se incheie contractul cu SC ................... SRL, rezulta ca
sunt intrunite conditiile specifice interesului procesual intr-o actiune in
domeniul achizitiilor publice.

e In ceea ce priveste analiza pe fond a contestatiei.

Intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei la cap. II. 1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitillor se
precizeaza:

»~Contractul de servicii va avea urmatoarele etape:

A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:

a. Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism (avize detinatori de retele, acord ISC
dupa caz, etc);

c. Daca este cazul: documentatie pentru obtinerea/prelungirea
valabilitatii certificatului de urbanism;

d. Documentatie tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor
(POE);

e. Proiect Tehnic, potrivit prevederilor legale;

f. Detalii de executie;

g. intocmire raport la terminarea executiei;

h. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

i. Proiect ,as-built”;

B. Servicii conexe:

a. Verificarea tehnica a proiectarii.

b. Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire
(plata taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

c. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv
fazele determinante si modificarile aduse proiectului)”.

De asemenea arata ca in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini pag. 14 : ,Verificarea documentatiei tehnice face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, aceasta urmand a fi asigurata de
ofertant, prin verificatori de proiecte atestati de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii”. Avand in vedere ca
proiectul presupunea un cumul de specialitati: arhitectura, rezistenta,
instalatii, ofertantii trebuiau sa fie autorizati pentru verificarea tehnica de
calitate a documentatiilor pentru toate specialitatile. Asa cum a prezentat
in cadrul ofertei sale, verificatorii tehnici care necesitau a fi declarati in
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oferta trebuiau sa fie atestati la urmatoarele domenii: B, C, D, E, F
(subcontractant declarat in cadrul ofertei sale Hoblea N. Alin - Enver -
Birou Individual de Arhitectura), Al (subcontractant declarat in cadrul
ofertei sale SC ............... SRL) si Ie, It, Is, Ci (subcontractant declarat
in cadrul ofertei sale SC .................. SRL).

Totodata arata ca potrivit Fisei de date cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 3: ,Operatorii economici
ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”.

In conformitate cu Hotdrdrea nr. 742/2018 privind modificarea
Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, art. 1, alin. (2):

.(2) Verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, precum si
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice. Verificarea executiei lucrarilor de constructii in ceea ce priveste
respectarea cerintelor fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995,
republicatda, cu completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti
cu activitate in constructii, autorizati de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - ISC”.

Coroborat cu prevederi legale privind autorizarea/atestarea ANRE a
operatorului economic pentru intocmirea documentatiilor tehnice de
proiectare pentru instalatii electrice conform Ordin ANRE nr. 45 din 7
sept 2016, Cap. I, art. 1alin. (1) si art. 5 alin. (2), si anume:

Art. 1 alin. (1) ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis 1n conditile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

Art. 5 alin. (2) ,Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE,
are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul
beneficiarului”.
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In opinia sa se constatd fard echivoc faptul cd ofertantii SC ......... SRL,
subcontractant SC ........... SRL si SC ......... SRL, subcontractant
SC .inen. SRL nu au declarati subcontractanti care pot indeplini
cerintele impuse de autoritatea contractanta si nici nu sunt autorizati
legali sa realizeze aceste verificari.

In consecinta, intervenientul arata ca SC ......... SRL, subcontractant
SC .......... SRL si SC ......... SRL, subcontractant SC ............ SRL nu
sunt autorizati legali pentru realizarea acestei activitati si nici nu au
declarati subcontractanti care sa presteze serviciile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, ofertele au fost
considerate neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. In conditile in care SC ......... SRL, subcontractant
] G SRL si SC ......... SRL, subcontractant SC .............. SRL au
declarat ca activitatile vor fi prestate de terti, devin aplicabile prevederile
legale cu privire la nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei. In
opinia sa un simplu tert nu poate presta aceste servicii deoarece
legislatia, respectiv Legea 98/2016 este foarte clara in ceea ce priveste
definirea subcontractantilor yy) subcontractant - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Avand in vedere ca nici un operator economic nu a contestat
continutul documentatiei de atribuire, atat ofertantii, cat si autoritatea
contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta continutul si
cerintele acesteia. In conformitate cu aspectele mai sus amintite,
considera ca ofertantii care au depus oferta trebuie sa fie autorizati
pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, pentru toate domeniile relevante in acest caz.

In consecinta, in conditile in care ofertantii SC ......... SRL,
subcontractant SC ............ SRL si SC ......... SRL, subcontractant
SC el SRL nu sunt autorizati pentru aceste activitati si nu au

declarat subcontractanti care sa presteze serviciile de verificare a
documentatiilor, ofertele au fost considerate neconforme in baza
prevederilor legale.
Invoca in sustinere decizia CNSC 1563/C6/1592 din 12.06.2018, Decizia
Curtii de Apel ......... nr. 607/2018 si Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
735/2018. In conditile in care acestia declara ca activitatile vor fi
prestate de terti nedeclarati in oferta, considera ca devin aplicabile
prevederile legale cu privire la nedeclararea unor subcontractanti in
cadrul ofertei.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 92 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, insa, legiuitorul nu impune in sarcina autoritatii contractante o
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obligatie in acest sens. Ca atare considera ca nu se poate imputa
autoritatii contractante faptul ca nu a solicitat contestatorilor informatii
privind ofertele lor.

Pe de alta parte, arata ca prevederile art. 92 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 dispun foarte clar ca aceste clarificari nu pot duce la
modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire astfel ca,
chiar daca autoritatea contractanta ar fi solicitat lamuriri cu privire la
modalitatea in care contestatorii si-ar fi indeplinit obligatia de a verifica
lucrarile, acestia nu ar fi putut in cursul procedurii sa-si modifice oferta si
sa precizeze la acel moment cine sunt subcontractantii.

Intervenientul solicita Consiliului sa admita cererile de interventii,
atat cea principala, cat si cea accesorie, sa respinga contestatiile si sa
constate ca ofertele celor 2 contestatori au fost declarate in mod legal ca
nefiind inacceptabile si neconforme si sa constate ca fiind legala
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele ce preced, solicita mentinerea deciziei
autoritatii contractante de  atribuire a  contractului  catre
] O SRL ca legala si temeinica.

In drept, isi intemeiazd prezenta cerere de interventie pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a HG 395/2016,
Legii 101/2016, Codului Civil si orice alt act normativ incident/indicat in
cadrul prezentei cereri de interventie.

Prin adresa nr. 53/12.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

2063/12.01.2023 SC ......... SRL transmite concluzii scrise referitoare la
cererea de interventie formulata de SC ..........coeee.ee. SRL solicitand
respingerea acesteia.

Prin concluziile scrise SC ......... SRL reitereaza sustinerile sale din

contestatie.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,documentele de calificare, oferta tehnica,
oferta financiara si clarificarile la acestea, precum si faptul ca SC .........
SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 942/3216,3232/C1/ 06.0.2023, Consiliul a
solicitat ofertantului SC ................... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 25/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1339/10.01.2023, SC ..civvvivvinennenn, SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu permite accesul SC ......... SRL la documentele din
cadrul ofertei sale declarate confidentiale.
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] O SRL precizeaza ca documentele de calificare,
oferta tehnica - integral, oferta financiara - integral, exclusiv pretul
ofertei si clarificarile la acestea au caracter confidential deoarece contin
date cu caracter confidential, date cu caracter personal ale persoanelor
implicate in procedura si date ce reprezinta secret comercial, si pentru a
nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

In sustinere invoca prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, art.123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata invoca dispozitiile art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996, art.
1! lit. e) din Legea nr. 11/1991 si art. 6 si 9 din OUG nr. 251/2019.

De asemenea, raportat la motivele contestatiei formulate de catre

SC......... SRL rezulta ca cererea de acces la documentele pe care el le-a
catalogat ca si confidentiale nu este intemeiata. In fapt, arata ca oferta
SC......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma si sustinerile

acesteia se centreaza pe acest aspect. Contestatorul nu argumenteaza
necesitatea accesului la informatiile confidentiale ale sale, ci, se limiteaza
la @ enumera o serie de texte legale. In acelasi timp sustine ca trebuie
luat in considerare ca SC ......... SRL a avut acces la raportul procedurii
care contine toate informatiile ce i-ar fi utile in formularea contestatiei,
inclusiv fata de el, nefiindu-i necesare alte informatii din dosar.

Prin adresa nr. 100/18.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.

2887/18.01.2023 SC ......... SRL a depus concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.
SC ......... SRL reda in sustinerea contestatiei sale practica Consiliului,

respectiv Decizia CNSC nr. 1819/C6/1763, 1764 din 30.08.2022, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 925 din 02 Octombrie 2022, pronuntata de
Curtea de Apel Galati, in cadrul Dosarului nr. 648/44/2022 si Decizia nr.
925 din 02 Octombrie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Galati, in
cadrul Dosarului nr. 648/44/2022, prin care a ramas definitiva Decizia
CNSC nr. 1819/C6/1763, 1764 din 30.08.2022.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5.831 Lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, suportat
pentru formularea contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr.
3232/2022 - CI, conform facturii fiscale cu nr. A-007751 din 13.01.2023
si dovezii de plata.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata solicita sa se
dispuna obligarea autoritatii contractante la plata integrala a acestora,
iar in acest sens invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr.
495/C10/219, 235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
625/2021 din 27.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in
dosarul 186/42/2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o
contestatie cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de
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contestatia sa in acest dosar, i-au fost acordate cheltuieli, reprezentand
onorariu avocat in suma de 11.597,26 Ron.

De asemenea, in solutionarea acestei cereri solicita sa se aiba in
vedere si Decizia nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie care a statuat ca onorariul avocatului poate fi redus
in functie de valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea
desfasuratd de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau
in parte a demersului judiciar. In speta, instanta suprema a constatat ca
afirmatia recurentei, potrivit careia onorariul de avocat ar fi trebuit
redus, in raport cu solutia de admitere in parte a actiunii, nu poate fi
primita, intrucat indiferent de solutia de admitere in tot sau in parte a
actiunii, aceasta cheltuiala poate fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451
alin. 2 C. proc. civ., care enumera criteriile ce trebuie avute in vedere,
respectiv valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata
de avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a
demersului judiciar.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu cu nr. 141/03.01.2023
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208731402/1 tranzactia nr. 1291549656/2137489572 din 30.12.2022 in
valoare de 7.651,65 lei emisa de CEC Bank - Unitatea Radauti.

Prin adresa nr. 03/03.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
153/03.01.2023 SC ......... SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208707812/1 tranzactia 1290857009/ 2136110968 din data
de 28.12.2022 in valoare de 7.652,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect atribuirea contractului: ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea
realizarii obiectivului: ,Modernizare, consolidare, extindere si dotare
Camin Cultural Osoi, Comuna ......... , Judetul ......... " Cod CPV
71322000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1116863/10.11.2022. Conform sectiunii II.1.5 valoarea estimata a
contractului de achizitie este 382.582,44 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire ales este: cel mai bun raport calitate pret.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC .....ccovvvvnrenn.. SRL a
depus cererea de interventie nr. 26/09.01.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 1340/10.01.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
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cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 30.12.2022 sub identificatorul
,Document: [SCN1116863/00087] Contestatie SCN1116863.pdf si
.Document: [SCN1116863/00088] Contestatie ......... _29.12.2022.pdf”,
ambele contestatii, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.

101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire,
operatorul economic in cauza are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in  principiu cererea de interventie formulata de
] O SRL astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
prevederile art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Analizand contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL se
retine ca ambii critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor ca inacceptabile/ neconforme pe motiv ca nu ar fi declarat ca si
subcontractanti persoanele care vor presta serviciile de verificare tehnica
a proiectului, motiv pentru care Consiliul va analiza ambele contestatii in
mod unitar prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat
si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform adreselor de comunicare rezultat nr.
13790/22.12.2022 si nr. 13791/22.12.2022, ofertele ambilor
contestatori au fost respinse ca neconforme/inacceptabile deoarece nu
au nominalizat un subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului, care trebuie facuta de un verificator de proiect atestat,
acesta din urma neputand verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau cele pentru care in calitate
de expert tehnic atestat a elaborat raportul de expertiza.

In legatura cu activitatea de verificare tehnica a proiectului, se
retine ca documentatia de atribuire respectiv Fisa de date, prevede la
pct.I1.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” urmatoarele:

»,Contractul de servicii va avea urmatoarele etape:

A. Elaborarea urmatoarelor documentatii:
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a. Documentatie tehnicd pentru obtinerea autorizatiei de

construire;

b. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor

conform certificatului de urbanism (avize detinatori de retele acord

ISC dupa caz, etc);

c. Daca este cazul: documentatie pentru obtinerea/prelungirea

valabilitatii certificatului de urbanism;

d. Documentatie tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor

(POE),;

e. Proiect Tehnic, potrivit prevederilor legale;

f. Detalii de executie;

g. Intocmire raport la terminarea executiei;

h. Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp;

i. Proiect ,as-built”;

B. Servicii conexe:

a. Verificarea tehnica a proiectarii.

b. Obtinerea avize, acorduri, inclusiv autorizatie de construire

(plata taxelor intra in sarcina beneficiarului final al investitiei);

c. Asistentad tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv

fazele determinante si modificarile aduse proiectului)”,
iar la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice se stipuleaza:

,Valoarea estimata este de 382.582,44 lei fara TVA si cuprinde:

Valoarea necesara realizarii Documentatiei suport si cheltuieli
pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii — 3.5.4 din devizul
general (8.000 lei), Verificarea tehnica de calitate a proiectului -
3.5.5. din devizul general (9.000 lei), Proiect tehnic si detalii de
executie - 3.5.6. din devizul general (350.000 lei) si Asistenta tehnica
din partea proiectantului — 3.8.1. din devizul general (15.582,44 lei)”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile caietului
de sarcini care prevad urmatoarele cerinte:

»Continutul-cadru al proiectului tehnic va respecta prevederile din
Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incit sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea Iucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul va fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri,
arhitecti sau alti profesionisti, care corespund cerintelor Achizitorului si
prevederilor legale relative la exercitarea acestei profesii si va fi
verificat in conformitate cu Legile in vigoare de catre un
specialist verificator de proiecte atestat, verificarea tehnica intra
in sarcina ofertantului si face obiectul prezentei achizitii.

In cazul in care cantitatile rezultate din masuratori diferd de
cele inscrise in listele de cantitati din documentatia tehnica, se impune
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confirmarea acestor cantitati de catre proiectant, prin Dispozitie de
santier, verificata de catre verificatorul de proiect si expert (dupa
caz), aprobatd de catre dirigintele de santier, urmédnd ca ele sa fie
regularizate prin Note de Comanda/Renuntare, in conditiile stabilite in
contractul de proiectare si executie si legislatia in vigoare.

Verificarea documentatiei tehnice face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, aceasta urmand a fi asigurata de
ofertant, prin verificatori de proiecte atestati de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate, rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se
presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului
urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata
cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens
urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”,;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”;

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:
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a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

In subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari - n.n.)
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
~Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt
prioritare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncg,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
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proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Textul legal mai sus iterat are scopul de a asigura impartialitatea
verificatorului de proiect, si impune interdictia ca acesta sa fie
subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul, fiind firesc ca o
activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile art. 22 din
Legea nr. 10/1995, stipuland ca asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati reprezinta sarcina investitorului
iar art. 6 din HG nr. 925/1995 prevede ca verificatorul de proiecte este
angajat al investitorului/proprietarului/administratorului. Necesitatea
realizarii unei distinctii clare intre persoana care elaboreaza proiectul si
verificatorul de proiect a fost intarita de legiuitor si prin stipularea
conditiei ca verificatorii de proiecte sa fie asigurati/angajati de catre
investitorul achizitiei, in speta de autoritatea contractanta, scopul fiind
de a garanta o verificare independenta si impartiala de cel de care a
intocmit proiectul, doar in astfel de conditii poate fi atins spiritul si litera
legii, in acest sens fiind si consideratiile Hotararii civile nr. 942/2021
din 13.10.2021 ale Curtii de Apel Alba Iulia si a Hotararii civile nr.
395/2021 din 07.07.2021 ale Curtii de Apel Targu Mures.

In speta dedusa solutionarii, este evident ca tinand seama de
obiectul contractului si continutul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, activitatile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta importanta a
scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi
realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun
ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii
proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Rezulta astfel, ca ambii contestatori aveau obligativitatea declararii
unui subcontractant pentru prestarea serviciului de verificare a
proiectului tehnic, sens in care trebuiau sa probeze, la momentul
depunerii ofertei, ca sunt in masura sa asigure astfel de servicii
(verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte persoane, si pe care
are aveau obligatia de a o indica in oferta ca subcontractant, depunand
documente DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice) avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
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dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate
fi facuta decadt de persoane autorizate si independente de cel care
realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al unor activitati care sprijina Iindeplinirea
obiectivelor principale ale contractului, respectiv servicii / operatiuni
auxiliare si/sau care tin de logistica, cum ar fi, fara a se limita la:

- cheltuielile de traduceri si interpretare;

- transport intern/international si cheltuieli de cazare in scopul
contractului (de exemplu, pentru organizarea unor ateliere de lucru,
sedinte de monitorizare, vizite la fata locului);

- cheltuieli administrative (de exemplu, pentru papetarie,
fotocopiere si alte cheltuieli necesare pentru operationalizarea activitatii
de implementare a contractului, cum ar fi cele de inchiriere a
autovehiculelor necesare pentru realizarea vizitelor pe teren etc,
nu ar putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept
subcontractant deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul
contractului, spre deosebire de activitatile privind verificarea proiectului
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tehnic, care sunt precizate in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire si a caror realizare contribuie la buna executie a contractului in
cauza.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Or, din analiza documentelor depuse de contestatori in sustinerea
cerintei in discutie, Consiliul retine ca acestia au propus pentru
activitatea de verificare tehnica a proiectelor pe: ............. (in cazul
SC ......... ) persoane fizice angajate la alte entitati sau operatori
economici; respectivele persoane fizice participand la procedura de
atribuire in cauza pe baza de angajament de disponibilitate fara a avea
la baza un acord de subcontractare si pe cale de consecinta fara a
completa un DUAE pentru acestia.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de verificare tehnica si a lipsei unui
DUAE pentru acestia din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest subcontractant,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala
incidentd a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
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transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea III.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, unde se stipuleaza in mod
expres ca:

,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Se va completa formularul nr. 5.

Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor
include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile
subcontractantului/subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de
calificare, se va prezenta cate un formular DUAE separat pentru fiecare
dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod
corespunzator de catre fiecare dintre acestia.

Odatd cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de
subcontractare (Formular 5). Documentele justificative care probeaza
cele asumate in acord/acorduri vor fi prezentate la solicitarea AC doar de
ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor.

Ofertantii vor include in DUAE cu informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti.

Nota 1: AC solicita ofertantului sa precizeze in oferta, in
conformitate cu prevederile art. 150, alin (2) din HG 395/2016
modificata si completata si ale art. 219 coroborate cu art. 220 din Legea
98/2016 modificata si completata, numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru:

Subcontractantii sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica;
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Pentru subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare.

Nota 2: AC va verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 164 si 167 din Legea 98/2016 modificata si
completata in legatura cu subcontractantii propusi”.

Atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, caracterul
inacceptabil al ofertei asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta este
inacceptabila atunci cadnd ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, pe motiv ca nu s-a
completat DUAE pentru subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o
etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.
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In cauza € 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge contestatiile formulate de catre de SC ......... si SC ......... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de SC ................... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre de
SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... iar,
pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
] G SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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