Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49479/07.10.2022, formulata de ...., cu sediul
in ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., CIF ...., atribut
fiscal ...., reprezentata legal prin director general ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 34221/05.10.2022 si
a raportului procedurii de atribuire nr. 34219/05.10.2022, emise de ....,
cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea inscrisurilor
susmentionate si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de ...., obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
conformitate cu decizia CNSC si cu dispozitiile legale aplicabile si pe cale
de consecinta la evaluarea ofertei .... si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
34221/05.10.2022 Si raportul procedurii de atribuire
nr.34219/05.10.2022, emise de ...., solicitdnd cele indicate in partea
introductiva.
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In prealabil, .... justificd interesul siu in formularea contestatiei
motivat de faptul ca, in cazul admiterii contestatiei si reluarii procedurii
de atribuire, oferta sa are sanse sa fie declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 34221/05.10.2022, rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, fiind
respinsa, potrivit art. 64 alin. (3) din H.G. nr.395/2016, motivul retinut
de comisia de evaluare fiind acela conform caruia garantia de part|C|pare
,a fost platita de .... avand calitate de subcontractant, iar nu de .... in
calitate de ofertant lider”.

Se invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, .... a depus garantia de participare prin
virament bancar efectuat in contul autoritatii contractante, in cuantumul
si forma solicitata pentru perioada de valabilitate mentionata in
documentatia de atribuire, conform documentului pe care il ataseaza,
dovada tranzactiei fiind scanata si incarcata in SEAP, odata cu oferta,
potrivit conditiilor impuse prin documentatia de atribuire. Viramentul

bancar a fost efectuat de catre ofertantul .... in calitate de ofertant
participant la procedura mentionata prin intermediul
subcontractantului ...., din contul deschis la .... al subcontractantului ....
(astfel cum este specificat in dovada tranzactiei - "in numele ....").

Contestatorul mentioneaza ca nu a primit nicio solicitare de
clarificari din partea comisiei de evaluare referitoare la eventualele
neclaritati/neconcordante privind garantia de participare, conform
prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, faptul ca platitor a fost .... si nu ....,
indreptatea autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 132
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si nicidecum la respingerea ofertei, fara
o lamurire in prealabil.

Mai mult, in dovada indeplinirii cu buna-credinta a cerintei privind
constituirea garantiei de participare sta faptul ca suma de 1.300 lei se
afla in contul si este la dispozitia autoritatii contractante, aceasta putand
fi retinuta in conformitate cu prevederile legale privind garantia de
participare pentru achizitiile publice, dupa cum sustine contestatorul.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca prevederile
art. 1472 din Codul Civil stabilesc faptul ca "plata poate fi facuta de
orice persoana, chiar daca este un tert in raport cu acea obligatie".

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art.10, din Legea nr.
101/2016, precum si Codul Civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 34917/11.10.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 50057/03.10.2022, .... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ....
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In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd prezintd
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in urma
verificarii garantiei de participare a ofertantului ...., comisia de evaluare
a constatat ca aceasta a fost platita de .... in calitate de subcontractant,
motiv pentru care oferta depusa de .... a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza ca motivul pentru care oferta
a fost declarata inacceptabila si neconforma a fost acela ca nu a
indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si
nu a respectat cerintele solicitate in documentele achizitiei, in ceea ce
priveste constituirea garantiei de participare, respectiv garantia de
participare nu a fost constituita de catre operatorul economic care are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, respectiv de
catre ....

Astfel, se arata ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta depusa de ...., cu
subcontractant .... a fost declarata inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fiind
respinsa in baza prevederilor art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
aspecte consemnate in procesul-verbal nr. 4468/20.09.2022 si anexele
sale.

In opinia autoritdtii contractante, motivele invocate de catre
contestator sunt nefondate, astfel ca nu s-au impus masuri de
remediere/solicitari de clarificari din urmatoarele considerente:

in urma verificarii garantiei de participare la procedura de
atribuire, dupa cum se arata, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
a fost constituita de catre operatorul economic .... SRL, avand calitate
de subcontractant, prin virament bancar, din contul subcontractantului,
in contul autoritatii contractante.

Tranzactia apare in extrasul de cont al autoritatii contractante, ca
fiind un virament din contul operatorului economic .... SRL (care are
calitatea de subcontractant in cadrul procedurii de atribuire si nu de
ofertant), in contul autoritatii contractante.

Potrivit definitiei art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul nu este parte a contractului de achizitie publica, acesta
executdnd anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

In conformitate cu prevederile legale, subcontractantul poate
sprijini ofertantul in procedura de atribuire doar in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, "Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
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necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.".

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca, garantia de participare este o cerinta de participare care
poate fi indeplinita doar de catre ofertant, subcontractantul neavand
nicio raspundere fata de autoritatea contractanta.

Prevederile legale referitoare la acest aspect reies, de altfel, si din
notificarea ANAP nr. 12571/07.07.2022, transmisa autoritatii
contractante anterior, intr-o situatie similara, prin care se precizeaza ca
"operatorul economic in calitate de ofertant, avea obligatia constituirii
garantiei de participare in suma si pentru perioada de valabilitate
prevazutd in documentatia de atribuire, subcontractantul fiind
operatorul economic care raspunde de executia de lucrari fata de
contractant, in baza acordului incheiat cu acesta”.

In situatia retinerii garantiei de participare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se putea indrepta impotriva ofertantului
pentru a retine garantia de participare, intrucat aceasta a fost
constituita de subcontractant care nu are nicio raspundere fata de
autoritatea contractanta. Chiar daca in ordinul de plata exista mentiunea
ca garantia de participare este constituita in numele ofertantului, se
precizeaza ca o eventuala retinere a acesteia ar fi trebuit facuta din
contul subcontractantului, si nu al ofertantului, ceea ce ar fi putut
conduce la o impotrivire sau plangere din partea subcontractantului.

Fata de cele mentionate, se arata ca oferta depusa de catre .... a
fost declarata inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 215
alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a fost respinsa in temeiul
art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 11.10.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat
nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 34219/05.10.2022, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...., in timp ce oferta contestatorului a
fost respinsa.
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Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
luat cunostinta din adresa nr. 34221/05.10.2022, pentru motivele
evocate in cele ce preced, .... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 34219/05.10.2022 si comunicarii
nr. 34221/05.10.2022, oferta depusa de .... a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016, si respinsa, in baza prevederilor art. 64 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei si nu a respectat cerintele aflate
in documentele achizitiei, in ceea ce priveste constituirea garantiei de
participare, respectiv garantia de participare nu a fost constituita de
catre operatorul economic care are calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv ....

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere
ca, in urma verificarii garantiilor de participare, a constatat ca
operatorul economic .... SRL, care a constituit garantia de participare
prezentata de contestator, are calitatea de subcontractant al acestuia,
situatie in care sunt incalcate prevederile art. 35 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care stabilesc obligatia constituirii garantiei de participare de
catre ofertant, subcontractantul, potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, nefiind parte a contractului de achizitie
publicd, ci doar executant de parti ale acestuia.

In solutionarea acestui diferend, reprezentat, in esenta, de
constituirea garantiei de participare de o alta persoana decat ofertantul,
relevante sunt prevederile cap. II1.1.6.a) - ,Garantie de participare” din
fisa de date, obligatorii, atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, avand urmatorul continut:

l11.1.6.a Garantie de participare

Cuantum 1.300 lei, valabilitate: 2 luni de la data limita de depunere a
ofertelor. Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea n.
98/2016. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 2 luni de la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. Garantia trebuie sa fie irevocabila.
Daca garantia se constituie prin instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romania sau din alt stat se va utiliza Formularul 6 din sectiunea
Formulare. Garantia de participare emisa in alta limba decat romana va fi insotita
de traducerea autorizata in limba roméana. Dovada constituire garantie de
participare se va scana si se va depune in SICAP la sectiunea documente de
calificare. Daca garantia se constituie prin Instrument de garantare, aceasta va fi
incarcata in SICAP semnat cu semnatura electronica. Dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in SICAP cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor.
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In cadrul documentului ,Instructiuni pentru ofertanti”, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele, legate de garantia de participare:

Cuantum 1.300 lei, valabilitate: 2 luni de la data limita de depunere a
ofertelor. Garantia de participare se constituie prin una din urmatoarele
modalitati:

- numerar, la casieria autoritatii contractante.

- prin virament bancar (in contul achizitorului nr. ...., deschis la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti,
cod fiscal ....),

- prin scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat;

- prin asigurare de garantii emisa:

ofie de o societate de asigurari care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care este
inscrisa in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara,
dupa caz;

efie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

Ofertantul va constitui o garantie pentru participare in cuantum de 1.000 lei
sau alte valute, la echivalenta lei/alte valute afisatd de BNR la data publicarii
Anuntului de participare.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea n.
98/2016. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 2 luni de la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. Garantia trebuie sa fie irevocabila.

Daca garantia se constituie prin instrument de garantare emis de o institutie
de credit din Roménia sau din alt stat se va utiliza Formularul 6 din sectiunea
Formulare.

Garantia de participare emisa in alta limba decat romana va fi insotitd de
traducerea autorizata in limba romana. Dovada constituire garantie de participare
se va scana si se va depune in SICAP la sectiunea documente de calificare. Daca
garantia se constituie prin Instrument de garantare, aceasta va fi incarcata in SICP
semnat cu semnatura electronica.

Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in
SICAP cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul sau
de a solicita constituirea unei garantii de participare in cuantum de
1.300 lei, indicand explicit si modalitatile de constituire a acesteia,
printre care si cea a virarii sumei mentionate direct in contul sau.

Aceste rigori sunt in acord cu dispozitile art. 36 din H.G. nr.
395/2016, la care a si facut autoritatea contractanta trimitere, avand
continutul (forma in vigoare la data initierii procedurii):

(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Romania sau din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa:
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- fie de o societate de asigurari care detine autorizatie de functionare emisa in
Romaénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care este Inscrisd in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;
- fie de o societate de asigurari dintr-un stat terf printr-o sucursald autorizata in
Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a ofertelor, si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de
catre o anumitd societate bancara ori societate de asigurari, nominalizata in mod expres in
documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele
care sunt emise de catre societdfi bancare sau numai la cele care sunt emise de catre
societdti de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea garantiei de
participare este mai mica de 5.000 lei si numai daca In documentatia de atribuire este
prevazuta aceasta posibilitate, garantia de participare se poate constitui si prin depunerea la
casieria autoritafii contractante a unei sume in numerar.

(7) «abrogat» In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere
a ofertelor.

Situatia din speta de fata, dupa cum s-a aratat, este aceea in care
garantia de participare pentru ofertantul .... a fost constituita prin
virarea sumei indicata cu titlu de garantie de participare, in contul
autoritatii contractante, de catre ...., operator economic care are
calitatea de subcontractant al ofertantului mentionat.

Drept dovada a acestei operatiuni, ofertantul a prezentat in
conditiile stabilite prin documentele achizitiei, ordinul de plata electronic,
emis de serviciul de internet banking al BCR, purtdand mentiunea
~Garantie de participare la procedura .... in numele .... CUI ....".

In dezlegarea problemei aflata in discutie si de care atarna
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, pe langa
prevederile enuntate deja, Consiliul retine a avea relevanta si
prevederile art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, avand continutul:

(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de

riscul unui comportament necorespunzitor al ofertantului pe toata perioada

implicarii sale in procedura de atribuire.,
dar si cele ale art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, avand

continutul:
(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari,
in termen de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
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eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din actele dosarului, nu
a transmis contestatorului vreo solicitare de clarificari legata de garantia
de participare depusa.

Analizand situatia ofertei contestatorului prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire, dar si a celor legale mai sus enuntate,
Consiliul apreciaza ca nu i se poate reprosa acestuia eventuale
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, aceasta fiind constituita in una din formele
agreate de autoritatea contractanta, dupa cum nu i se poate reprosa nici
aspecte legate de cuantumul si valabilitatea acesteia, garantia de
participare fiind constituita in cuantumul si termenul de valabilitate
cerute.

In ceea ce priveste imprejurarea ca respectiva garantie a fost
constituita de un tert si nu de ofertant, respectiv a fost constituita de
subcontractantul .... SRL, pentru ofertantul ...., Consiliul constata ca
trebuie sa raspunda la intrebarea daca constituirea garantiei de
participare de un alt operator economic decat ofertantul serveste
scopului garantiei de participare avut in vedere de legiuitor la instituirea
dreptului autoritatii contractante de a proceda la solicitarea ei, anume
daca asigura protectia autoritatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantului pe durata derularii
procedurii de atribuire. Situatiile in care autoritatea contractanta poate
retine garantia de participare sunt prevazute la art. 37 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a retine garantia de participare atunci
cand ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de buna executie;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

Analizdnd garantia de participare constituita din aceasta
perspectiva, Consiliul retine ca deosebit de relevant faptul ca respectiva
suma se afla la dispozitia autoritatii contractante, fiind virata in contul
indicat de aceasta in documentele achizitiei. Nu sustine nicaieri
autoritatea contractanta ca ar fi altfel, ci, din contra, confirma faptul ca
suma se regaseste in contul sau.

De asemenea, relevanta este vointa celui care a constituit garantia
de participare, respectiv .... SRL, care a indicat explicit in documentul de
plata ce anume reprezinta suma pe care a inteles sa o transfere din
contul sau in cel al autoritatii contractante, anume ,Garantie de
participare la procedura .... in numele .... CUI ....", ceea ce denota
asumarea inclusiv a eventualelor consecinte produse de un
comportament necorespunzator al ofertantului, respectiv retinerea
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garantiei de participare in cazurile prevazute la art. 37 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 mai sus citate.

Nu in ultimul rand, relevante in speta sunt prevederile art. 1472
din Codul civil, invocate si de contestator, potrivit carora ,Plata poate sa
fie facuta de orice persoana, chiar daca este un tert in raport cu acea
obligatie”, in conformitate cu care rezulta, indubitabil, ca nu poate fi
refuzata o plata facuta de un tert.

Avand in vedere aceste coordonate, raspunsul care se impune fata
de intrebarea de mai sus este acela ca autoritatea contractanta este pe
deplin protejata de garantia de participare astfel cum a finteles
contestatorul sa o prezinte.

Este adevarat ca obligatia constituirii garantiei de participare este
in sarcina ofertantului, insa, in speta de fata, tindnd seama de specificul
modalitatii prin care garantia de participare a fost constituita,
autoritatea contractanta este in aceeasi masura protejata ca in situatia
in care viramentul s-ar fi realizat de insusi ofertantul.

De altfel, autoritatea contractanta nu arata nicdieri de ce anume
nu ar fi protejata de garantia de participare constituita de contestator,
de subliniat fiind ca nu a fost utilizata modalitatea constituirii garantiei
de participare prin prezentarea unei scrisori de garantie bancara, care ar
fi putut ridica eventuale probleme de executare in relatia cu banca
emitenta.

Invoca autoritatea contractanta, in sustinerea opiniei sale,
consilierea metodologica cuprinsa in adresa nr. 12571/07.07.2022
emisa de ANAP la solicitarea autoritatii contractante cu privire la o alta
procedura emisa de aceasta, argument pe care, insa, Consiliul nu il
retine ca relevant fata de obligatia sa legala de a solutiona contestatiile
in lumina prevederilor legale aflate in vigoare.

Dincolo de aceasta, observa Consiliul ca ANAP concluzioneaza in
sensul in care ofertantul este cel care trebuie sa constituie garantia de
participare, deoarece subcontractantul, in raport cu definitia acestei
notiuni regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, executa
parti ale contractului.

Este de netagaduit continutul textului legal mentionat, insa nu se
arata nicaieri in consilierea metodologica de ce un tert, indicat drept
subcontractant in speta de fata, nu poate constitui garantia de
participare prin virament bancar in numele ofertantului, care anume
prevedere legala interzice aceasta.

Nefondate, in opina Consiliului, sunt si alegatiile autoritatii
contractante constand in asimilarea garantiei de participare cu criteriile
de calificare, conditia constituirii garantiei de participare fiind evident in
afara sferei criteriilor de calificare in sensul art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ca si cele legate de imposibilitatea de a retine garantia de
participare constituita de .... SRL, in considerarea celor de mai sus.

Pagina 9 din 11



Astfel fiind, in opinia Consiliului, este evident ca interpretarea la
care s-a oprit autoritatea contractanta este excesiv de formalista,
situatie in care nu poate fi primita.

Pe de alta parte, dispozitille art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 mai sus redate stabilesc ca autoritatea contractanta respinge
oferta, ca inacceptabila, doar ulterior parcurgerii demersului de
clarificare cu ofertantul privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabili, ceea ce nu s-a intamplat in speta de fata, autoritatea
contractanta preferand sa adopte solutia extrema a respingerii din
procedura.

Asadar, daca ar fi considerat ca operatiunea constituirii garantiei
de participare nu indeplineste conditia de forma a acesteia, autoritatea
contractanta era datoare sa solicite clarificari in temeiul textului legal
enuntat.

De interes in solutionare este si evolutia in timp a prevederilor
legale privitoare la garantia de participare, in sensul in care s-a renuntat
la respingerea ofertei pentru neconstituirea garantiei de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate ceruta, in favoarea
solutiei prevazuta de textul legal enuntat, care conditioneaza
respingerea ofertei de demersul stabilit in sarcina autoritatii
contractante, intentia care transpare fiind tot aceea a mentinerii
ofertantilor in procedura si asigurarea unei concurente corespunzatoare,
iar nu respingerea pentru aspecte formale.

Dispozitiile art. 64 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, stabilesc, intr-
adevar, obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta pentru
care nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare,
insa contestatorul nu se afla in aceasta ipoteza.

Luand in considerare toate cele de mai sus, Consiliul apreciaza
decizia de respingere a ofertei contestatorului ca lipsita de orice temei
legal si contrara scopului general urmarit de legislatia achizitiilor publice
in ansamblul sau, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, dar si scopului special urmarit prin prevederile legale carora
se subsumeaza direct situatia din speta de fata.

Date fiind cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 34219/05.10.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 34219/05.10.2022, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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