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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 003/05.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36163/05.09.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul social in ..., CUI RO..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 4, emis de
.., cu sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Utilaje agricole si forestiere
(freze forestiere si tocdtoare vegetatie, echipament de sdpat gropi,
masina erbicidat, mulcer)”, s-a solicitat Consiliului: anularea comunicarii
nr. 12875/31.08.2018, a raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor, pentru a se constata situatia reala in ceea ce
priveste conformitatea ofertei declarate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica nelegalitatea rezultatului procedurii,
aferent lotului 4, comunicat prin adresa nr. 12875/31.08.2018, prin care
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, ci oferta unui alt competitor,
considerat de autoritatea contractanta ca avand oferta conforma.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respins
ofertele neconforme depuse de alti ofertanti, inclusiv de ofertantul
castigator, desi propunerile comerciale ale altor 4 ofertanti includeau
produse cu evidente neconformitati fata de cerintele caietului de sarcini,
neconformitati cu o evidenta influenta financiara.

In fapt, arata contestatoarea, prin caietul se sarcini se solicitau
urmatoarele caracteristici ,Protectie frontald si posterioara cu perdea de
lanturi dubld”, care, in conformitate cu site-ul producatorilor si
documentatiilor facute publice de acestia, nu au fost respectate de
aceste oferte.

In drept, se invocd dispozitile art. 81 din HG nr. 925/2006
modificata si completata.

In probatiune, se depune, in copie, extras de pe site-ul
producatorului ....

Prin punctul de vedere nr. 7426/07.09.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36927/11.09.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, deoarece aceasta nu este intemeiata in drept, fiind invocat
HG nr. 925/2006, care nu mai este in vigoare.

In ceea ce priveste motivarea in fapt a contestatiei, ... arata ca
petenta solicita anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente ,pentru a constata situatia reald in ceea ce priveste
conformitatea ofertei declarate castigatoare”, iar, apoi, se pronunta la
modul general, fara a concretiza, asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu ar fi respins ofertele neconforme ce au fost depuse de
alti ofertanti, inclusiv de ofertantul castigator.

Referitor la ofertele primite, autoritatea contractanta considera ca
nu sunt motive de neconformitate si nu se justifica anularea raportului
procedurii, mai ales ca nici contestatoarea nu poate indica in mod
concret la ce neconformitati se refera.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in cadrul procedurii de atribuire s-au depus un numar de 7 oferte
si ca toti cei 7 ofertanti au precizat, in cadrul propunerilor tehnice, ca
produsele ofertate respecta toate cerintele caietului de sarcini, ceea ce
reiese si din fisele tehnice in limba roméana ale mulcerelor;

- cu privire la cerinta din caietul de sarcini, invocata de SC ... SRL,
ca mulcerul forestier ofertat ,sa aiba protectie frontala si posterioara cu
perdea de lanturi dubld”, toate cele 7 oferte au inscrisa in mod explicit
mentiunea ca mulcerul forestier ofertat ,are protectie frontala si
posterioara cu perdea de lanturi dubla”;

- ca urmare, in urma evaluarii ofertelor tehnice depuse, prin
verificarea respectarii tuturor cerintelor caietului de sarcini, toate cele 7
oferte au fost considerate conforme;

- in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ca mulcerul
forestier ofertat ,sd aiba protectie frontala si posterioara cu perdea de
lanturi dubla”, aceasta presupune ca produsul ofertat sa aiba aceasta
dotare, fie ca dotare de serie (standard) a produsului, fie ca dotare



optionala (accesoriu) montata de producator, fie ca dotare optionala
(accesoriu) montata de furnizor;

- ca urmare a faptului ca in caietul de sarcini nu s-a precizat
explicit ca dotarea cu ,protectie frontald si posterioara cu perdea de
lanturi dubla” trebuie sa fie in mod obligatoriu o dotare de serie, atestata
ca atare pe site-ul producatorului, comisia de evaluare nu a considerat
ca exista motive intemeiate pentru respingerea ca neconforme a celor 7
oferte, atat timp cat, in cadrul fiecarei oferte, s-a precizat foarte clar ca
mulcerul forestier ofertat ,are protectie frontala si posterioara cu perdea
de lanturi dubla”;

- In ceea ce priveste extrasul in limba engleza din site-ul www.....it,
invocat in contestatie, autoritatea arata ca nu a identificat nicio referire
la protectia cu perdea de lanturi, astfel ca, din punctul de vedere al
cerintei respective, extrasul din site-ul respectiv prezentat nu poate fi
considerat edificator, iar, in ceea ce priveste brosura in limba italiana a
mulcerelor marca ... seria AF, desi in partea scrisa a brosurii nu se face
nicio referire la protectia cu lanturi, se poate observa, in una dintre
imagini, ca mulcerele ... seria AF au ca dotare protectie cu perdea de
lanturi.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, printre altele,
in considerarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
transmiterea copiei actului atacat, precum si precizarea denumirii celor
.4 ofertanti a caror propunere comerciala includeau produse cu evidente
neconformitati fata de cerintele caietului de sarcini, neconformitati ce au
o evidenta influenta financiara”, la care se face referire in cadrul
contestatiei depuse.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37451/13.09.2018, SC ...
SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, in caietul de sarcini,
cerinta este ca mulcerul sa aiba ,Protectie frontala si posterioara cu
perdea de lanturi dublad”, iar, din brosura si site-ul producatorului nu
rezulta acest aspect.

Contestatoarea precizeaza ca, la lotul 4, au fost 7 participanti cu un
numar de 4 producatori de mulcere, respectiv:

1. SC. ... SRL - cu mulcerul ... model AF 230, pret 48480 lei + TVA,
care nu dispune de protectie posterioara cu perdea de lanturi dubla.

Dimensionarea capacului posterior, a prinderii sale pe corpul
masinii si a actionarii capacului, fac imposibila, in opinia contestatoarei,
montarea in conditii functionale a perdelei duble de lanturi posterior,
conform caietului de sarcini, utilajul fiind proiectat sa functioneze fara
lanturi prinse pe capacul posterior sau in partea posterioara.

Mai sustine ca montarea artizanald, ulterioara fabricatiei acestui
model de mulcer, a perdelei duble de lanturi, pune in pericol integritatea
utilajului si va duce la cresterea notabila a gradului de pericol in
utilizarea acestui model de utilaj.



Din toata documentatia tiparita, electronica si din datele de pe site-
ul producatorului, contestatoarea observa ca Iintreaga gama de
mulcere ... seria AF nu este conceputa pentru a fi dotata cu perdea
simpla sau dubla de lanturi in partea opusa prinderii pe tractor si
antrenarii (partea posterioara).

2. SC. ... SRL- cu mulcerul ... model R 2000, pret 65000 lei + TVA.
Utilajul este prevazut cu perdeaua dubla de lanturi.

3. SC. ... SRL - cu mulcerul ... model TM 200, pret 63153,60 lei +
TVA

4. SC. ... SRL cu mulcerul ... model Miniforst 200, pret 59997 lei +
TVA. Utilajul este prevazut cu perdeaua dubla de lanturi.

5. SC. ... SRL - cu mulcerul ... model Miniforst 200, oferta declarata
inacceptabila.

6. SC. ... - cu mulcerul ... model TM 200, pret 62868 lei + TVA.

7. SC. ... SRL - cu mulcerul ... model Miniforst 200, pret 65020.80
lei + TVA.

SC ... SRL supune atentiei faptul ca, toti participantii care au
ofertat mulcere care au perdea de lanturi dubla atat in fata cat si
posterior, au preturile relevant mai mari fata de cele care nu au,
deoarece costurile de fabricare in varianta cu capace posterioare
prevazute cu sistemul de prindere pentru perdeaua de lanturi, articulatii
intarite si mecanism de actionare dimensionat superior sunt semnificativ
mai mari fata de varianta fara acest sistem si cu articulatii si mecanism
de ridicare standard.

Urmarea a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
014/25.09.2018, SC ... SRL a transmis un ,Punct de vedere”, precizand
urmatoarele:

- din fisa tehnica depusa de ofertantul declarat castigator nu
rezulta ca echipamentul este prevazut cu lanturi spate, adica partea
opusa prinderii pe tractor, iar, din descrierea din caracteristicile generale
ale fisei tehnice a utilajului prezentata, nu rezulta ca are perdea dubla de
lanturi fata si spate (sau frontal - posterior), ci doar ca este prevazut cu
»~protectii cu lanturi”,

- in fisa tehnica depusa de ofertantul declarat castigator se
specifica doar ca utilajul este prevazut cu niste lanturi si nu ca perdelele
de lant sunt duble si, mai ales, nu se specifica faptul ca sunt dispuse pe
ambele parti ale utilajului - si spre tractor si in partea opusa tractorului,
respectiv fata spate;

- in nici un fel de documentatie a producatorului, si nici in fisa
tehnica prezentata in cadrul procedurii de achizitie, nu se specifica
existenta perdelei duble de lanturi frontal - posterior, respectiv aceasta
dotare nu apare nici pe produsul de serie, nici ca optiune ulterioara.
Constructia si dimensionarea ansamblului capac posterior nu corespunde
din punct de vedere constructiv, acesta nefiind conceput pentru a sustine
si ridica lanturile in conditii de siguranta. In punctul de vedere se arata
ca in varianta engleza a site-ului producatorului "nu am identificat nici o



referire la perdeaua de lanturi", asta pentru ca, subliniaza
contestatoarea, nu se specifica _nimic despre vreo perdea de lanturi
pentru aceasta serie de produse. In varianta italiana se observa ca exista
o perdea de lanturi, insa doar frontal, catre tractor.

In concluzie, petenta apreciaza cu propunerea tehnica a
ofertantului declarat céastigator nu este sustinuta nici de catre
producator, pe site sau alte documentatii existente la data ofertarii, si
nici de fisa tehnica prezentata ca parte din oferta tehnica.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
aceasta conceptie diferita a utilajului declarat castigator se reflecta in
diferenta de pret intre ofertele financiare ale ofertantului declarat
castigator si a tuturor celorlalti, ale caror produse au perdele duble de
lanturi frontal - posterior. Aceasta diferenta este relevanta, in sensul ca
ofertantul declarat castigator are pretul la 69% din buget, iar toate
celelalte oferte se situeaza intre 85% si 92% fata de bugetul procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Utilaje agricole si forestiere (freze forestiere si tocatoare
vegetatie, echipament de sapat gropi, masina erbicidat, mulcer)”,
impartita pe loturi, publicand in SICAP anuntul de participare nr. ....
Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoare
estimata de 156.442,65 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
12875/31.08.2018, conform careia oferta desemnata castigatoare a
lotului 4 - Mulcer forestier, a fost cea depusa de SC ... SRL, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 1.412 lei, cu recipisa nr. 204887174/1 din 13.09.2018, emisa de CEC
Bank SA - Unitatea Amzei), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor de fond reclamate de contestatoare,
Consiliul retine ca, desi SC ... SRL reclama neconformitatea a 4 oferte,
neindividualizate insa in contestatie, din precizarile ulterioare transmise
CNSC, rezulta ca demersul sau de contestare este indreptat impotriva
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL, oferta care, in opinia sa, nu respecta cerinta regasita in
caietul de sarcini privind dotarea produsului ofertat cu ,protectie frontala
si posterioara cu perdea de lanturi dubla”.

De altfel, se constata ca, potrivit raportului procedurii nr.
7182/31.08.2018, referitor la lotul 4 — Mulcer forestier, din clasamentul
rezultat in urma constatarii admisibilitatii tuturor celor 7 oferte depuse,
oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, astfel ca, demersul sau de
contestare este justificat doar in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, atat timp cat decizia autoritatii de admitere si a altor oferte
nu este in masura sa vatame interesele sale.



Examinand sustinerile partilor, coroborate cu documentele regasite
la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca
principala critica din contestatie vizeaza acceptarea, de catre comisia de
evaluare, a ofertei depuse de SC ... SRL, pentru lotul 4, in conditiile in
care, in contestatoarei, utilajul ofertat de aceasta nu ar fi dotat cu
.protectie frontala si posterioara cu perdea de lanturi dubla”, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a impus, printre caracteristicile tehnice
minimale pe care trebuie sa le indeplineasca produsul ofertat, si cerinta
ca acesta sa aiba protectie frontala si posterioara cu perdea de lanturi
dubla.

Din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ... SRL a ofertat, pentru lotul 4, un produs marca ..., AF
230, completand formularul aferent propunerii tehnice, solicitat prin
documentatia de atribuire, in cuprinsul caruia a mentionat, pe propria
raspundere, ca acesta are ca si caracteristica tehnica protectie frontala si
posterioara cu perdea de lanturi dubla.

De asemenea, SC ... SRL a anexat formularului ,,Oferta tehnica lot
4" si fisa tehnica a produsului ofertat, in cuprinsul careia se specifica,
printre caracteristicile generale, faptul ca dispune de , protectii cu lanturi
contra azvarlirii materialului tocat”.

Se observa astfel ca, desi SC ... SRL a declarat pe proprie
raspundere ca produsul ofertat are protectie frontald si posterioara cu
perdea de lanturi dubla, fisa tehnica depusa in probatiune nu este in
masura sa certifice, dincolo de orice dubiu, indeplinirea cerintei minime
in discutie. Astfel, cu toate ca nici din sintagma , protectii cu lanturi
contra azvarlirii materialului tocat” si nici din ilustratiile regasite pe
aceasta fisa tehnica, nu rezulta in mod clar ca protectiile cu lanturi sunt
dispuse atat frontal, cat si posterior, conform cerintei stabilite,
autoritatea contractanta a decis admiterea din punct de vedere tehnic a
ofertei in cauza, fara a aprecia necesara clarificarea acestei situatii.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, din Legea nr. 98/2016, iar conform prevederilor HG nr.
395/2016, art. 133 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”; alin. (2) ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, in timp ce art. 134 alin. (1) ,Comisia de



evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...)".

Chiar daca, asa cum se apara autoritatea contractanta, cerinta in
discutie nu a fost impusa ca o dotare de serie, Consiliul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit, in virtutea obligatiei instituita
in sarcina lor de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
sa clarifice situatia propunerii tehnice a SC ... SRL prin solicitarea de
lamuriri suplimentare in acest sens, in considerarea dispozitiilor legale
anterior citate, pentru a avea certitudinea ca mulcerul forestier ofertat
dispune de protectie, atat frontala, cat si posterioara, cu perdea de
lanturi dubla, fie ca dotare de serie a produsului, fie ca dotare optionala
montata de producator/furnizor. In situatia actuala, simpla afirmatie a
SC ... SRL ca produsul are caracteristica tehnica in discutie, fara ca
aceasta sa fie probata de fisa tehnica a produsului sau de alte probe
concludente, nu este in masura sa demonstreze conformitatea propunerii
sale tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC ... SRL, sa anuleze raportul
procedurii nr. 7182/31.08.2018, referitor la lotul 4 — Mulcer forestier, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si decizia de
atribuire, precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 7182/31.08.2018, referitor la lotul 4
- Mulcer forestier, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



