In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 864 / C9 / 773, 807
Data: 27.04.2021

Prin contestatia nr. 527/02.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17223/05.04.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... , ..., parter,
judetul ......... , Cu adresa de corespondenta in ......... , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2431/30.03.2021, emisa in
cadrul  procedurii interne, organizata de ....... , cu sediul
(10 T , eieny eeneeaaes , In calltate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2431/30.03.2021, a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor conform
cerintelor documentatiei de atribuire si prevederilor legale, respectiv
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ....... SRL, SC ......... SRL
] [ SRL.

Prin contestatia nr. 411/06.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
17814/07.04.2021, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(10 TP ;e , avand CUI ......... , numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri interne,
organizata de ....... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2431/30.03.2021, contestatoarea a solicitat admiterea, in
tot, ca fondata, a contestatiei, anularea adresei nr. 2431/30.03.2021,
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost declarata
castigatoare oferta ....... SRL cu suma de 162.156,60 lei, respectiv tariful
orar de 12,08 lei/ora, fara TVA, si a actelor subsecvente, ca netemeinice
si nelegale si obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri
de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
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care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare a unei
oferte dintre cele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 773/2021 si 807/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 2431/30.03.2021, emisa in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, in care autoritatea
contractanta a declarat-o acceptabila si conforma, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul 4, dupa operatorii economici:

-LocI-....... SRL - 162.156 lei, respectiv 12,29 lei/h/post, fara TVA;
-LocIl -SC......... SRL - 193.812,00 lei, respectiv 14,68 lei/h/post, fara
TVA:

- Loc III - ....... SRL - 200.916,00 lei, respectiv 15,22 lei/h/post, fara
TVA.

Considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor, sens
in care solicita reevaluarea ofertei sale si reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare ale ....... SRL, SC ......... SRL si ....... SRL.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat considera
relevante prevederile HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, art. 1 si Codul muncii, respectiv
art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122
alin. (1), art. 123, art. 125, art. 126.

De asemenea, invedereaza prevederile caietului de sarcini prin care
s-a stabilit caracterul permanent al posturilor, respectiv 24/24h, 7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, retine urmatoarele aspecte:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), art. 220° - Cota contributiei
asiguratorie pentru munca este de 2,25%;
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- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006;

- conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio
zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza;

In plus, contestatoarea apreciaza ca natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in
considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii
la indeplinire a contractului, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston,
spray autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata, solicitate prin
caietul de sarcini);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari
detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot
fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifelor
in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca pot fi
aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea aproba. Orice ofertant
ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere conform Codului
penal ca aceste subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM, acest
tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal, contestatoarea
prezentand calculatia tarifului unitar lei/ora/post, fara TVA, in opinia sa,
la 17,32 lei pe ora putand fi asigurate doar cheltuielile salariale.

Considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind
salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea tarifului,
va duce practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind
sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011).

Sustine ca tarifele nu includ Polita de asigurare de raspundere civila
fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota
parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuind sa se regaseasca la
nivelul fiecarui contract si tarif.

Autoritatea contractanta nu poate trata in mod discriminatoriu
ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel
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Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 1692 din 29 iunie 2012. Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-
a retinut constant care sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza
solicitarii de clarificari.

In conceptia sa, evaluarea autoritatii contractante este nelegala, cu
dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice, ofertantii
avand evident oferta financiara in contradictie cu oferta tehnica, oferta
acestora trebuind efectiv respinsa. Orice raspuns/clarificare nu poate
duce decat la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la
o oferta neconforma.

Oferta financiara prezentata nu respecta legislatia muncii in ceea ce
priveste: sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatori
legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, fondul de handicap,
contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%.

In final, solicita acces la dosarul achizitiei.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2431/30.03.2021, a depus contestatie si SC ......... SRL, fiind
inregistrata la Consiliu cu nr. 17814/07.04.2021.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu suma
de 193.812,00 lei, fara TVA, respectiv cu tariful orar de 14,41 lei/ora,
fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta ....... SRL, cu suma de
162.156,60 lei, respectiv tariful orar de 12,08 lei/ora, fara TVA, respectiv
150 lei/lund/locatie, fara TVA, pentru serviciile de monitorizare.

In data de 06.04.2021, in urma solicitarii accesului la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, a
vizualizat documentele ofertantului declarat castigator ....... SRL,
concluzionand urmatoarele : 5
1. DOCUMENTE DE CALIFICARE/PROPUNERE TEHNICA:

Conform documentatiei de atribuire, caiet de sarcini ,(...)b)Servicii
de monitorizare a sistemelor de alarma antiefractie si interventie rapida
cu echipaje mobile la urmatoarele obiective (...) Sa fie autorizati in
conformitate cu prevederile legale pentru activitatea de monitorizare si
interventie. (...) Echipamentele, precum si instalarea acestora, necesare
pentru indeplinirea contractului vor fi puse la dispozitia beneficiarului pe
toata durata contractuala fara costuri suplimentare sunt urmatoarele :

Kit de panica - 5 bucati

Centrala - 3 bucati

GPRS-5 bucati

SIM- 7 bucati."
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Conform acestora, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici participanti detinerea unui dispecerat si echipaje de
interventie auto avizate conform Legii.

In urma studierii documentelor operatorului economic declarat
castigator a identificat avizul nr. 279242/17.04.2019 pentru dispeceratul
....... SRL si 0 anexa 1b) avizata de catre IGPR, dar doar pentru anumite
localitati din judetul Ialomita, iar pentru indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante, localitatea pentru care trebuiau avizate echipajele de
interventie este ..........

Totodata, s-au identificat anumite documente de inducere in eroare
a comisiei de evaluare a autoritatii contractante cu privire la indeplinirea

cerintei de a detine Anexa 1b) cu echipaje avizate pe raza Mun. ......... ,
dupa cum urmeaza:
- Depunerea de catre ....... SRL a unei adrese catre IP] cu privire la

aprobarea unei noi Anexe 1b) inregistrata in anul 2020;

- O alta Anexa 1b) care include mai multe localitati printre care si
Mun. ......... , fara a avea numar de inregistrare sau viza IGP sau un nou
aviz pentru Anexa 1b) aferenta eliberat in anul 2020 sau 2021.

in concluzie, ....... SRL nu detine echipaje de interventie avizate pe
raza Mun. ......... , iar Anexa 1b) depusa care include Mun. ......... ca si
echipaj avizat este un document fara acoperire juridica in sensul de a
indeplini cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta cu privire la
posibilitatea de a putea monitoriza si interventii cu echipaje de
monitorizare in locatiile indicate de aceasta.

Prin urmare, conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
activitatea de interventie rapida poate fi realizata numai prin echipaje de
interventie rapida autorizate de organul de politie competent.

Potrivit legislatiei evocate, echipajele specializate de interventie
care pot actiona in raza administrativ teritoriala a postului contractat,
trebuie sa se regaseasca in Anexa 1B a Regulamentului de Organizare si
Functionare al Dispeceratului National de Monitorizare a Sistemelor de
Alarmare Impotriva Efractiei.

Anexa 1B cuprinde modul de dispunere al echipajelor de interventie
precum si localitatile in care sunt avizate de catre Inspectoratul General
de Politie sa actioneze, inclusiv numarul de inmatriculare al mijlocului
auto al echipajelor.

Modalitati de indeplinire a acestei cerinte:

a) Ofertantul participant trebuie sa faca dovada detinerii unui dispecerat
de alarmare si echipaje de interventie rapida avizate de catre IGP sa
actioneze pe raza obiectivelor conform caietului de sarcini, cu mentiunea
acestuia in Anexa 1B.
b) Ofertantul participant trebuia sa depuna in cadrul procedurii un Acord
de Subcontractare cu o societate care presteaza servicii de monitorizare
si interventie, avizata de catre IGP sa actioneze pe raza obiectivelor
conform caiet de sarcini, cu mentiunea acestuia in Anexa 1B.
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Totodata, rationamentul si justificarea legala se regaseste in Anexa
25 a Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului zonal
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei-rof-capitolul
IT structura organizatorica a dispeceratului.

Conform cerintelor de la punctul 8.6 ,Formulare" din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
participanti de a depune Certificate Fiscale valabile la momentul
prezentarii pentru Bugetul de Stat si Local.

Conform dosarului achizitiei si raportului procedurii, comisia de
evaluare a indicat faptul ca operatorul economic ....... SRL nu a depus
aceste certificate mai sus mentionate si a cerut solicitari de clarificari si a
primit raspuns cu certificatele lipsa dupa data depunerii ofertelor.

Contestatoarea considera ca, in mod clar, comisia de evaluare a
autoritatii contractante a creat un avantaj incalcandu-se astfel,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin adaugarea unor
noi documente.

In acest caz, conform art. 215 din Legea 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia.

2. PROPUNERE FINANCIARA:

In ceea ce priveste propunerea financiara a operatorului ....... SRL,
declarat castigator, cu tariful orar de 12,08 lei/ora, fara TVA, pentru
serviciile de paza, SC ......... SRL apreciaza ca acesta si-a redus artificial

tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat
pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii, avand in vedere urmatoarele :

Acest ofertant nu a respectat completarea formularelor indicate de
catre autoritatea contractanta si anume completarea si depunerea
formularului ,Anexa 2 la formularul de oferta".

Totodata, in vederea diminuarii tarifului ofertat, acesta a indicat
folosirea unor facilitati fiscale in cuantum de 90.000 lei, respectiv
folosirea a 8 agenti pentru o perioada de 5 luni, conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si OG 60/2018, fara insa a depune Conventiile,
Deciziile sau tabelele aferente cu oamenii propusi.

Avand in vedere faptul ca acesta a folosit personal
subventionat, ....... SRL era obligat sa includa, in oferta sa, costuri cu
diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli
privind transportul agentilor subventionati. Avand in vedere prevederile
Legii nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si
nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct.
IV1 din Legea nr. 76/2002.

Avand in vedere localitatea in care se afla sediul social al
operatorului economic declarat castigator si anume judetul Ialomita, iar
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locatiile de prestatie sunt in ......... , conform Codului Muncii art. 44, alin.
2) o SRL avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind transportul
persoanelor propuse in vederea prestatiei servicilor de paza Ia
obiectivele autoritatii contractante.

Totodata, conform aceluiasi articol de lege, salariatul delegat are
dreptul la o ,,indemnizatie de delegare", respectiv diurna.

Totodata, conform documentatiei de atribuire, operatorii economici
participanti la procedura trebuiau sa includa costurile sau dovada
urmatoarelor echipamente: Kit de panica - 5 bucati, Centrala - 3 bucati,
GPRS - 5 bucati, SIM- 7 bucati".

....... SRL nu a inclus costurile privind aceste echipamente sau
macar nu a facut dovada detinerii lor.

SC ......... SRL a invederat Consiliului faptul ca in data de
02.04.2021, unul dintre ofertantii participanti, SC ......... SRL a promovat
o contestatie in termen, iar autoritatea contractanta trebuia sa tina cont
de prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si alin. (5).

Totusi, autoritatea contractanta a incheiat contractul de prestari

servicii de paza in speta in data de 31.03.2021, respectiv ....... SRL a
inceput prestatia in data de 01.04.2021.
SC ......... SRL considera ca ofertantul castigator si-a redus

artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege. Aceste obligatii
sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in sarcina autoritatii
contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub
pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Mai mult de cat atat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, in situatia
in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, putand utiliza ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind evolutia
salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii, sa solicite
ofertantului/ ofertantilor explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita ofertantilor
nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca ofertantul poate
beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din Legea 98/2016,
solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele, la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica, ori autoritatea
contractanta a incalcat cu buna stiinta aceste prevederi legale, ducand
astfel la atribuirea unui contract fara respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice etc.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g)
din HG 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerii tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului.

Sustine ca pretul propriu ofertat in procedura este unul conform
legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 18093/773, 807/C9/08.04.2021, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de SC ......... SRL, ....... SRL, SC .........
SRL, ....... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.
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Prin adresa nr. 2911/14.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
19391/14.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
impreuna cu documentele solicitate.

....... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiilor
ca netemeinice, precum si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii
de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Referitor la primul punct criticat de SC ......... SRL si in
contradictoriu cu aceasta, precizeaza ca in urma solicitarii de clarificare
nr. 2242/25.03.2021 asupra modului in care vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante echipamentele necesare pentru Tindeplinirea
serviciilor de monitorizare si interventie rapida, adica prin inchiriere, in
custodie etc. ofertanta ....... SRL a precizat in raspunsul nr.
2327/26.03.2021 ca sistemele de transmisie vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante in regim de custodie, adaugand din proprie
initiativa Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
inregistrat si aprobat de catre Inspectoratul General al Politiei Romane,
Directia de Ordine Publica sub nr. 279242/17.01.2019, inclusiv anexele
1a) si 1b), mentiondnd ca atat dispeceratul cat si autoturismul
echipajului propus pentru interventie indeplinesc normele tehnice pentru
avizare.

Aduce la cunostinta Consiliului ca aceste documente nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, deoarece modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte se poate realiza prin mai multe modalitati,
ofertantul putand detine dispecerat propriu si echipaje de interventie
rapida sau sa detina un acord de subcontractare cu un operator
economic autorizat care presteaza servicii de monitorizare si interventie
rapida.

Ofertantii contestatori SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus in
cadrul ofertelor tehnice doar anexa 1b) la Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, documentele respective nefiind cerute in
mod expres in documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a considerat admisibile din
punct de vedere tehnic toate ofertele depuse.

Referitor la al doilea punct criticat de SC ......... SRL, comisia de
evaluare, in baza art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, luand in calcul
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa descalifice in mod eronat un
operator economic care de fapt indeplineste toate cerintele, a solicitat
prin adresa nr. 2251/25.03.2021 completarea documentelor prezentate

de catre ....... SRL, considerand lipsa acestora eroare formala si fara
impact asupra rezultatelor procedurii.
La solicitarea de clarificare de mai sus, ....... SRL a raspuns prin

adresa nr. 2275/25.03.2021, atasand documentul solicitat, respectiv
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Certificatul de atestare fiscala, acesta fiind valabil la data limita a
depunerilor ofertelor.

In cauza, au fost considerate relevante prevederile art. 196 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta poate solicita
ofertantilor sa depuna ca dovada documentele justificative in orice
moment pe durata desfasurarii procedurii de atribuire daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

Referitor la al treilea punct criticat de SC ......... SRL, dar si de
SC ......... SRL, respectiv propunerea financiara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorul economic ....... SRL a completat in totalitate

formularele, inclusiv ,Anexa 2 la formularul de oferta” asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat cu nr.
2188/23.03.2021.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat ca operatorul

economic ....... SRL a cuprins in calculatia de pret, pentru tariful orar
ofertat, toate elementele de calcul contestate de catre SC ......... SRL si
SC......... SRL cu privire la fundamentarea pretului ofertat.

Prin urmare, considerand ca a adus suficiente argumente in
sustinerea legalitatii deciziei luate si asigurand un tratament echitabil
tuturor participantilor la procedura, fiind conforma cu prevederile
legislatiei aplicabile, ....... considera nefondate contestatiile depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunite, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de pazs, ....... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura interna, conform
anuntului publicitar nr. ADV1202222/17.03.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului publicitar, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
217.512,00 lei, fara TVA, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 23.03.2021, ora 09:30.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au fost

necastigatoare, SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus contestatiile in
analiza.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.350,24 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207119047/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Gara de Nord, la data de 07.04.2021.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.350,24 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207122925/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ploiesti, la data de 08.04.2021.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, se constata ca
aceasta este indreptata impotriva declararii necastigatoare a ofertei sale,
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clasata pe locul 4, considerand ca ofertele tehnice si financiare ale
ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3 (....... SRL, SC ......... SRL si .......
SRL) necesita a fi reevaluate, fiind declarate nelegal oferte admisibile.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca evaluarea ofertelor a fost
una superficiala.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, desi este solicitata
reevaluarea propunerilor tehnice ale celor 3 ofertanti, autoarea
contestatiei nu a formulat nicio critica legata de continutul acestor
propuneri tehnice.

De altfel, nici in ceea ce priveste propunerile financiare ale celor 3
ofertanti Consiliul constata ca nu sunt aduse, de asemenea, critici
concrete legate de fiecare dintre oferte, fiind facuta o afirmatie generala
cu privire la tariful ofertat de acestia, considerat nelegal stabilit, prin
raportare la tariful minim considerat a fi necesar.

Prin urmare, se constata ca sunt prezentate in contestatie
prevederile legale generale incidente in stabilirea tarifului orar aferent
serviciilor care constituie obiect al procedurii in analiza, tariful orar
minim necesar pentru prestarea contractului si, nicidecum, o analiza
concreta a propunerilor financiare ale celor 3 ofertanti, raportat la
continutul si elementele luate in considerare de fiecare dintre ofertanti la
stabilirea tarifului ofertat.

In consecintd, analiza Consiliului se va limita la a verifica m&sura in
care cel putin unul dintre cei trei ofertanti (....... SRL, SC .........
SRL, ....... SRL) au luat in considerare toate costurile necesare derularii
contractului.

Astfel, contestatoarea prezinta valoarea ofertelor depuse de cei trei
ofertanti si tariful orar rezultat, considerand ca este unul care nu permite
derularea contractului.

Conform calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat de .......
SRL, este luat in considerare acelasi numar de ore si acelasi salariu
tarifar de 13,58 lei/ora, identic cu cel invocat de contestatoare, la care
au fost adaugate celelalte costuri astfel incat tariful obtinut si care
cuprinde toate costurile necesare derularii contractului, inclusiv
cheltuielile indirecte si profit, este peste cel calculat de contestatoare.

Tariful ofertat de acest operator economic, de 12,08 lei/ora, este
rezultatul utilizarii pentru o perioada de 5 luni pentru 8 persoane de
subventii care totalizeaza 90.000 lei.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora tariful
practicat cel putin de ofertantul declarat castigator este rezultatul
utilizarii unor practici ilegale deoarece nu ar contine toate costurile
necesare derularii contractului sunt nefondate, tariful luat in calcul de
acest operator economic fiind mai mare decat cel ofertat de
contestatoare, astfel ca nu se poate pune in discutie faptul ca ar fi fost
omise anumite costuri din calculul respectivului tarif fara a fi prezentate
si dovezi concrete in acest sens.
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Intregul rationament al contestatoarei se bazeazd pe lipsa ludrii in
considerare a anumitor elemente de cost de catre ofertanti in stabilirea
tarifului ofertat, rezultate conform prevederilor legale (Codul Muncii,
Codul Fiscal), fara a se tine cont de modul concret in care a fost stabilit
tariful ofertat cel putin de catre ofertantul declarat castigator.

Societatea contestatoare are formulari generale legate de utilizarea
conventiilor, neaducand dovezi concrete referitoare la niciunul dintre cei
3 ofertanti. De altfel, propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator contine aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei, formular
de oferta, centralizator (Anexa 1) si calculatie de pret (Anexa 2).

Prin urmare, raportat la modul de intocmire a contestatiei si de
formulare a criticilor, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca tariful orar indicat
de ....... SRL de 18,90 lei/ora nu ar fi unul acoperitor pentru prestarea
serviciilor aferente acestui contract, iar ofertarea unui tarif diminuat
pana la 12,08 lei/ora in baza unui ajutor de stat, obtinut in baza Legii nr.
76/2002, ar fi rezultatul unor practici nelegale.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a jurisprudentei
nationale sau europene, Consiliul constata ca nu este incidenta in spetg,
autoarea contestatiei neaducand niciun argument concret prin care sa
demonstreze caracterul nelegal al evaluarii si al rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta.

In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme
incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre ....... SRL, cu
toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249,
Consiliul nu se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca
analiza tarifului ofertat de acest ofertant in locul contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei criticile
contestatoarei legate de decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei ....... SRL, motiv pentru care, fara a
mai analiza modul de formare al tarifului orar de catre SC ......... SRL
Siveveens SRL, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
....... , va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca demersul sau este determinat de faptul ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul doi, apreciind ca
oferta ....... SRL a fost declarata castigatoare in mod nelegal.

In acest sens, se constata ca este invocat de catre contestatoare
faptul ca oferta ....... SRL nu ar fi indeplinit cerintele de calificare
stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, aceasta invoca faptul ca
avizul nr. 279242/17.04.2019 pentru Dispeceratul ....... SRL si anexa
1b), avizat de IGPR, vizeaza doar judetul Ialomita, desi trebuiau avizate
echipajele de interventie pentru ..........
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Referitor la acest aspect se constata existenta a doua anexe 1b)
din care, doar cea din 25.08.2020 contine si viza IGPR si priveste avizare
dispunerii echipajelor de interventie la nivelul judetului Ialomita. Cea de
a doua anexa 1b) contine dispunerea echipajelor la nivelul
Municipiului ......... (poz. 17), dar nu are nici numar de inregistrare si nici
nu este vizata de IGPR.

Faptul ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire in
acest sens este lipsit de relevanta deoarece in discutie este posibilitatea
prestarii in mod legal al serviciilor supuse achizitiei, iar aceste
documente odata depuse trebuiau analizate.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea clarificarii masurii in
care este detinut de acest ofertant avizul IGPR pentru dispunerea
echipajelor in Municipiul ..........

Doar functie de raspuns si de detinerea unui astfel de deviz
autoritatea contractanta poate constata admisibilitatea ofertei din acest
punct de vedere si declararea ei castigatoare.

Intr-adevar nu au fost solicitate astfel de documente, iar ofertantii
nu au avut obligatia sa depuna un document anume, dar odata depuse si
stabilita modalitatea de asigurare a cerintei privind dispeceratul si
echipajele de interventie este evident ca \verificarea legalitatii
desfasurarii acestor activitati trebuia realizata anterior stabilirii
admisibilitatii ofertei, respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003 si a HG
nr. 301/2012 nefiind facultativa, ci conditie de executare a contractului.
De altfel, necesitatea avizarii a fost prevazuta de caietul de sarcini, lipsit
de echivoc: Monitorizarea sistemelor de alarmare prin dispecerat ...
Dispeceratul receptioneaza semnalele de alarma de la beneficiar ...
Interventia in cazul receptarii semnalelor de alarma de la beneficiar se
va face de catre dispecerat care va alerta echipajele mobile de
interventie rapida ... Prestatorul are obligatia sa asigure echipe de
interventie rapida, specializate si atestate ... Pentru prestarea serviciilor
de monitorizare a sistemelor de alarmare  impotriva efractiei si
interventie rapidd in caz de nevoie, ofertantul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: - Sa fie autorizati in conformitate cu prevederile
legale pentru activitatea de monitorizare si interventie.

Prin urmare, respectarea prevederilor legale si detinerea autorizarii
necesare prestarii serviciilor era conditie obligatorie pentru determinarea
admisibilitatii ofertei.

O asemenea verificare se impunea cu atat mai mult cu cat, potrivit
informatiilor existente in SITUATIA DISPECERATELOR DE
MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE AVIZATE PANA LA DATA
DE 09.02.2021, de pe site-ul Politiei Romane, anexa 1b), aferenta
avizului 279242/ 17.04.2019, a fost avizata la data de 25.08.2020,
interventia fiind asigurata doar la nivelul judetului Ialomita, conform
primei anexe prezentate la pag. 75 si, in niciun caz, pentru ..........
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Neexistdnd nicio informatie care sa confirme indeplinirea
prevederilor legale, stabilirea conformitatii ofertei ....... SRL doar pe baza
unei analize superficiale a documentelor prezentate, fara clarificarea
tuturor aspectelor, contravine acestor prevederi.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de depunerea
Certificatului de atestare fiscala a lipsei datoriilor la bugetul de stat de
catre ....... SRL doar in urma solicitarilor de clarificari, Consiliul constata
ca sunt intemeiate in sensul ca aceasta lipsa a fost acoperita prin
clarificari, insa nu poate fi motiv de respingere a ofertei acestui operator
economic.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
2251/25.03.2021 acestui operator economic prezentarea Certificatului de
atestare fiscala, iar ofertantul a comunicat certificatul nr. 3105802/
22.03.2021.

Avand in vedere scopul pentru care se solicita un astfel de
certificat, precum si faptul ca, in discutie este o procedura proprie,
depunerea lui prin clarificari nu este de natura a-i crea un avantaj
acestui operator economic interzis conform prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care criticile sale cu privire la acest
aspect vor fi respinse, nefiind incidente prevederile art. 215 din lege
invocate. Documentele care atesta situatia existenta cu privire la
datoriile la bugetul local si de stat pot fi prezentate si ulterior depunerii
ofertei, prin clarificari.

Cum 1in discutie nu a fost pus de catre contestatoare decat
suplinirea acestei lipse prin solicitarea de clarificari si nu continutul
documentului, analiza Consiliului se va rezuma doar la acest aspect,
motiv pentru care criticile sale din acest punct de vedere sunt
considerate lipsite de temei.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului ....... SRL, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei apreciaza ca tariful ofertat de acest
ofertant a fost redus in mod artificial.

In acest sens, sustine ca nu au fost depuse conventiile care atesta
reducerea invocata pentru cei 8 agenti pentru o perioada de 8 luni.

Din analiza ofertei ....... SRL, Consiliul constata ca este indreptatita
afirmatia contestatoarei legata de lipsa acestor conventii din cadrul
ofertei.

De asemenea, se constata ca tariful practicat de ofertantul declarat
castigator este mai mare decat cel stabilit de contestatoare ca fiind
necesar pentru prestarea serviciilor, Tnsa reducerea utilizata este
aproape dubla, fapt ce a determinat ca, in final, tariful ofertat sa fie mai
scazut.

Din documentele aflate la dosar, precum si din sustinerile autoritatii
contractante nu rezulta ca a fost efectuata vreo verificare a
sustenabilitatii acestui tarif si nici masura in care reducerea tarifului
ofertat a fost utilizata cu respectarea prevederilor legale.
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Sunt considerate relevante dispozitile art. 85 din Legea nr.
76/2002:

(1) Angajatorii care incadreazd in munca, pe perioada nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale, someri de lunga duratd sau tineri NEET primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport
cu numdarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in
munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta
obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata nedeterminata persoane
cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.
(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia
in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legalad
de mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut
de parinte unic sustinator al familiei monoparentale sau statut de persoana cu
handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteazd raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt
obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca
sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de
muncd sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor
de muncd sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2).

Astfel, Consiliul constata ca nu se poate determina daca reducerea
tarifului in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca acopera tot personalul necesar, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a facut vreo verificare in acest sens si nu a solicitat
depunerea conventiilor care au stat la baza diminuarii tarifului ofertat,
pentru a verifica inclusiv faptul ca agentii nominalizati pentru executarea
serviciului de paza (pag. 171) sunt cei nominalizati in cadrul
respectivelor conventii.

Pentru a beneficia de reducerea de tarif data de facilitatile oferite
de prevederile legale amintite la momentul intocmirii ofertei, operatorii
economici trebuie sa depuna conventiile in baza carora au uzat de aceste
reduceri.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se
stipuleaza:

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar,
de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

Pagina 15 din 19


lnk:NME%20GUV%201000174%202002%200
lnk:HOT%20GUV%20174%202002%200
lnk:LEG%20PRL%2076%202002%200

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile
prevazute la art. 59 alin. (3).

Prin urmare, fara a face vreo apreciere legata de cuantumul folosit
in calculul tarifului orar al facilitatilor de care dispune ....... SRL, aceasta
trebuia sa demonstreze ca beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea
nr. 76/2002, in calitate de unitate angajatoare a personalului alocat
prestarii serviciilor de paza, si modul in care se reflecta aceste facilitati in
tariful propus. Aplicarea reducerii pentru justificarea tarifului ofertat
pentru aceste persoane trebuie atestata de conventiile aferente, mai ales
avand in vedere ca trebuie luate in considerare numai sumele ramase de
incasat, prin raportare la perioada de incheiere a conventiei, iar
autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de reducere a tarifului
ofertat fara a avea dovada posibilitatii de a beneficia de ea a celui ce o
invoca.

De asemenea, in discutie trebuie pus si faptul ca acest operator
economic, declarat castigator, are sediul social in judetul Ialomita, astfel
ca modul de derulare al contractului ar fi trebuit verificat si clarificat,
inclusiv prin determinarea domiciliului persoanelor care vor executa
contractul nominalizate la pag. 171.

Astfel, functie de informatiile furnizate referitor la conventiile
existente si veridicitatea posibilitatii utilizarii lor in reducerea tarifului
pentru acest contract, respectiv a faptului ca in cadrul lor sunt
nominalizate persoanele mentionate pentru derularea contractului supus
achizitiei, se putea stabili legalitatea ofertarii tarifului orar de 12,08
lei/ora, din acest punct de vedere. De asemenea, daca in urma
clarificarilor, se constata ca respectivele persoane au domiciliul in judetul
Ialomita, se pune problema verificarii modului de derulare a contractului
de catre acestea, respectiv a includerii in cadrul propunerii financiare a
costurilor legate de executia contractului in ......... (transport, cazare,
diurna etc).

In consecinta, se constata superficialitate cu care a fost evaluata
propunerea financiara a ....... SRL, prin admiterea reducerii ofertei de la
valoarea de 249.451,73 lei la valoarea de 159.451,73 lei, fara a efectua
o verificare temeinica a legalitatii realizarii unei astfel de diminuari,
motiv pentru care sunt considerate intemeiate sustinerile contestatoarei
din acest punct de vedere.

Referitor la echipamentele necesare a fi puse la dispozitie conform
caietului de sarcini (Kit de panica - 5 bucati, Centrala - 3 bucati, GPRS-5
bucati, SIM- 7 bucati), Consiliul constata ca se invoca faptul ca nu au
fost incluse in pretul ofertat si nici macar nu s-a facut dovada detinerii
lor.

In acest sens se constata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 2242/25.03.2021, ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 198/25.03.2021, iar raspunsul a fost considerat concludent.
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Din analiza acestui raspuns se constata ca este unul general,
neexistand nicio informatie concreta cu privire la aceste echipamente,
respectivul ofertant declarand in referire la centralele de alarmare doar
ca sunt puse la dispozitia beneficiarului in custodie, modelul, marca si
specificatiile tehnice fiind diferite si variind in functie de conditiile tehnice
identificate in locatiile puse la dispozitie de catre beneficiar. De
asemenea, mentioneaza ca detine pe stoc o gama larga de echipamente
de alarmare si video, centrale antiefractie, senzori, cablaje, camere
monitorizare video, echipamente de stocat tip DVR si alte dotari tehnice,
respectiv ca documentele justificative au fost puse la dispozitie odata cu
documentatia initiala a licitatiei si ca pentru solicitari punctuale poate
raspunde punctual, limita confidentialitatii datelor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a apreciat eronat
concludent acest raspuns, in fapt, neprimind nicio informatie legata de
echipamentele care vor fi puse la dispozitie. Doar despre centralele de
alarmare s-a indicat faptul ca vor fi puse dispozitia sa in custodie, nimic
despre kit-urile de panica, GPRS ori SIM-urile solicitate, desi a fost o
solicitare expresa cu privire la acest aspect. De altfel, nu pot fi
identificate nici unde au fost cuprinse cheltuielile aferente acestor
echipamente, cheltuieli referitor la care nu a putut fi identificata nicio
analiza din partea achizitoarei.

Chiar daca in discutie este o procedura proprie precum cea
organizata de autoritatea contractanta, respectarea principiilor este
obligatorie. Ofertele care nu contin toate informatiile legate de modul de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire ori de modul de
stabilire pretului si legalitatea tarifului orar ofertat nu pot fi declarate
admisibile fara a incalca principiile care stau la baza organizarii
procedurilor de achizitie publica stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi nediscriminarea ori tratamentul egal, obligatorii a fi
respectate si in cazul unei procedurii proprii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
autoritatea contractanta ar fi incheiat contractul inca din 31.03.2021,
Consiliul considera relevante prevederile Legii 101/2016:

- art. 9 alin. (4) si (5):

(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea
deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si dupa expirarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea lui, care nu este intrerupt/suspendat de formularea contestatiei.
(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate

absoluti. Incheierea contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.
- art. 59 alin. (1) si (3) lit. a):
(1) In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului nu
poate fi mai mic de: (...)
(3) Respectarea termenelor prevazute la alin. (1) este facultativa in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz, nu prevede
obligativitatea publicarii unui anunt de participare;
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Prin urmare, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) si art. 111
din Legea nr. 98/2016, se constata ca respectarea termenelor legale
pentru incheierea contractului intr-o astfel de procedura este facultativa,
iar contestatiile au fost depuse ulterior semnarii contractului.

In consecinta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a evaluarii
facute de autoritatea contractanta, admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare fiind stabilita fara o minima diligenta in a verifica ca
executarea contractului va avea loc in conditii de legalitate si pentru un
tarif orar stabilit cu respectarea prevederilor legale, care sa includa toate
costurile necesare derularii lui. De asemenea, incheierea contractului s-a
facut cu eludarea prevederilor legale atat timp cat legalitatea reducerilor
de tarif nu a fost verificata de autoritatea contractanta anterior stabilirii
admisibilitatii ofertei declarate castigatoare.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 2460/ 30.03.2021 si procesul-verbal
nr. 2329/26.03.2021, in partea ce priveste oferta ....... SRL si ofertele

admisibile, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise contestatoarei si ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .......
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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