In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia cu nr. 185/27.10.2021, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
56487/28.10.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii simplificata,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ”..."”, se solicita anularea adresei nr.12566/26.10.2021, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si reevaluarea
ofertei ....

II. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57027/01.11.2021, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la Cabinet de
Avocat "...", in ..., impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de catre ..., se solicita anularea rezultatului procedurii prin
care oferta ... a fost considerata inacceptabila, a Raportului procedurii
nr. 12544/26.10.2021 si actelor subsecvente acestuia, reluarea
procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei sale cu respectarea
prevederilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire si
obligarea intimatilor la restituirea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cereri.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56487/28.10.2021 Si
57027/01.11.2021 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pagina 1 din 22



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata
in ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabild, solicitand
continuarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, iar ... critica rezultatul
aceleiasi procedurii de atribuire, solicitand anularea Raportului procedurii
nr. 12544/26.10.2021 si actelor subsecvente acestuia, reluarea
procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei sale si acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia cu nr. 185/27.10.2021, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
56487/28.10.2021, ..., critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr.12566/26.10.2021, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In motivatie, ... precizeaza ca a depus oferta la procedura in cauza
cu toate documentele semnate cu semnatura electronica bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii, in concordanta cu prevederile art. 60 alin.4
din HG nr. 395/2016, atasand ca dovada capturi de imagine din SEAP.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a imputernicit-o pe d-na

.., director executiv al societatii, sa il reprezinte la procedura de
atribuire si sa semneze cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, toate documentele aferente acesteia, imputernicirea, impreuna
cu actul de identitate al imputernicitei fiind postate in SEAP, la sectiunea
« Documente de calificare », atasata prezentei contestatii.

Autorul arata ca, prin adresa cu nr. 2252 din data 19.10.2021,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari :

"1. V& solicitam sa ne comunicati de ce Ila deschiderea
documentelor din cadrul ofertei dumneavoastra nu se regasesc informatii
despre semnatura electronica, iar la tipul semnaturii apare NICI UNA,
avand in vedere prevederile art. 60 alin. 4 din HG 395/2016
,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati"

2. V& solicitam sa depuneti un exemplar original al politei de
asigurare la sediul Consiliului Judetean Mehedinti, Termen de raspuns: 1
zi lucratoare de la data prezentei.”

Contestatorul sustine ca a depus in SEAP, in termenul stabilit de
catre autoritatea contractanta, Raspuns la solicitarea de clarificari cu nr.
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180/19.10.2021 si documentele doveditoare detinerii legale si in termen
de valabilitate a unui certificat calificat pentru semnatura electronica a d-

nei ... (director executiv in cadrul societatii), eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii , SC ..., dupa cum
urmeaza:

"Raspuns 1. SC ... are un certificat calificat pentru semnatura
electronica, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii (SC ...), emis in urma Contractului de prestari servicii
Nr. WMPTPS /14.06.2019, pentru semnatura electronica calificata
pentru reprezentantul desemnat ..., cu valabilitate 3 ani. Pentru
conformitate, va trimitem atasat pagina de Contract si Factura nr.
1901189/14.06.20109.

SC ... a respectat prevederile art. 60 alin.4 din HG 395/2016 si a
incarcat oferta pentru actuala procedura, in conformitate cu acesta.” si

” Raspuns 2. SC ... a depus Garantia de participare in contul de
Trezorerie al U.A.T. ..., in suma de 1.783 lei, cu OP nr.... iar pentru
conformitate, vi-l retransmitem atasat, cu rugamintea de a verifica
existenta banilor in Extrasul de cont.”

In continuare, petentul arata ca, in data de 26.10.2021, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire ... si a transmis prin SEAP
Adresa nr. 12566/26.10.2021 "Comunicare privind rezultatul procedurii",
cu urmatorul continut:

”Prin prezenta, va facem cunoscut cd, in urma participarii
dumneavoastra in cadrul procedurii Simplificata privind atribuirea
contractului avand ca obiect: ..., oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j),
raportat la art. 60, alin 4 din HG nr. 395/2016 si art. 4, pct. 4 din
Legea 455/2001 din urmatoarele motive: >Comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nu a indeplinit obligatia legala de a
semna cu semnatura electronica extinsa oferta depusa in SEAP in
conformitate cu art. 60, alin. 4 din HG 395/2016, coroborat cu art. 4,
pct. 4 din Legea 455/2001.

In conformitate cu art. 137, alin. 2, lit. j, Comisia de Evaluare are
obligatia de a declara oferta, in acest caz, inacceptabila.”

Petentul considera adresa nr. 12566/26.10.2021 "Comunicare
privind rezultatul procedurii", care face obiectul prezentei Contestatii,
nefondata, nelegala si abuziva deoarece evaluarea nu s-a realizat in
concordanta cu Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.180/19.10.2021
si documentele doveditoare atasate acestuia si cu prevederile Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Autorul reitereaza aspectul potrivit caruia a transmis prin SEAP
documentele de calificare, DUAE si oferta in format electronic, cu
semnatura electronica bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum se
observa si din capturile din SEAP atasate si asa cum se observa din
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Solicitarea de clarificari nr. 12252/ 19.10.2021 unde autoritatea
contractanta insereaza o captura de verificare a semnaturii electronice a
unui document semnat cu semnatura electronica. Daca documentele
ofertei nu ar fi fost semnate electronic, nu ar fi putut fi depuse in SEAP si
nici AC nu ar fi putut initia procesul de verificare a semnaturii si de
extragere a documentelor originale ale acesteia, sustine contestatorul.

Autorul invedereaza faptul ca ... este un utilizator al unui certificat
calificat si a unui dispozitiv pentru semnatura electronica emis de SC ...,
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, asa cum am
demonstrat prin documentele atasate la Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.180/19.10.2021 (Contractul de prestari servicii Nr. WMPTPS
114.06.2019, pentru semnatura electronica calificata  pentru
reprezentantul desemnat ..., cu valabilitate 3 ani si Factura nr.
1901189/14.06.2019) si nu este responsabil pentru softul dispozitivului,
iar autoritatea contractanta nu este acreditata sa nege existenta legala a
documentelor doveditoare pentru eliberarea certificatului calificat de
semnare electronica, fara sa dovedeasca prin probe acest lucru.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu exista posibilitatea
achizitionarii a doua tipuri de semnaturi electronice diferite: semnatura
electronica si semnatura electronica extinsa, orice agent economic care
posteaza documente pe SEAP, detinand un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de -certificare acreditat, semneaza doar cu
semnatura electronica extinsa.

Astfel, autorul apreciaza ca, atat prin Solicitarea de clarificari
nr.12252/19.10.2021, cat si prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 12566/26.10.2021, comisia de evaluare a dat dovada de
superficialitate, neglijenta si abuz in evaluarea documentelor depuse de
ofertanti deoarece:

- rolul solicitarilor de clarificare adresate ofertantilor de catre
autoritatea contractanta este acela de a lamuri aspectele din
documentatie, asa cum prevad dispozitile art. 134 alin.(l) din HG
395/2016, conform caruia:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare! oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora (...)" si nu de a respinge ofertele
in mod abuziv si din motive neintemeiate.

- documentele sunt adresate catre ... dar adresa de mail si
numarul de telefon sunt ale celuilalt ofertant (,e-mail: ..., tel: ...";

- prin solicitarea de clarificari punctul 2, unde i se cere
depunerea in original a Politei de asigurare pentru garantia de
participare, se constata ca autoritatea contractanta nu a verificat faptul
ca ... a depus garantia de participare in numerar, in contul autoritatii
contractante, si a postat dovada in SEAP prin ordinul de plata.
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- prin Adresa nr 12566/26.10.2021, autoritatea contractanta il
informeaza pe ... ca a participat la o cu totul alta procedura si anume la
~+.., CE€a ce este fals si da un caracter fals si documentului emis.

In drept, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ..., pentru motivul analizat, este abuziva si lipsita de
temei. Astfel, nu rezulta din sustinerile autoritatii si nici din probele
administrate de aceasta, faptul ca semnatura electronica existenta pe
documentele ofertei nu este una extinsa, simplul fapt al prezentarii unei
capturi de verificare a semnaturii, neechivaland cu lipsa acestei
semnaturi electronice extinse.

Drept urmare, in cazul ... nu se regaseste verificata ipoteza
prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, conform caruia
,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat", astfel incat contestatorul
acuza caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ... pentru motivul analizat.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, contestatorul ataseaza inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 12813/02.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
57325/02.11.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In argumentare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai atributiile care 1i incumba, conform art. 127 din HG nr.
395/2016, stabilind ca oferta este inacceptabilda, in baza art. 137 alin.
(2) lit. j), raportat la art. 60, alin 4 din HG nr. 395/2016 si art. 4, pct. 4
din Legea 455/2001.

Criticile aduse de catre contestatorul ..., ca decizia luata de comisia
de evaluare este "nefondata si nelegald", sunt apreciate ca total
nefondate.

Astfel, achizitoarea arata ca, in etapa de evaluare a documentelor
de calificare, Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de

nu este semnata cu semnatura electronica extinsa, neindeplinind
cerintele art. 4, pct. 4 din Legea nr. 455/2001, respectiv: "Semnatura
electronicd extinsa reprezintda acea semnaturd electronicd care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legatd in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

C) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila ;"
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Cu privire la criticile aduse pentru organizarea procedurii de
evaluare autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- inca din momentul decriptarii ofertei contestatorului, comisia
de evaluare a sesizat ca aceasta nu indeplineste cerintele prevazute de
lege (art. 60, alin.4 din HG nr. 395/2016), avand in vedere faptul ca in
fereastra , Verificare semnatura, Structura semnaturilor in fisier" apareau
urmatoarele informatii: ,Tip semnatura: Nici una - Document modificat",
comisia de evaluare a considerat ca semnatura electronica extinsa,
folosita de ofertant, nu asigura: integritatea (asupra documentului nu au
fost operate modificari dupa momentul semnarii, autenticitatea
(certificatul digital calificat nu ofera informatii despre persoana care a
semnat electronic).

- Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, iar contestatorul ne-a
comunicat o copie dupa un contract de prestare servicii de incredere
calificate incheiat cu ..., pe care il are in derulare, dar fara a raspunde
concret si concludent la solicitarea noastra de clarificari.

- Mai mult decat atat, si raspunsul comunicat de contestator
este unul nesemnat, conform legii, deoarece, in momentul in care
autoritatea contractanta a decriptat Raspunsul la solicitarea de clarificari,
si-a dat seama ca nici acesta nu indeplineste cerintele art.4, pct. 4 din
Legea 455/2001.

- La solicitarea de clarificari a fost atasata si o captura de ecran
pentru a se intelege mai usor clarificarile si ceea ce a considerat
autoritatea contractanta ca fiind o eroare. Dar se pare ca ofertantul a
inteles cu totul altceva (fata de cele mentionate autoritatea contractanta
ataseaza la prezenta si oferta contestatorului asa cum a fost incarcata,
respectiv - fara detaliile semnatarului si capturi de ecran).

Asadar, comisia de evaluare a constatat, in urma raspunsului primit
la solicitarea de clarificari, ca acesta nu este concret si concludent, fapt
pentru care, in conformitate cu prevederile:

e art. 137, alin. 2, lit. j, 4, din HG 395/2016, “In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratda inacceptabila in
urmdatoarele situatii: oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsd, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat", si

e art. 60, alin. 4, din Hg 395/2016 ,documentele prevazute la
alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”.

a considerat oferta transmisa de operatorul ... ca fiind inacceptabila,
respectiv, oferta nu este legata in mod unic de semnatar, nu asigura
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identificarea semnatarului, nu este creata prin mijloace controlate
exclusiv de semnatar, apreciaza autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului
proceduri catre contestator, au fost mentionate gresit atat adresa de e-
mail si numarul de telefon al acestuia cat si obiectul contractului aferent
procedurii de achizitie in cauza, achizitoarea arata ca acestea reprezinta
erori de tehnoredactare, posibile pe fondul derularii unui numar foarte
mare de proceduri de achizitie in aceasta perioada.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de operatorul ..., ca nefondata.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, HG. nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 191/03.11.2016, contestatorul ... formuleaza
raspuns la punctul de vedere nr. 128163/02.11.2021 formulat de
autoritatea contractanta, prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale, sustindnd ca autoritatea contractanta continua sa
ignore toate dovezile prezentate cu privire legalitatea semnarii
documentelor ofertei fincarcate in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificai, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, limitandu-se la a sustine ca ,oferta nu
este legata in mod unic de semnatar, nu asigura identificarea
semnatarului, nu este creata prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar”.

Aceste sustineri sunt invocate, desi petentul a prezentat ,Forma
fizica" a Certificatului digital emis de furnizor de servicii de certificare
acreditat - ..., valabil pana la data de 08.06.2022; contractul de prestari
servicii de incredere calificate, iar toate documentele incarcate in SEAP
erau criptate sub semnatura electronica extinsa, avand extensia
denumirii de fisier ,.p7s".

In situatia in care autoritatea contractanta era in posesia dovezilor
irefutabile, privitoare la legalitatea semnaturii noastre electronice
extinse, iar extensia fisierelor incarcate in SEAP era ,,.p7s", extensie care
este proprie doar semnaturii electronice bazata pe un Certificatul digital
extins valabil, certificatul valabil fiind cel care leaga documentul semnat
,in mod unic de semnatar, asigura identificarea semnatarului, este
creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar”, informatii care, in
functie de optiunea tehnica de semnare (atasata, detasata, in interiorul
documentului, care schimba extensia etc.), pot, sau nu pot, fi vizibile
autoritatii contractante, inainte de a decide respingerea ofertei pentru
motivul invocat, aceasta avea la dispozitie calea reglementata de
dispozitiile art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016, de a face verificari
asupra legalitatii serviciilor de incredere calificate prestate in beneficiul
societatii noastre de ,furnizorul de servicii de certificare acreditat”.

... precizeaza ca cele antementionate sunt sustinute de informatii
publice precum cele publicate la adresele web: https://edirect.e-
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https://edirect.e-guvernare.ro/SitePages/intrebarifrecvente.aspx

guvernare.ro/SitePages/intrebarifrecvente.aspx , unde se regasesc
precizari conform carora: ,Documentele transmise prin intermediul PCUe
se pot semna cu certificat digital extins (semnatura electronicd), acestea
putdndu-se semna in format .PDF, .P7S sau .P7M.

Pentru a putea semnd un document in cele trei formate se
foloseste un instrument de la cei 5 furnizori acreditati. Registrul
furnizorilor acreditati de servicii de certificare pentru semndatura
electronica il gasiti aici.

Pe scurt, pentru semnarea documentelor se acceseaza din aplicatie
butonul "Semnare PDF" sau , "Semnare fisiere P7M si P7S". Dupa
accesarea butonului se deschide o fereastra noua de unde se alege calea
fisierului original, denumirea noua a fisierului semnat, dupa care se
alege certificatul"

In continuare, contestatorul citeaza din pagina:
http://www.semnaturaelectronica.eu/2011/1l/02/semnarea-electronica-
a-documentatiei- pentru-seap/

" Potrivit Hotararii de Guvern nr. 801/2011, autoritatile contractante din
SEAP trebuie, inainte de a publica invitatia/anuntul de participare, sa asigure
ANRMAP accesul la documentatia de atribuire si notele justificative incarcate
integral si semnate cu semnatura electronica extinsa.

Semnatura electronica extinsa este creata pe baza unui certificat digital
calificat valabil emis de un furnizor acreditat de servicii de certificare si
generata cu ajutorul unui dispozitiv criptografic de creare a semnaturii
electronice.

Pentru a semna electronic documentele pe care urmeaza sa le transmita
prin SEAP, operatorii SEAP vor folosi:

e dispozitivul criptografic pentru crearea semnaturii electronice
e aplicatia desemnare electronica oferita de furnizorul acreditat de servicii
de certificare.

Dupa instalarea dispozitivului criptografic (token), a certificatului digital
si a aplicatiei de semnaturd electronica si dupa conectarea token-ului la
calculator, se procedeaza astfel:

1. Se face click de dreapta pe documentul care se doreste a fi semnat
electronic si se alege numele aplicatiei. Se va deschide aplicatia de
semnatura electronica.

2. Se selecteaza Digital signature (Semnatura electronica) si se face
click pe butonul Next

3. Se introduce parola in campul destinat parolei si se apasa Sign
(semneaza electronic)

4. Apoi se face click pe Next si pe Finish.

Documentul semnat electronic va avea extensia .p7s.

Modificarea documentului dupa ce a fost semnat electronic duce la

anularea semnaturii electronice.”

Faptul ca extensia fisierelor incarcate in SEAP “.p7s" este indisolubil
legata-de aplicarea semnaturii electronice extinse bazata pe un Certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat a fost
transata in mod definitiv si de catre CNSC, exemplul concludent fiind
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Decizia publicata in BO sub nr. "BO2017_2016.pdf”, din a carei motivare
contestatorul reda:

"S.C ..... S.A, furnizor acreditat de servicii de certificare, emitentul
kitului de semnatura electronica pe care o utilizeaza SC ... SRL, i-a
comunicat urmatoarele:

“Certificatul digital calificat emis de ... asigura ,identitatea virtuala"
a posesorului si permite crearea de semndatura electronica cu valoare
legala (extinsd), permitand identificarea fara echivoc, in baza garantarii
integritatii, autenticitatii si nerepudierii mesajelor si documentelor
electronice.

De asemenea, semnatura electronica nu este de doua feluri, ci
exista doua posibilitati de semnare:

- In interiorul documentului, doar in cazul documentelor de tip
PDF, semnatura este creata folosind optiunea ,Fill and Sign" din Adobe,
fiind vizibila in interiorul documentului.

- semnarea documentelor de tip word, excel, etc.-cu aplicatia
Click Sign furnizata la achizitionarea kitului, care schimba extensia
documentelor in P7S"

Din cele de mai sus reiese ca aplicarea semnaturilor electronice
extinse se face fie ingloband semndatura direct in fisierul de tip .pdf, fiind
vizibila in interiorul documentului (aceasta optiune fiind specifica acestui
tip de fisiere), fie incapsuland semndatura intr-o arhiva de tipul .p7S
sau .p7M (aceasta optiune putadnd fi utilizata pentru orice tip de fisiere).
Indiferent de optiunea aleasa, semnatura electronica, aplicata prin una
din cele doua modalitati, utilizeaza un certificat digital calificat emis "de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, si reprezinta o semnatura
electronicd extinsa in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica".

Considerand ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale s-a fundamentat pe considerente proprii, fara o
fundamentare tehnica corespunzatoare, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

II. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57027/01.11.2021, ..., critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Cu titlu preliminar, contestatorul ... solicita acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, facand totodata precizari asupra constituirii
cautiunii in cuantum de 3.568 lei, a transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta si acordarii posibilitatii depunerii de concluzii
scrise.

Prezentand pe scurt situatia de fapt, dupa indicarea procedurii in
cauza, contestatorul mentioneaza ca, potrivit cerintei indicate in Fisa de
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Date la sectiunea III 1.6 a) Garantia de participare - « Perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei », in cazul de fata fiind 18.10.2021 - 18.02.2022.

Autorul sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii, aceasta fiind
insotita de garantia de participare, sub forma unei polite de asigurare ...
emisa de ....

In urma verificdrilor, autoritatea contractantd a trimis cdtre ...
solicitarea de clarificari cu nr. 12253/19.10.2021 prin care i se solicita sa
clarifice de ce polita de asigurare nu acopera valabilitatea ofertei,
respectiv perioada de 4 (patru) luni, adica 18.10.2021-18.02.2022),
urmand a depune raspuns si totodata exemplarul original al politei la
sediul Autoritarii contractante in termen de 3 (trei) zile lucratoare.

Autorul aratda ca a formulat un raspuns initial (actul nr.
62/19.10.2021), care a si fost incarcat in SICAP in care s-a mentionat
imprejurarea ca orice polita acopera perioada valabilitate pana la ora
23:59 a datei inscrise in polita, precizand si faptul ca aceste documente
au fost depuse la autoritatea contractanta.

Ulterior, in termenul legal, petentul arata ca a revenit cu raspunsul
cu nr. 65/20.10.2021, insotit totodata de polita de asigurare valabila in
intervalul de 4 (patru) luni, respectiv 18.10.2021 - 18.02.2022,
precizand ca acest raspuns insotit de polita de asigurare ... au fost
transmise initial pe mail in data de 20.10.2021 si ulterior depuse la
autoritatea contractanta in termenul de 3 (trei) zile lucratoare.

In cadrul acestui raspuns, contestatorul mentioneaza, in mod clar,
faptul ca a intervenit o blocare a cdmpului de incarcare a unui nou
raspuns in SICAP, imprejurarea in care i s-a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca actul nr. 65/20.10.2021 este raspunsul corect.

Cu toate ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari si a depus
documentele in termenul indicat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca la data de 26.10.2021 i s-a transmis pe mail
Raportul Procedurii nr.12544 in cadrul, caruia se mentioneaza ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila cu precizarea ca ... ar fi mentionat ca
polita de asigurare ar fi valabila doar pana la data de 17.02.2022.

Totodata, petentul invedereaza ca nu s-a emis niciun act prin care
sa i se aduca la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, fiind incarcat
in SICAP doar Raportul procedurii de atribuire.

In continuare, contestatorul argumenteaza aspectele de
netemeinicie si nelegalitate ale actului atacat, sustindnd ca autoritatea
contractanta a refuzat luarea in considerare a unui raspuns la clarificare
transmis in termenul indicat si, totodata, insotit de documentul rectificat,
respectiv polita de asigurare valabila in intervalul 18.10.2021 -
18.02.2022.

Autorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora: "In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
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candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”,
invederand ca, sub acest aspect, nu se regaseste in niciuna dintre
ipotezele articolului citat, intrucat:

a) a transmis raspunsul la clarificari in termen de 1 (o) zi de la
momentul solicitarii si a depus documentele in sustinere, respectiv polita
de asigurare contindnd perioada de valabilitate solicitata de autoritatea
contractanta;

b) clarificarile furnizate au fost concludente, clare, insotite de
documente justificative, fiind dovedita astfel indeplinirea cerintei indicate
de catre autoritatea contractanta prin Fisa de date.

Din perspectiva starii de drept, petentul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat, deopotriva, dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, precum si principiile transparentei, proportionalitatii si al
asumarii raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
emis un document/inscris care sa contina comunicarea rezultatului
procedurii prin raportare la dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016
prin care sa ii aduca la cunostinta respingerea ofertei sale, desi avea
aceasta obligatie legala prin raportare la dispozitiile art. 216 din Legea
nr. 98/2016.

Singurul document de care ... a luat cunostinta si in cadrul caruia
se regasea evaluarea ofertelor depuse in procedura simplificata a fost
Raportul procedurii nr. 12544/26.10.2021, publicat in SICAP la data de
26.10.2021, petentul afirmand ca, in atare conditii, pentru a putea
respecta termenul de contestatie a fost nevoit sa se raporteze la acest
document.

In egala masura, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii in luarea unei astfel de
decizii, principiu de drept comunitar aplicabil in mod prioritar prin care se
statueaza faptul ca se impune ca "actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele aspectul a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Concluzionand, ... invedereaza ca potrivit practicii C.N.S.C.
"Autoritatea contractanta ar trebui sa isi exercite in mod corect si efectiv
rolul sau si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sd analizeze

Pagina 11 din 22



oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si efectiv, iar nu pe bucati”,
potrivit Deciziei nr. 387/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Practica instantelor de judecata este in sensul ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta", adauga autorul.

Toate argumentele prezentate fac dovada deplina a faptului ca, in
cazul ..., autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea principiilor
transparentei, proportionalitatii si al asumarii raspunderii, in sens strict
aspectativ si sub imperiul unui formalism exagerat, si a respins oferta
pentru un aspect evident inexistent, in loc sa evalueze in integralitatea
sa documentele depuse in cadrul ofertei, ajungandu-se la adoptarea unei
masuri vadit disproportionate si nelegale a autoritatii contractante fata
de ofertantul in cauza.

Fata de cele mentionate mai sus, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si motivata.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 12955/04.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
58088/05.11.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondatd, avand in vedere urmatoarele considerente.

In argumentare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai atributiile care ii incumba, conform art.127 din H.G.395/2016,
stabilind ca oferta este inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Referitor la imprejurarea invederata de catre contestator potrivit
careia "Autoritatea contractanta nu a emis un document/inscris care sa
continaé comunicarea rezultatului procedurii”, 1incadlcand, astfel,
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, achizitoarea arata ca aceasta
este una total nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Comisia de Evaluare, a intocmit si transmis prin intermediul
platformei SEAP, Comunicarile privind rezultatul procedurii catre ambii
ofertanti. Asa cum se poate lesne observa, punand la dispozitie capturi
de ecran din platforma SEAP, Comunicarea privind rezultatul procedurii a
fost incarcata in platforma, fiind evidentiate, la momentul decriptarii
documentului, atat data cat si ora semnarii acestuia.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare, aratam ca,
in etapa de evaluare a documentelor de calificare, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare depuse, Comisia de Evaluare a
constatat faptul ca ofertantul ... a prezentat polita de asigurare a
garantiei de participare din care rezulta ca aceasta era valabila doar
pana la 17.02.2022, neindeplinind, astfel, obligatia prevazuta in Fisa de
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date la Sectiunea III 1.6.a) Garantia de participare - "Perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei", respectiv pana la 18.02.2022, conform anuntului
de participare simplificat publicat in SEAP.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a stabilit ca se
impune solicitarea de clarificari catre acest ofertant.

In urma analizdrii rdspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari, raspuns fincarcat in SEAP in data de 19.10.2021, cu
respectarea termenului stabilit, Comisia de evaluare a constat ca, in
opinia acestuia, valabilitatea politei de asigurare a garantiei de
participare acopera perioada de valabilitate a ofertei, respectiv, pana la
data de 17.02.2022, fapt pentru care autoritatea contractanta a apreciat
ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent fiind in contradictie cu mentiunile din Fisa de date raportat
la datele din anuntul de participare la procedura simplificata.

Faptul ca, dupa doar o zi, respectiv pe 20.10.2021, ... revine
asupra primului raspuns si comunica achizitoarei, de aceasta data pe e-
mail, un alt raspuns, in totala contradictie cu primul, anexand si o polita
de asigurare a garantiei de participare valabila pana la data de
18.02.2021, nu poate fi avut in vedere din urmatoarele considerente:

1. in cadrul unei proceduri de achizitie derulata exclusiv prin
Sistemul electronic al achizitiilor publice nu pot fi luate in discutie alte
metode de comunicare a documentelor in cadrul procedurii respective,
decat cele incarcate pe platforma sistemului electronic.

2. Analizarea si luarea in considerare a celui de-al doilea raspuns
comunicat de catre ofertant, prin e-mail, comisiei de evaluare ar fi dus
fara echivoc, la o favorizare a ofertantului ... in detrimentul celuilalt
ofertant, respectiv, ... si implicit, la incalcarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei prevazute de art. 2, alin.(2), lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, conchide
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca fiind
nefondata.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, HG. nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta anexeaza capturi de
ecran de pe platforma SEAP ce fac dovada publicarii in sistem a
documentului intitulat Comunicare privind rezultatul procedurii Road
Construct semnat.
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Prin adresa nr. 192/11.11.2016, contestatorul ... formuleaza note
scrise in raport de aspectele invederate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 12755/04.11.2021, prin care solicita
respingerea argumentatiei acesteia si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la trimiterea celui de-al doilea raspuns, respectiv cel
din data de 20.10.2021 pe mail, contestatorul precizeaza ca, prin cel de-
al doilea raspuns (actul cu nr. 65/20.10.2021), insotit totodata de polita
de asigurare valabila in intervalul de 4 (patru) luni, respectiv 18.10.2021
- 18.02.2022, au fost depuse la autoritatea contractanta astfel cum
rezulta din adresa de inaintare nr. 145/ 20.10.2021, cu numar de
inregistrare 12297/20.10.2021.

Petentul sustine ca acest document nu a mai putut fi incarcat in
aceeasi zi in SICAP, urmare a unei blocari a campului de incarcare,
programul nepermitandu-i sa incarce un al doilea raspuns, chiar daca
este cel corect. Prin urmare, este vorba despre o situata obiectiva care I-
a condus in aceasta situatie.

In atare conditii, pentru a putea respecta termenul impus de catre
autoritatea contractanta, acest document a fost transmis la data de
20.10.2021 pe mail-ul indicat in cadrul documentatiei de atribuire,
documentele in original fiind depuse la autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta din documentele depuse, arata contestatorul.

2. Cu privire la polita de asigurare, a incalcarii tratamentului egal
si al proportionalitatii, contestatorul solicita sa se constate ca a depus, in
termenul indicat de catre Autoritatea contractanta si in original, Polita de
asigurare cu perioada conforma solicitata prin Fisa de Date la sectiunea
ITII 1.6 (a) Garantia de participare « Perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei »,
in cazul de fata fiind 18.10.2021 - 18.02.2022.

Prin urmare, autoritatea contractanta a avut cunostinta de
indeplinirea obligatiilor puse in sarcina sa in termen legal, avand
obligatia de a lua in considerare polita de asigurare in care se indica
perioada 18.10.2021-18.02.2022, ceea ce nu s-a intamplat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nefondate afirmatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere in sensul ca ar fi
favorizat unul dintre ofertanti in conditiile in care ar fi luat in considerare
actele subscrisei depuse pe mail, in conditiile in care polita in original a
fost depusa in termen legal la autoritatea contractanta.

In atare conditii, petentul apreciaza ca se face pe deplin dovada
unui comportament excesiv de formalist al autoritatii contractante cu
consecinta luarii unei decizii disproportionate, netemeinice si nelegale in
privinta ofertei sale.

Pentru aspectele evocate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura
simplificata, desfasurata online, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totald estimata a acordului-cadru este de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare cu nr. 12251/19.10.2021, in procedura in cauza
au depus oferte 2 operatori economici, respectiv 1. ... si 2. ...,
contestatori in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 12544/26.10.2021, in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. j), raportat la art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016, iar oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca inacceptabila
conform art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertelor prezentate de cei doi ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
ofertantul in cauza invoca faptul ca desi a transmis prin SEAP toate
documentele in format electronic, cu semnatura electronica bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat in conditiile legii, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea acestei oferte, in mod abuziv si lipsit de temei, apreciind ca
ofertaprezentata nu a fost semnata cu semnatura electronica.

In replica, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat ca
inca din momentul decriptarii Ofertei contestatorului, comisia de
evaluare a sesizat ca aceasta nu indeplineste cerintele prevazute la art.
60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca in fereastra
,Verificare semnatura, Structura semnaturilor in fisier" apareau
urmatoarele informatii: ,Tip semnatura: Nici una - Document modificat",
comisia de evaluare a considerat ca semnatura electronica extinsa,
folosita de ofertant, nu asigura: integritatea (asupra documentului nu au
fost operate modificari dupa momentul semnarii, autenticitatea
(certificatul digital calificat nu ofera informatii despre persoana care a
semnat electronic), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari solicitata
nu au fost prezentate argumente care sa conduca la concluzia ca
documentele au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel ca
acesta a fost considerat neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta in
cauza a fost respinsa ca inacceptabila.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in cauza
adresa nr. 12566/26.10.2021, de comunicare a rezultatului procedurii,
in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta dumneavoastrd a fost declarats
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit j), raportat la art. 60,
alin 4 din HG nr. 395/2016 si art. 4, pct. 4 din Legea 455/2001 din
urmatoarele motive: «Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu
a indeplinit obligatia legala de a semna cu semnatura electronica extinsa oferta
depusa in SEAP in conformitate cu art. 60, alin. 4 din HG 395/2016, coroborat
cu art. 4, pct 4 din Legea 455/2001»".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, retinut de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la punctul IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”,
este prevazut ca ,e Prezenta procedurd se deruleazd integral prin mijloace
electronice in SICAP (online), iar operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic, in SICAP, si numai pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

e Oferta si documentele care o insotesc vor fi incarcate in SICAP in
sectiunile specifice disponibile si numai de catre Operatori Economici
inregistrati in SICAP.

e Oferta (DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire), raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante si orice alte documente considerate necesare se vor depune, in
format electronic, semnate cu semndatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, prin intermediul SICAP, in conformitate cu prevederile art.123,
alin (2) si (3) din HG 395/2016, inclusiv documentele ce rezulta din aplicarea
art.8 din Legea nr.101/2016, dupa caz".

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 60 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , (1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
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erta, DUAE, documentele de -calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura
de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016 care dispun ca , Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta".

- art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 care prevad ca
noferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

(...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.;

Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de
catre operatorii economici participanti, ofertantii avand obligatia, sub
sanctiunea respingerii ofertelor prezentate de acestia, ca inacceptabile,
de a depune ofertele si documentele ce le insotesc semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, precum si obligatia
comisiei de a verifica modul in care ofertantii au respectat prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari, prin adresa nr. 12252/19.10.2021, cu privire la lipsa
informatiilor cu privire la semnatura electronica si la faptul ca in cadrul
ofertei descarcate din SICAP, in ceea ce priveste tipul semnaturii
electronice apare precizarea: ,Niciuna”.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... a aratat ca detine un
certificat calificat pentru semnatura electronica, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat (Digisign), atasand la raspunsul
formulat contractul in cauza si factura prin care s-au achizitionat
serviciile de semnatura electronica, emisa de ...

In urma analizei raspunsului transmis de catre, comisia de evaluare
a constatat ca nici acesta nu este semnat cu semnatura electronica,
nefiind respectata obligatia prevazuta la art. 123 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, oferta prezentata de ... fiind considerata inacceptabila
intrucat nu este legata in mod unic de semnatar, nu asigura identificarea
semnatarului si nu este creata prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar.

Analizand temeinicia deciziei adoptate de comisia de evaluare, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al motivului care a stat la baza deciziei de
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respingere a ofertei prezentate de ..., avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in vederea stabilirii cu exactitate daca oferta prezentata
de ... a fost semnata cu semnatura electronica, prin adresa cu nr.
60477/2816/C7/18.11.2021, in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, in calitate de operator SEAP, verificarea daca oferta incarcata
de catre acest ofertant in SEAP, din cadrul anuntului de participare cu nr.
.., Indeplineste cerintele prevazute de art. 60 alin.(4) din HG nr.
395/2016 referitoare la semnarea documentelor cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, prin intermediul
operatorului SEAP, a raspuns adresei CNSC cu nr.
60477/2816/C7/18.11.2021, precizand:

"Documentele ofertei depuse in sistem de ..., codul fiscal ..., nu
sunt semnate cu semnatura electronica calificata, conform
Regulamentului UE 910/2014. Acestea nu prezinta elemente distinctive
specifice semnaturii electronice precum, numele si prenumele persoanei
care a semnat electronic documentul, data si ora la care s-a aplicat
semnatura electronica, valabilitatea/emitentul  certificatului  de
semnatura electronica, situatie constatata in urma deschiderii fiecaruia
dintre aceste documente cu o aplicatie de verificare semnatura
electronica, potrivit capturii exemplificative de mai jos:

Capturanr. 1
Digital Signature Verifier ,,;r_-{
o=

in this page you can view and verify the digital signatures applied to this 'G’;
document. Ll

Signature details

Select a signer in order to view more
details.

OP_Garantie de participare pdf (1)p7s
& Signed by

Signed by:
<not available:

Signing time:
<not available>

This file was timestamped at:
<not available>

< >

View file |~ l Close

Prin urmare, Consiliul constata ca desi ofertantul in cauza a facut
dovada ca detine un certificat pentru semnatura electronica, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, acesta nu l-a utilizat in
mod corespunzator, astfel ca documentele depuse in SICAP in cadrul
ofertei prezentate nu au fost semnate cu semnatura electronica.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa
nr. 12567/26.10.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,oferta dumneavoastrd a fost declaratd
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, din
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a indeplinit
obligatia prevazuta in Fisa de Date la sectiunea III 1.6.a) Garantia de
participare - "Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei”, respectiv valabilitatea ofertei sa fie
padna la data de 18.02.2022, asa cum rezulta, de altfel, din Anuntul de
Participare Simplificat.

In urma analizdrii réspunsului ofertantului la solicitarea de clarificsri,
Comisia de evaluare a constat ca, in opinia acestuia, valabilitatea ofertei
trebuie sa fie doar pana la data de 17.02.2022, fapt pentru care raspunsul este
unul neconcludent.

In conformitate cu art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, Comisia de
Evaluare are obligatia de a declara oferta, in acest caz, inacceptabild”.

Raportat la motivul de excludere retinut de autoritatea contratanta
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
faptul ca din documentele prezentate de ofertantul ... nu rezulta
respectarea de catre acesta a prevederilor de la punctul III 1.6.a)
,Garantia de participare” din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca
fiind relevant faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
»Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei”, la punctul IV.2.6 ,Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta” din fisa de date
a achizitiei fiind prevazut: ,4 luni (de la termenul limita de primire a
ofertelor)”.

De asemenea, se retine ca la punctul 1V.2.2) ,Termen limitd pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, este prevazut ,Data si
ora locala: 18.10.2021", rezultand ca se impune ca ofertele sa fie
valabile pana la data de 18.02.2022 si, pe cale de consecinta, se
impunea ca garantia de participare sa fie valabila pana in data de
18.02.2022.

Analizand documentele prezentate de ... in cadrul ofertei, Consiliul
constata ca intre acestea se regaseste polita de asigurare nr. ... din
12.10.2021, emisa de ..., cu valabilitate pana in data de 17.02.2022.
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Se retine ca prin adresa nr. 12253/19.10.2021 membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari ofertantului in cauza cu privire la termenul
de valabilitate al garantiei de participare, solicitand prezentarea
exemplarului original al politei de asigurare.

Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a raspuns prin
intermediul SICAP, in data de 19.10.2021, precizand ca ,Polita de
garantie de participare la licitatie nr. ... se incadreaza cerintelor din fisa de
date la sectiunea III 1.6.a) Garantia de participare - ,,Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta”

Valabilitatea ofertei este 18.10.2021 - 17.02.2021, adica 4 luni de zile
conform cerintei din fisa de date (...). Mentionam ca valabilitatea politei de
asigurare este pana la data de 17.02.2022. Orice polita de asigurare are ca
valabilitate data limita pana la ora 23.59".

De asemenea, Consiliul retine ca in data de 20.10.2021 ofertantul
in cauza a revenit asupra raspunsului formulat si a transmis atat prin e-
mail cat si prin depunerea la sediul autoritatii contractante, o polita de
asigurare cu valabilitate pana in data de 18.02.2022, precizand ca a
intervenit o blocare a campului de incarcare a unui nou raspuns in SICAP
astfel ca raspunsul correct este cel transmis in data de 20.10.2021.

In urma analizarii documentelor prezentate de ofertantul ...,
comisia de evaluare a luat in considerare doar raspunsul prezentat prin
intermediul SICAP si, constatdnd ca termenul de valabilitate precizat in
cadrul politei de asigurare transmis cu aceasta ocazie este pana la data
de 17.02.2022 a apreciat ca raspunsul este neconcludent si a respins
oferta in cauza ca inacceptabila.

Analizand documentele prezentate de ... prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere ca la punctul IV.1.1.a) ,Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire” este prevazut ,Online” astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in considerare exclusive
documentele transmise de ofertanti prin intermediul SICAP.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in care ar fi
luat in considerare documentele transmise prin email sau care au fost
depuse fizic la sediu autoritatii contractante, comisia de evaluare ar fi
incalcat prevederile propriei documentatiide atribuire si ar fi creat un
avantaj evident ofertantului in cauza, fapt interzis de prevederile art.
209 alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere sustinerile contestatorului exprimate in cuprinsul
documentului intitulat ,Note scrise”, inregistrat cu nr. 59120/11.11.2021
potrivit carora ,Acest document nu a mai putut fi incdrcat in aceeasi zi in
SICAP, urmare a unei blocari a cdmpului de incarcare, programul
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nepermitadndu-ne sa incarcam un al doilea raspuns, chiar daca este cel corect.
Prin urmare, este vorba despre o situata obiectiva care ne-a condus in aceasta
situatie”, Consiliul a solicitat, prin adresa nr. 60478/2816/C7/18.11.2021,
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, in calitate de operator SEAP, sa
precizeze daca in urma “Confirmarii” unui Raspuns la solicitarea de
clarificari, sistemul SEAP mai permite sau nu revenirea asupra
raspunsului transmis, precum si modalitatile pe care le are ofertantul in
situatia n care doreste sa comunice autoritatii contractante o
completare/modificare a raspunsului, in termen.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, prin intermediul
operatorului SEAP, a raspuns adresei CNSC cu nr.
60478/2841/C7/18.11.2021, precizand:

“Din punct de vedere tehnic, ofertantul poate raspunde unei astfel
de solicitari in perioada de timp stabilita de catre autoritatea
contractanta, iar inainte de transmiterea raspunsului, operatorul
economic completeaza in campul special destinat textul dorit, adauga
document/documente (dupa caz) si are posibilitatea de a salva raspunsul
(practic este un raspuns intermediar la care are acces doar acesta pana
la transmiterea Ilui, ceea ce i va permite ulterior sa aduca
modificari/completari). Sistemul avertizeaza operatorul economic la
nivelul butonului “"Salvare raspuns” cu urmdatorul mesaj: ,Raspunsul nu
se trimite automat. Sunt permise modificari si salvari intermediare pana
la data limita de raspuns sau pana la actionarea butonului de trimitere”.
Dupa accesarea butonului "Salvare raspuns” sistemul afiseaza mesajul
~Raspunsul la solicitare a fost salvat. Pentru transmitere accesati butonul
» Trimite raspuns”.

La accesarea butonului ,Trimite raspuns” de catre utilizatorul
ofertantului sistemul afiseaza urmatorul avertisment ,Dupa transmiterea
raspunsului acesta nu mai poate fi modificat. Sunteti sigur ca doriti
transmiterea raspunsului?”, avertisment pe care daca utilizatorul il
confirma, sistemul afiseaza ,, Raspunsul la solicitare a fost transmis cu
succes”.

In atare situatie, dupa transmiterea unui raspuns la o solicitare de
clarificari, sistemul nu mai permite in cadrul acelei solicitari de clarificari
reveniri/modificari/completari asupra raspunsului transmis.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care a
constatat ca raspunsul se impunea modificat sau completat, ofertantul in
cauza avea posibilitatea de a transmite autoritatii contractante ca
doreste sa completeze/modifice raspunsul formulat, in termenul solicitat
de aceasta si sa solicite generarea unei noi solicitari de clarificari prin
intermediul SICAP, in cadrul aceluiasi termen.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
procedat in mod corect prin luarea in considerare doar a documentelor
transmise de ofertantul in cauza prin intermediul SICAP.
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Astfel, in masura in care din raspunsul transmis prin SICAP rezulta
ca valabilitatea garantiei de participare este pana la 17.02.2022, comisia
de evaluare a apreciat in mod corect ca raspunsul este neconcludent si,
in mod corect au procedat la respingerea ofertei prezentate de ..., ca
inacceptabila, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul espinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ..., in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge acest capat de
cerere, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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