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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 07/17.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14470/17.04.2019, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
servicii avind ca obiect ,Elaborare Proiect tehnic de executie, Detalii de
executie, Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Canalizare Menajera si Statie de Epurare in
Comuna Scéanteia, judetul Ialomita»”, organizata de catre ... cu sediul ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr.
1877/12.04.2019 si continuarea evaluarii ofertei depuse de catre SC ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 07/17.04.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14470/17.04.2019, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in data
de 28.02.2019, la ora 22.01, autoritatea contractanta a postat in SEAP o
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solicitare de clarificari iar SEAP-ul i-a transmis notificare prin e-mail pentru
solicitarea de clarificari in data de 01.03.2019, ora 07.00.

In acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: "(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare".

De asemenea, conform prevederilor art. 3, alin. (2) lit. a)-e) din
Legea nr. 98/2016:

"a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei care
reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care a
inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni sau
ani, in luna in care se incheie termenul nu exista o zi corespunzatoare zilei
in care a inceput sa curga termenul, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este
o0 zi de sarbatoare legala, duminica sau sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in
mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele
nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in considerare".

Contestatoarea precizeaza, totodata, ca, intrucat in adresa prin care
se solicita clarificarea nu este stipulata o data limita pentru transmiterea
raspunsului si tindnd cont de faptul ca data la care s-a facut notificarea
privind solicitarea de clarificari a fost data de 01.03.2019, considerand
aceasta data la care s-a transmis actul si care nu se ia in considerare, iar
zilele de 02.03.2019 si 03.03.2019 sunt zile nelucratoare, in data de
04.03.2019, a incercat sa posteze in SEAP raspunsul la solicitare, dar
sectiunea de raspuns era inactiva. In consecinta, a transmis prin e-mail, la
adresa autoritatii contractante din fisa de date, raspunsul la solicitarea de
clarificari:

Buna ziua!

Avénd in vedere faptul ca SEAP-ul a transmis notificare pentru
solicitarea de clarificari in data de 01.03.2019 si avand in vedere
prevederile HG nr. 419/2018, conform careia termenul de raspuns este de
minim 1 zi lucratoare, va solicitam sa luati in considerare acest raspuns,
deoarece in SEAP sectiunea de transmitere a raspunsului a fost blocata!
De asemenea, in adresa prin care ne sunt solicitate clarificarile nu este
specificat un termen de raspuns!
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in data de 12.04.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei prin email adresa cu nr. 1877/12.04.2019 prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila: ,potrivit prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila".

Cu privire la motivatia autoritatii contractante de a declara oferta
neconforma, contestatoarea considera ca nu poate fi aplicat art. 134 alin.
(5) din Hotararea nr. 395/2016, motivat de urmatoarele:

- data la care s-a primit solicitarea de clarificari este considerata
01.03.2019, respectiv data la care a notificat-o SEAP de existenta unei
solicitari de clarificari;

- termenul minim pentru raspuns la o solicitare de clarificari conform HG
395/2016, art. 134, alin. (3), este de minim o zi lucratoare;

- la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare, conform prevederilor
Legii 98/2016, art. 3., alin. 2), lit.a);

- avand in vedere faptul ca zilele de 02.03.2019 si 03.03.2019 sunt zile
nelucratoare, prima zi lucratoare este 04.03.2019, conform prevederilor
Legii nr. 98/2016, art.3, alin.2), lit.e);

- avand in vedere faptul ca in data de 01.03.2019 autoritatea contractanta
a inchis sectiunea de raspuns din SEAP si tindnd cont de faptul ca nu a
luat in considerare raspunsul transmis prin email in data de 04.03.2019,
s-au Tncalcat prevederile art.134 alin. (5) din Hotararea nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, raspunsurile la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, conform documentului atasat, releva faptul ca
aceste raspunsuri oricum nu sunt de natura sa modifice continutul DUAE
depus initial.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei
precum si punctul de vedere nr. 2060/23.04.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15441/24.05.2019, prin care solicita respingerea contestatiei
SC ... SRL ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta analizand documentele depuse de catre
contestator si de alti ofertanti la procedura, comisia de evaluare a solicitat
unele clarificari pentru patru ofertanti in cadrul documentatiei, in data de
28.02.2019 fiind incarcate in rubrica solicitari de clarificari, data limita de
raspuns, termenul generat automat de SEAP fiind 01.03.2019. Trei dintre
cei patru au raspuns in termenul stabilit iar al patrulea (contestatorul) nu
a raspuns, cu motivatia ca nu era termenul trecut in adresa.

Cererea de respingere nu este sustinuta de faptul ca notificarea SEAP
-ului a fost facuta tarziu deoarece aveau obligatia de a verifica procedura
pentru care erau interesati, asa cum au procedat ceilalti trei ofertanti, in
rubrica solicitari de raspuns clarificari, intrebari, comunicari, fiind precizata
clar data, termenul de raspuns, si nici argumentul referitor la zilele libere
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de 02.03.2019 si 03.03.2019, fiind vorba despre DUAE, termenul de
raspuns este de o zi lucratoare si nu de trei, cum incearca sa justitifice
contestatorul.

Fata de cele mentionate, comisia de evaluare isi pastreaza punctul
de vedere privind inacceptabilitatea ofertei, cu respectarea art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de servicii avind ca obiect
.Elaborare Proiect tehnic de executie, Detalii de executie, Verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic, Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executarii lucrarilor pentru obiectivul de
investitii «Canalizare Menajera si Statie de Epurare in Comuna Scanteia,
judetul Ialomita»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...
valoarea estimata a procedurii fiind de 238.417,44 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus in SEAP 7 oferte, iar in urma solicitarii unor clarificari in etapa
evaluarii DUAE, oferta contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa, pe motiv
ca nu a transmis raspunsul sau in termenul stabilit de Comisia de
evaluare.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205410993/1 din 23.04.2019, emisa de CEC Bank SA -
Unitatea Nicolina 3, in valoare de 4.768,35 lei, constituita pentru dosarul
in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Motivele invocate de contestatoare sunt neprecizarea unui termen de
raspuns in adresa de solicitare de clarificari, termenul deosebit de scurt de
raspuns, mai mic de o zi lucratoare, transmiterea tarzie a notificarii de
catre SEAP.

Astfel, din contestatia depusa rezulta ca notificarea automata emisa
de sistem a fost primita de contestatoare la ora 07.00, in data de
01.03.2019. din continutul notificarii rezulta ca la data de 28.02.2019, ora
22.01.40, autoritatea contractanta a solicitat o clarificare.

Urmarind captura de ecran vizdnd transmiterea solicitarilor de
clarificari transmisa Consiliului de autoritatea contractanta, Consiliul
observa ca toate solicitarile de clarificari au fost comunicate operatorilor,
prin sistemul SEAP in aceeasi noapte, respectiv 28.02.2019, termenul de
raspuns fiind a doua zi, 01.03.2019, ora 23.59. Astfel, in masura in care
contestatoarea a accesat la timp sectiunea sa din sistemul electronic, a
constatat ca exista termen limita prevazut pentru raspuns, respectiv in
01.03.2019. Primirea adresei la o ora atat de matinala trebuia sa o faca
atenta pe contestatoare, respectiv sa verifice cu atentie la ora transmiterii
mesajului de catre autoritatea contractanta. Astfel, daca sesiza ca nu este
timp suficient pentru raspuns, avea posibilitatea sa solicite decalarea
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termenului de raspuns pana la inchiderea sesiunii de raspunsuri, pana in
data de 04.03.2019, prima zi lucratoare dupa primirea notificarii. Aceasta,
insa, a comunicat raspunsul sau, prin e-mail, in data de 04.03.2019,
nefiind posibila incarcarea acestuia in SEAP, in conditiile in care sesiunea a
fost inchisa.

Consiliul mai observa ca exista ofertanti care au raspuns in timp util
solicitarii de clarificari, in conditiile in care si ei au fost notificati tarziu de
sistem, respectiv in data de 01.03.2019, ora 07, raspunsurile lor
incadrandu-se in termenul stabilit.

Dispozitile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Termenul stabilit de comisia de evaluare este de o zi lucratoare,
respectiv din data de 28.02.2019 pana expirarea zilei de 01.03.2019.
Faptul ca in continutul adresei nu se mentioneza data de 01.03.2019
pentru comunicarea raspunsului, este lipsit de relevanta, din moment ce
aceasta informatie aparea in SEAP, in dreptul documentului de solicitare
de clarificari. Totodata, Consiliul retine si ca solicitarile de clarificare nu
erau unele complexe. De asemenea, daca societatea contestatoare
considera ca a receptionat tarziu mesajul automat, trebuia sa o instiinteze
pe autoritate de acest lucru, sa ceara decalarea termenului, astfel incat
autoritatea sa mentina sesiunea de clarificari deschisa.

Consiliul mai considera relevante si dispozitile 63 din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate
de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si
transmitere a datelor”. Motivul pentru care contestatoarea a transmis
documentele in alta modalitate decat utilizarea sistemului SEAP nu 1l
reprezinta motivele tehnice, ci expirarea timpului in care trebuia sa
transmita raspunsul sau, in conditiile in care ea era cea care avea cel mai
mare interes in pastrarea sesiunii de clarificari deschisa.

Nu in ultimul rand, termenul de o zi curge, ca toate termenele, de la
data publicarii in SEAP, si nu de la data primirii notificarii, sistemul SEAP
fiind unul public, deschis utilizatorilor. Astfel, chiar in situatia in care, din
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cauza unor defectiuni tehnice ale aparaturii de birou a contestatoarei sau
anumitor incidente informatice, notificarea transmiterii solicitarii de
clarificari sa nu fie niciodata receptionata, dar simpla publicare in SEAP a
solicitarii este suficienta pentru a prezuma cunoasterea solicitarii. Nu
instiintarea automata emisa de SEAP obliga pe operatori sa raspunda, ci
solicitarea de clarificari publicata in SEAP. Notificarea automata este doar
un element ajutator al sistemului, tocmai pentru a atentiona pe operatorii
economici in legatura cu necesitatea accesarii sistemului electronic, prin
receptionarea ei tardiva nefiind schimbate termenele stabilite de autoritate
si publicate in SEAP.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



