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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1434/25.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8901/29.03.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva adresei
nr. 1027/1V/22.03.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand
CUI RO 28696329, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare mixturi asfaltice”, se solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si anularea adresei nr. 1027/1V/22.03.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declind solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., catre TRIBUNALUL ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ....

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1434/25.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8901/29.03.2016, S.C. ... S.R.L. critica adresa nr. 1027/1V/22.03.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre S.C.
S.R.L., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, publicata in S.E.A.P. cu nr. ..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ofertei sale.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1027/1V/22.03.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, motivand faptul ca nu s-au respectat prevederile cap. IV din
caietul de sarcini, care stipuleaza ca respectiva comanda va fi furnizata in
termen de 24 ore si nu 3 zile, cum a indicat contestatorul.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, avea obligatia precizarii in documentatia de atribuire a oricarui
criteriu, cerinta, regula sau orice informatie necesara pentru a asigura
ofertantului o informare corecta si explicita cu referire la procedura de
atribuire, prin afisarea acestora pe SEAP.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la data publicarii pe SEAP a anuntului
de participare, la rubrica ,Documentatie de atribuire”, sunt publicate doua
documente: fisa de date si propunerea de contract de furnizare, lipsind
caietul de sarcini, incalcandu-se prevederile art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

In primul rand, contestatorul arata faptul ca, in conditiile in care nu
exista un caiet de sarcini comunicat, acesta nu a stiut ca una dintre conditiile
de atribuire a contractului este si aceea de furnizare a mixturii asfaltice in
termen de 24 h.

In aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca in oferta sa, a indicat un
termen de furnizare de 3 zile, termen prevazut de catre autoritatea
contractanta in singurul act comunicat/inserat in documentatia de atribuire,
respectiv in pct. 7.3. din ,propunerea de contract”, care prevede ca
,Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in termen de 3 zile de la primirea
comenzii”, iar la pct. 11.1. din acelasi contract se prevede o clauza care
solicita furnizarea produsului in termen de 24 h.

Avand in vedere existenta a doua termene de furnizare diferite,
contestatorul considera ca trebuie data aplicare clauzei contractuale
prevazute la pct. 7.3 din propunerea de contract, stabilindu-se astfel ca fiind
contractat de catre parti un termen de 3 zile in livrarea mixturii asfaltice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia legala
ca in cazul in care exista necorelari intre clauzele contractuale propuse, intre
clauzele contractuale si cele din caietul de sarcini (nepublicat pe SEAP), sa
solicite clarificari si nu sa-i respinga oferta in mod subiectiv.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept indicate mai sus, S.C. ...
S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 9158/614/C7/30.03.2016 Si nr.
9405/614/C7/31.03.2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere

referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului in
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solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu,
respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre Tribunalului ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, pentru situatia in care societatea
organizatoare a procedurii nu are calitate de autoritate contractanta sau nu
sunt incidente dispozitiile art. 8 si art. 9 din ordonanta aplicabila.

Prin adresa nr. 1135/1V/31.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9371/31.03.2016, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca
nu se incadreaza in categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu intra sub incidenta cazurilor de la art. 9
din aceeasi ordonanta.

Prin adresa nr. 1516/01.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9508/01.04.2016, S.C. ... S.R.L. a apreciat ca acesta este competent sa
solutioneze contestatia formulata, deoarece S.C. ... S.R.L. se incadreaza in
prevederile art. 8 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, anexand in acest sens un extras emis de O.N.R.C.
Mures.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de S.C. ... S.R.L., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Furnizare mixturi asfaltice”,
este cererea de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice.
Conform invitatiei de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 15.03.2016, ora
15:00, iar deschiderea acestora la aceeasi data. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este ... lei, fara TVA.

Urmare luarii la cunostinta de adresa nr. 1027/1V/22.03.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Procedand la verificarea competentei sale materiale, raportat la
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 266 alin. (1) din acelasi act
normativ, precum si in aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din ordonanta
aplicabila in materia achizitiilor publice, conform carora ,Consiliul se
pronunta, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura (...)”, Consiliul invoca,
din oficiu, exceptia lipsei calitatii sale materiale in solutionarea prezentei
contestatii, exceptie pe care o admite, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala [...]".

Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal reprodus priveste, in
mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al unei autoritati

contractante, calea administrativ-jurisdictionala putadnd fi exercitata la
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C.N.S.C. numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, motiv pentru care se impune verificarea prealabila a acestei
calitatii a S.C. ... S.R.L., organizatoarea procedurii de achizitie publice ce
constituie obiectul prezentei cauze si, pe cale de consecinta, verificarea
competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
solutionarea cauzei.

Verificand informatiile publicate atat in invitatia de participare nr. ..., cat
si in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca organizatoare achizitiei in
cauza este S.C. ... S.R.L., la punctul 2)- ,Tipul autoritatii contractante si
activitatea principala (activitatile principale)” din fisa de date a achizitiei fiind
mentionat ,intreprindere publica”.

Asadar, verificarea calitatii de ,autoritate contractanta” in acceptiunea
ordonantei de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice a S.C. ... S.R.L.
trebuie efectuata prin raportare la dispozitiile art. 8 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad la litera d) definitia
Jntreprinderii publice” ca fiind ,oricare intreprindere publica ce desfasoara
una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci
cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati.”

Sub acest aspect, se are in vedere ca la capitolul VIII sectiunea 1 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se regasesc
dispozitiile legale referitoare la activitatile relevante in sectoarele de utilitate
publica: apa, energie, transport, posta.

Raportat la ,obiectul” procedurii de atribuire in cauza, ce consta in
,furnizare mixturi asfaltice” si la dispozitiile legale prevazute la capitolul VIII
sectiunea 1 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca atat faptul ca S.C. ... S.R.L. nu desfasoara una sau mai
multe dintre activitatile relevante in sectoarele de utilitate publica: apa,
energie, transport, posta, astfel cum sunt acestea prevazute in ordonanta de
urgenta, cat si faptul ca procedura de atribuire in cauza nu se finalizeaza prin
atribuirea unui contract de achizitie publica destinat efectuarii respectivelor
activitati relevante, chiar daca organizatoarea procedurii are ca asociat unic

Consiliul Local ... (autoritate care, la randul ei, nu desfasoara activitati
relevante).
Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu se incadreaza in categoria

Jintreprinderilor publice” astfel cum sunt acestea definite la art. 8 lit. d) din
ordonanta, neavand asadar calitatea de autoritate contractanta in
acceptiunea textului de lege invocat anterior, pentru a determina verificarea
de catre Consiliu a actului administrativ contestat de S.C. ... S.R.L., respectiv
a adresei nr. 1027/1V/22.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Mai mult, din documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de S.C. ...
S.R.L., si anume certificatul constatator nr. ..., emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... si din , Actul constitutiv al S.C. ... S.R.L.”
(Anexa la H.C.L. ... nr. 54/26.03.2016), S.C. ... S.R.L. este persoana juridica
al carei asociat unic este Consiliul Local ... iar obiectul de activitate il

reprezinta gospodarirea domeniului public.
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Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, S.C. ... S.R.L. nu se
incadreaza nici la lit. b) a art. 8 din OUG nr. 34/2006, conform caruia este
autoritate contractanta ,oricare organism,..., cu personalitate juridica, care a
fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial (...)"”, In conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a fost
infiintat pentru a satisface nevoi cu interes general fara caracter comercial,
nefiind intrunita aceasta ultima conditie impusa de lege, si anume ca
activitatea derulata sa fie ,fara caracter comercial”, in speta fiind vorba
despre o societate cu raspundere limitata care, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 31/1990, privind societatile comerciale, desfasoara activitati cu
caracter comercial.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, S.C. ... S.R.L.,, nu are calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii in cauza.

Se constata, totodata, ca in cauza nu sunt incidente nici prevederile art.
9, fiind vorba despre un contract de furnizare iar nu de contracte de lucrari
sau servicii, tipuri de contracte la care se refera textul articolului 9 din
ordonanta de urgenta.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si ludnd in considerare dispozitiile din
ordonanta de urgenta, in situatia prezenta nu au incidenta procedurile de
solutionare a contestatiilor de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul
nefiind autoritate contractanta. Normele de competenta materiala fiind de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de
la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze contestatii
in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror organizatori (care
nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse proceduri.

Determindnd ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la
instantele  judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat solutionarea
contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului si
luand in considerare dispozitiile:

- art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si
in alte materii, In masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;




- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege
in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L., urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul
Cod de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, care prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor
dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Noul
Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la TRIBUNALUL ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



