CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1348/C11/1587
Data: 08.06.2017

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., reprezentata de ... - Administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 16152/03.05.2017, emis de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,VERIFICARE/
REGLARE TEHNICA ANUALA LA SUPAPE DE SIGURANTA”, cod CPV
505313009- Servicii de reparare si de intretinere a compresoarelor
(Rev.2), s-a solicitat anularea actului contestat si includerea ... in
procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata de catre
entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,VE@IFICARE/ REGLARE TEHNICA ANUALA LA SUPAPE DE
SIGURANTA”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, intrucat, certificatul de calitate ISO
9001:2008 si certificatul de mediu ISO 14001:2005, nu contin
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domeniul solicitat in fisa de date a achizitiei (reparare, reglare si
verificare supape de siguranta).

Contestatoarea mentioneaza ca in baza certificatului nr. 029
pentru Sistemul de Management si a certificatului nr. 494M pentru
Sistemul de Management de Mediu, societatea este certificata
conform ISO 9001:2008, respectiv ISO 14001:2005 pentru
constructii, montaj, reparatii si reconditionari utilaje si instalatii
electromecanice, energetice si realizarea de confectii aferente.

Aceasta afirma de asemenea ca supapele de siguranta sunt
parti componente ale instalatiilor electromagnetice.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca in Manualul Sistemului
de Management Integrat Calitate - Mediu - Sanatate si Securitate
Ocupationald, care face parte din documentele de certificare ISO,
este prezentat in detaliu domeniul de activitate certificat, aici
regasindu-se si Verificare la deschidere - inchidere, reparare si
reglare supape de sigurantd cu Pmax = 200 bar si DNmax = 350
mm, activitati pentru care ... este -certificata conform ISO
9001:2008 si ISO 14001:2005.

In concluzie, contestatoarea sustine ca activitatile cerute in
caietul de sarcini fac parte integranta din obiectul sau de activitate,
precizand totodata ca nici in clasificarea CPV nu exista un cod
dedicat activitatilor de verificare/reglare tehnica anuala la supape de
siguranta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, DUAE depus de
contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

... sustine ca certificatul ISO prezentat de contestatoare, avand
nr. 029/22.07.1998, recertificat la data de 06.04.2016, nu cuprinde
domeniul cerut de entitatea contractanta, respectiv, verificare,
reglare si reparare supape de siguranta.

Se arata de asemenea ca manualul sistemului de management
al calitatii - mediului - sanatate si securitate ocupationalda, a fost
anexat notificarii prealabile de catre contestatoare, fiind datat
ulterior certificatelor ISO prezentate impreuna cu oferta, fapt ce nu
conduce la indeplinirea cerintelor de calificare solicitate.

Entitatea contractanta mai sustine ca, intrucat la data de
07.04.2017, ... a formulat solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, ocazie cu care nu a solicitat si clarificari
cu privire la certificatele ISO, contestatia acesteia nu poate fi
admisa.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,VERIFICARE/
REGLARE TEHNICA ANUALA LA SUPAPE DE SIGURANTA”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind 639.908 lei, fara TVA.

Conform adresei nr. 16152/03.05.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
Certificatul de calitate ISO 9001:2000 si certificatul de mediu ISO
14001:2004 prezentat nu contin domeniul solicitat in fisa de date
(reparare, reglare si verificare supape de siguranta).

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale, sustinand ca domeniul respectiv se
regaseste in domeniile pentru care detine certificate, pentru acest
domeniu neexistdand Cod CAEN si ca in manualul calitatii prezentat
se regaseste evidentiat.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat explicit ca
ofertantii sa faca dovada ca detin certificarea sistemului de
management al calitatii conform ISO 9001:2000 si certificarea
sistemului de management al mediului conform ISO 14001:2004
pentru repararea, reglarea si verificarea de supape de siguranta.

Consiliul retine ca ... a prezentat, la solicitarea entitatii
contractante, Certificatul nr. 029 si Certificatul nr. 494 M prin care
se certifica sistemele de management al calitatii si al mediului
pentru domeniile:

- constructii, montaj, reparatii si reconditionari utilaje si
instalatii electromecanice, energetice si realizarea de
confectii aferente;

- incercari de echipamente si instalatii electroenergetice;

- executia de instalatii de utilizare a gazelor naturale.

De asemenea, contestatoarea a prezentat actualizarea
autorizatiei nr. DISPR/CR4/K,L/14/2008/1/12.12.2011, eliberata de
ISCIR, pentru activitatea de verificare (la deschidere-inchidere),
reparare si reglare la dispozitive de siguranta avand pmax=200 bari
si Dnmax=350 mm, dovedind astfel capabilitatea de a executa
aceasta activitate in conditiile de calitate stabilite prin prevederile
legale incidente, respectiv prescriptiile ISCIR.

Totodata, contestatoarea a prezentat, anexat contestatiei,
manualul calitatii aferent sistemului de management integrat al
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calitatii si al mediului si al sanatatii ocupationale, in care se
precizeaza ca SMI este aplicabil pentru activitatea de verificare (la
deschidere-inchidere), reparare si reglare la dispozitive de siguranta
avand pmax=200 bari si Dnmax=350 mm.

Analizand documentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca ... a
prezentat documente concludente din care rezulta a implementat si
mentine un sistem de management integrat al calitatii si al mediului
si al sanatatii ocupationale pentru activitatea mai sus mentionata si
constata ca entitatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv in evaluarea acestor documente, masura respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei din motivul mai sus mentionat, incalcand
principiul transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza adresa nr. 16152/03.05.2017 de
comunicare a rezultatului evaludrii intermediare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente sa
reanalizeze oferta depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza adresa nr. 16152/03.05.2017 de comunicare a rezultatului
evaluarii intermediare.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu



respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente sa
reanalizeze oferta depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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