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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ cenn [ e
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... /21.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /21.10.2020, formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL,
prin liderul ......... SRL, cu sediul in ....... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ......
- administrator, impotriva adresei nr. ....... /15.10.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... , in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect

,Servicii de paza a obiectivelor apartindnd Companiei Apa ......... SA”,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. B ..... /15.10.2020, reanalizarea si reevaluarea ofertei

declarata admisibila si castigatoare, respectiv a ofertei depusa de
catre ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. ...... /15.10.2020,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ...... /15.10.2020, i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasata pe locul
IT, cu un pret de 1.123.385,76 lei, iar oferta desemnata castigatoare a
fost cea depusa de ....... SRL, avand un pret de 1.019.031, 84 lei, fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. ...... /15.10.2020, punct. 3.2.2.
Verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, sustine contestatoarea, entitatea contractanta a
solicitat societatii ..... , Clasata pe primul loc, sa prezinte documente
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE prin
adresa nr. ...... /30.09.2020. Societatea declarata castigatoare a transmis
documentele suport in data de 05.10.2020.

Entitatea contractanta, dupa cum se arata, analizat documentele
suport prezentate de ..... pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
iar, prin adresa nr. ...... /07.10.2020, a solicitat clarificarea, in sensul
transmiterii certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, restante la momentul prezentarii, intrucat cele transmise sunt
in afara perioadei de valabilitate, fiind emise la data de 14.08.2020,
respectiv 19.08.2020.

Contestatoarea apreciaza ca, in aceasta situatie, nu putea i
acceptata formularea unei noi solicitari de clarificari din partea entitatii
contractante, deoarece unu astfel de demers este de natura a crea un
avantaj in favoarea societatii declarate castigatoare, aducand astfel
atingere dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, faptul ca societatea ..... a raspuns in
termen la clarificari, implica o acceptare a lor si, atat timp cat a ales sa
depuna ,certificate constatatoare restante la momentul prezentarii” |la
solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta documente suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, oferta acestuia
apare ca fiind inacceptabila/neconforma prin neindeplinirea conditiilor de
participare la procedura impuse in fisa de date a achizitiei, sectiunea III
informatii juridice, economice, financiare si tehnice, 1I1.1) conditii de
participare si considera faptul ca formularea unei noi solicitari de
clarificare cu privire la aceste certificate, din partea entitatii contractante
nu are temei legal.

In ceea ce priveste a doua critica, contestatoarea face trimitere la
cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la sectiunea III 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala informatii si/sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, respectiv
ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii de paza,
in valoare totala de minim 1.000.000 lei fara TVA (din maxim doua
contracte), la mentiunile entitatii din raportul procedurii si la solicitarea
de clarificari adresata societatii declarate castigatoare constand in:



1. Sa precizati care este contractul incheiat cu ..... pe care il
folositi pentru dovedirea experientei similare

2. Pentru contractul incheiat cu ...... cu nr. ..... din 04.07.2014
sa transmiteti documente conform cerintelor fisei de date.

Fata de situatia de mai sus, contestatoarea apreciaza ca nu putea fi
acceptata formularea unei noi solicitari de clarificari din partea entitatii
contractante, deoarece s-ar crea un avantaj in favoarea societatii
declarate castigatoare, aducand astfel atingere dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca societatea ...... a raspuns in termen la clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si a oferit astfel posibilitatea entitatii
contractante de a verifica concludenta rdaspunsurilor.

In opinia contestatoarei, atat timp cat societatea ..... a ales sa
prezinte alte contracte decadt cele declarate in DUAE, precum si
contractul incheiat cu ...... care nu indeplinea conditia de valabilitate
solicitata de entitatea contractanta, oferta acestuia apare ca fiind
inacceptabilda/neconforma prin neindeplinirea conditiilor de participare la
procedura impuse in fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 1.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala informatii si/sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, iar
formularea unei noi solicitari de clarificare, din partea entitatii
contractante, cu privire la aceste contracte prezentate de ofertantul in
cauza pentru demonstrarea experientei similare, nu are temei legal.

Totodatda, contestatoarea sustine ca societatea declarata
castigatoare, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante, si-a modificat continutul ofertei, deoarece a prezentat alte
contracte de prestari servicii decat cele declarate in DUAE ca experienta
similara si se incadreaza in situatia prevazuta de art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, astfel ca oferta sa apare ca fiind inacceptabila.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 23.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 23.10.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca netemeinica si nelegala.

Cu privire la prima critica a contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca aceasta este in eroare, astfel, nici in documentele
transmise initial si nici in cele transmise ca urmare a adresei
nr. ..... /07.10.2020 nu exista datorii restante ale societatii declarate
castigatoare.

In spetda, a fost vorba de lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii certificatelor, adica la data depunerii acestora ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare, dupa cum se arata, era obligata sa verifice
lipsa datoriilor la bugete, intrucat existenta datoriilor constituie motiv de
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excludere, iar inexistenta datoriilor se raporteaza conform cerintelor din
fisa de date la momentul prezentarii documentelor. Deoarece,
documentele transmise erau in afara perioadei de valabilitate, desi nu
constatau existenta vreunei datorii, comisia de evaluare a fost nevoita,
conform cerintelor legale si a celor din fisa de date, sa solicite dovezi
privind lipsa datoriilor restante la data prezentarii care sa rezulte din
documentele aflate in perioada de valabilitate.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare,
entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a declarat
in DUAE un contract incheiat cu ..... si unul cu ..... Ca urmare a solicitarii
comisiei de evaluare, ..... a facut precizarile necesare referitoare la
acelasi contract declarat in DUAE, incheiat cu .......

Arata entitatea contractanta ca, potrivit cerintei din fisa de date,
dovedirea experientei similare se face din maxim doua contracte, iar
ofertantul, desi a declarat in DUAE un contract incheiat cu ..... , a depus
trei. Astfel, i s-a solicitat sa precizeze care din cele trei este contractul
declarat in DUAE incheiat cu .... si sa transmita dovezi legate doar de
acesta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a procedat
legal, fiind obligata sa solicite toate clarificarile necesare.

Entitatea contractanta apreciaza ca solicitarile de clarificari
transmise precum si raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari nu
au condus la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de
atribuire, a necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare,
nu au denaturat concurenta, nu au avut efect discriminatoriu, nu au
creat niciun avantaj evident in favoarea societatii declarate castigatoare.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor apartinand Companiei Apa .........
SA”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..... /22.07.2020. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului este de 1.185.840 de lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse cinci oferte, printre care cea depusa
de ...... si asocierea ......... SRL - ......... SRL, prima fiind desemnata
castigatoare, iar cea secunda fiind clasata pe locul II in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
desemnata castigatoare ...... ) eeeeneens SRL - ......... SRL, prin liderul



SaU ......... SRL, a investit Consiliul cu prezenta contestatie, depunand si
cautiunea aferenta.

O prima critica adusa ofertei ..... se refera la neindeplinirea
conditiilor de participare la procedura, contestatoarea apreciind ca
formularea unei noi solicitari de clarificare din partea entitatii
contractante asupra certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor nu
are temei legal.

Avand a analiza legalitatea demersurilor entitatii, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. ..../30.09.2020, i-a fost solicitata societatii ......
prezentarea de documente justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare asumate prin
completarea DUAE, printre aceste documente, fiind indicat si certificatul
constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat) restante la momentul prezentarii.

Ulterior primirii raspunsului de la ofertant, entitatea a cerut, prin
adresa nr. ...... /07.10.2020, printre altele, transmiterea certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat) restante la momentul prezentarii, intrucat cele transmise
sunt in afara perioadei de valabilitate, fiind emise la data de 14.08.2020,
respectiv 19.08.2020.

In raspunsul sau nr. ...... /09.10.2020, ofertantul a aratat ca legea
prevede ca termen de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, pentru luna anterioara, data de 25 ale lunii
urmatoare, iar licitatia a avut loc la data de 24.08.2020, astfel ca
documentele prezentate erau emise si valabile pentru perioada de plata
25.07.2020-25.08.2020. S-a subliniat ca documentele prezentate au o
valabilitate de 30 zile si alte documente nu mai sunt eliberate de
organele fiscale timp de 30 zile de la data emiterii celor anterioare.
Totodata, au fost anexate certificatul de atestare fiscala nr.
903995/16.09.2020 prin care se atesta ca, la data 31.08.2020, ...... nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate si certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, datat
17.09.2020, potrivit caruia, la data de intai a lunii urmatoare eliberarii
certificatului de atestare fiscala nu figureaza 1n evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

In situatia de fapt expusa mai sus, Consiliul stabileste ca, prin
prima solicitare, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, s-a
achitat de obligatia ce cadea in sarcina ei, potrivit art. 138 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, de a solicita documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire, iar prin a doua solicitare, entitatea
si-a indeplinit obligatia legala de a clarifica aspectele care au facut
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obiectul acesteia, anterior considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind
faptul ca posibilitatea de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care se
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Documentele prezentate de ...... nu au condus la modificarea sau
completarea ofertei, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, ci au avut rolul
de confirmare a informatiilor deja prezentate si, totodata, existente la
nivelul DUAE, (atat documentele transmise initial ca urmare a primei
solicitari, cat si cele transmise ulterior, confirma aceeasi situatie privind
lipsa datoriilor restante), astfel ca nu se poate retine o avantajare a
ofertantului prin eludarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Determinand ca afirmatiile contestatoarei nu au forta necesara
pentru a conduce la respingerea ofertei castigatoare prin prisma
aspectului mai sus dezbatut, Consiliul va retine netemeinicia criticii
formulate.

Urmatoarea obiectie asupra ofertei ..... este in legatura cu
neindeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similarg,
contestatoarea reclamand formularea, fara temei legal, a unei noi
solicitari din partea entitatii contractante cu privire la contractele
prezentate de ofertant, cat si o modificare a continutului ofertei acestuia.

In raport de critica formulata, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, respectiv la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, entitatea a stabilit urmatoarele: Pentru contractele de achizitie
de servicii: executarea de servicii de tipul specificat - Lista principalelor prestari de
servicii de paza efectiv prestate in ultimii 3 ani. Din lista prezentata, ofertantii vor face
dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii de paza, in valoare totala de minim
1.000.000 lei fara T.V.A. (din maxim 2 contracte). Pericada de 3 ani se
calculeaza de la data limita de depunere a ofertei, trei ani in urma. Prestarea
serviciilor trebuie sa fi avut loc deja intr-o perioada de trei ani anterioara datei limita
de depunere a ofertei.

Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
sunt:

- Lista principalelor servicii de paza efectiv prestate in ultimii 3 ani cu indicarea
valorilor, datelor si a beneciarilor.

- Certificate / documente care dovedesc experienta similara, semnate de
beneficiarul contractului.

Pentru indeplinirea cerintei, ...... s-a prevalat de existenta a doua
contracte, mentionate in DUAE, dupa cum urmeaza:

- Servicii de pazda umana, monitorizare obiective, valoare:
849.008,06 Ron, data de Iinceput: 24.08.2017, data de sfarsit:

24.08.2020, beneficiar: ...... ;



- Servicii de paza umana, monitorizare obiective insotire
transport valori, valoare: 871.027,48 Ron, data de inceput: 24.08.2017,
data de sfarsit: 24.08.2020, beneficiar: ......

La solicitarea entitatii (adresa nr. ..... /30.09.2020) de transmitere
a certificatelor/documentelor care dovedesc experienta similara declarata
in DUAE, semnate de beneficiarul contractului, ..... a transmis contractul
nr. ..... /04.07.2014, incheiat intre ..... , In calitate de Prestator si ..... , in
calitate de Beneficiar, insotit de o serie de facturi care atesta plata
serviciilor prestate in baza contractului, contractul nr. 31/30.03.2016,

incheiat intre ...... , In calitate de Prestator si ...... ......... , In calitate de
Beneficiar, precum si actele aditionale prin care s-a convenit prelungirea
contractului, contractul nr. ..... /25.05.2018, incheiat intre ..... , In
calitate de Prestator si ..... ......... , in calitate de Beneficiar, precum si
actele aditionale prin care s-a convenit prelungirea contractului,
contractul nr. ..... /29.11.2019, incheiat intre ...... , In calitate de
Prestator si ....... ......... , In calitate de Bené€ficiar.

Nefiind lamurita asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintei in discutie
tindnd cont de documentele depuse de ofertant, entitatea contractanta a
revenit, printre altele, cu o solicitare (adresa nr. ..... /07.10.2020), dupa
cum urmeaza:

(..)

II. (...)

Avand in vedere .... si faptul ca in DUAE ati declarat un contract incheiat cu .....
si unul incheiat cu ..... , Insa ati transmis trei contracte incheiate cu ...... , iar contractul
incheiat cu ...... are o valabilitate de un an incepand cu 15.07.2014,

Va solicitam:

3. Sa precizati care este contractul incheiat cu ..... pe care il folositi pentru
dovedirea experientei similare?

Pentru contractul ales sa transmiteti documente conform cerintelor fisei de date,
din care sa reiasa perioada de valabilitate a contractului, perioada prestarii serviciilor
si valoarea acestora, toate acestea insotite de certificate/documente, emise/insusite
de catre beneficiarul contractului.

4. Pentru contractul incheiat cu ...... cu nr. ... din 04.07.2014 sa
transmiteti documente conform cerintelor fisei de date, din care sa reiasa perioada de
valabilitate a contractului, perioada prestarii serviciilor si valoarea acestora, toate
acestea Insotite de certificate/documente, emise/insusite de catre beneficiarul
contractului.

La interpelarea entitatii, ofertantul a sustinut (a se vedea raspunsul
nr. ... /09.10.2020) ca, pentru e e , contractul
nr. ..... /25.05.2018 este cel de care se prevaleaza pentru experienta
similara, cu o durata de 12 luni, incepand cu 01.06.2018, prelungita prin
actele aditionale, pana la 30.11.2019. De asemenea, pentru acest
contract, a fost prezentat procesul-verbal de receptie a serviciilor de
paza nr. 460 incheiat la data de 29.11.2019, precum si o evidenta a
facturilor emise conform contract si acte aditionale, confirmata de
beneficiarul RATBV SA ......... , pentru perioada 01.07.2018-01.12.2019,

in valoare de 327.348 lei, fara TVA.



In privinta contractului nr. ..... /04.07.2014, incheiat cu ......
ofertantul arata ca, asa cum este stipulat si in contract, valabilitatea
acestuia este de 12 luni, incepdnd cu data de 15.07.2014 si se
prelungeste automat pe perioada nedeterminatda, daca niciuna dintre
parti nu a solicitat rezilierea contractului. Din partea beneficiarului ...... a
fost prezentata adresa nr. ..... /09.10.2020 prin care se confirma ca, in
perioada 24.08.2017-24.08.2020, ...... a prestat si presteaza si in
prezent, servicii de paza conform contract nr. ..... /04.07.2014, niciuna
dintre parti nu a solicitat rezilierea contractului, iar valoarea totala a
serviciilor prestate, conform contract si acte aditionale, in perioada
01.09.2017-31.07.2020, este de 839.130 lei.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele criticate de autoarea
contestatiei, Consiliul stabileste ca revenirea (adresa nr. ..../07.10.2020)
cu Intrebari corespunzatoare catre ...... se impunea, deoarece
raspunsurile primite (urmare a primei solicitari din 30.09.2020 a entitatii
de furnizare a documentelor care confirma informatiile din DUAE) nu
pareau a fi edificatoare, mai cu seama ca entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba conformitatea ofertei. Revenirea autoritatii nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantului, ci dobandirea acelor informatii ce
nu au putut fi extrase din documentele depuse initial.

Relevanta este Hotararea Tribunalului T-211/2002, in cauza
Tideland Signal vs. Comisia, unde rationamentul tribunalului a avut in
vedere obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza
la analiza continutului unei oferte, cand din termenii si circumstantele
cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea
sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o
maniera facilda, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile.

Contrar intelegerii contestatoarei, contractul nr. ..... /04.07.2014
incheiat cu ..... , In calitate de beneficiar, indeplineste conditia de
valabilitate, documentele probatorii depuse certificand prelungirea
automata a acestuia (in acest sens este clauza VI din contract), in
prezent niciuna dintre parti nu a solicitat rezilierea contractului, insasi
beneficiarul confirmand prestarea serviciilor in perioada 24.08.2017 -
24.08.2020 (perioada eligibila pentru a fi considerata indeplinita cerinta
privind experienta similara in cadrul prezentei proceduri).

Cat priveste indicarea contractului nr. ..... /25.05.2018, incheiat
Cu ..... , in calitate de beneficiar, Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta
o completare a celor consemnate la nivelul DUAE, intrucat ...... a indicat
in formularul DUAE un contract incheiat cu ..... avand ca obiect servicii
de pazd monitorizare obiective insotire transport valori, fara insa a-|
identifica sub aspectul numarului. Faptul ca, la solicitarea entitatii a fost
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in masura sa prezinte un numar de trei contracte avand acelasi obiect,
incheiate cu aceeasi institutie, ...... , iar, dintre acestea, ulterior, a aratat
contractul (indicandu-| pe cel inregistrat cu nr. ..... /25.05.2018) de care
intelege sa se prevaleze, nu echivaleaza cu o modificare a ofertei.

Cel mult se poate retine o deficienta la nivelul modului de
completare a DUAE sub aspectul analizat, in sensul ca se impunea
indicarea clara a contractului cu ...... de care ofertantul intelege sa se
foloseasca pentru indeplinirea cerintei, insa, acest lucru nu este de
natura a intoarce evaluarea ofertei realizata de catre entitate. Totodata,
entitatii contractante 1i revenea sarcina de a aprecia incidenta principiului
proportionalitatii. O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu
scopurile procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa
tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind
contrara celorlalte principii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea raportului procedurii.
Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



