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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccen [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal ......... — Director general, formulata fimpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6473/04.10.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect “Executie lucrari aferente proiectului

Modernizare si extindere camin cultural Sat Hurez, Comuna ......... ,
judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ..o, SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6473/04.10.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura mai sus aratata, considerand nelegala si netemeinica
decizia acesteia din urma de a-i respinge oferta sa.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in afara perioadei de evaluare a ofertelor cunoscuta de
operatorii economici fara a motiva in mod legal acest lucru si fara a
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preciza punctual care sunt documentele solicitate, 1asand acest aspect la
aprecierea operatorilor economici.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la solicitarile de clarificari
- art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, prelungirea termenului de
evaluare - art. 214 alin. (3 ) din Legea nr. 98/2016, notificarea
ofertantilor cu privire la deciziile luate in cadrul procedurilor de evaluare,
respectiv notificarea clasarii ofertei sale pe primul loc dupa aplicarea
criteriilor de atribuire - art. 214 alin. (2) si art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 41554/......... ......... /10.10.......... , In temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, dovada

constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, in temeiul art. 611
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata ulterior.

Contestatoarea nu a transmis un raspuns, la solicitarile Consiliului,
pana la momentul emiterii prezentei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Executie lucrari aferente proiectului Modernizare si extindere camin
cultural Sat Hurez, Comuna ......... , judetul ......... S (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata, prin
publicarea, 1in SEAP, a anuntului de participare simplificat
0] [

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabila oferta depusa (masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 6473/04.10.......... ), SC ......... SA a inaintat contestatia de fata,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.

41554/ criinnn. /10.10.......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/......... , dovada constituirii ei, dar pana la momentul

emiterii prezentei, aceasta nu a transmis niciun raspuns.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile
imperative ale art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/......... , potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii cautiunii:

art. 61 alin. (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune dupa cum urmeaza: .....

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei si constata ca nu s-a conformat ei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



