CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data..

Prin contestatia neinregistrata si nedatata, depusa in original direct
la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub  nr.
28697/13.07.2018, ... S.p.a. cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului din Italia sub nr. ..., reprezentata legal de ... si
reprezentata conventional legal de SCA ,,...”, din municipiul Bucuresti...,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a
contestat documentatia de atribuire si anexa la aceasta intocmite in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa”, offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem integrat de comunicatii si informatica
dislocabil redus pentru punctul de comanda al Bg. 282 1. Mc.”, initiata de

. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat:

1. ,anularea partiala a anuntului de participare CN1001710 publicat
in SEAP la 03.07.2018, a fisei de date si a documentatiei de atribuire a
contractului (...)";

2. ,obligarea autoritatii contractante sa dispuna luarea masurilor
pentru restabilirea legalitatii, fie prin eliminarea” conditiilor tehnice, ,fie
prin transmiterea suplimentara a detaliilor tehnice ale solutiei de
comanda-control existenta in patrimoniul ..., absolut necesare in vederea
identificarii posibilitatilor tehnice de asigurare a interoperabilitatii si
compatibilitatii solutiei tehnice a solutiilor comanda-control ofertate cu
cele existente la beneficiar, cu majorarea perioadei de testare la un
numar de 5 zile lucratoare, in loc de 1 zi lucratoare, si la un numar mai
mare de incercari, expres detaliat, cu indicarea metodelor de testare,
astfel incat sa fie asigurata o procedura de testare reala si serioasa,
egala si transparenta pentru toti operatorii economici”.

3. ,sa obligati ... sa elimine din fisa de date, acele prevederi legale
abrogate, trecute la Cap. III, pct. 1.9), pagina 7, ca nefiind incidente
Procedurii, respectiv OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari si a contractelor
de concesiune de servicii, precum si HG 925/2006 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a OUG 34/2006";

4. ,sa obligati ... sa stabileasca o noua data pentru depunerea si
deschiderea ofertelor, stabilita in prezent la 01.08.2018, ulterior
publicarii masurilor de remediere in SEAP”;

5. ,in temeiul art. 22 din OUG 114/2011, va rugam sa dispuneti
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea prezentei
contestatii”;

6. ,in subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire
in conditii de legalitate, va rugam sa dispuneti anularea procedurii de
atribuire initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. CN
1001710/03.07.2018, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul criticilor sale, ... S.p.a. precizeazd ci urmeazd a
depune la dosar recipisa in original privind plata cautiunii si prezinta
consideratii cu privire la strategia militara a Romaniei, elemente de
siguranta nationala precum si la sistemul C41.

In sustinere ... S.p.a. a precizat ca in cadrul documentatiei de
atribuire, sectiunea A.2, subpunctul 1, este mentionat faptul ca ,SICID
va integra statii radio (HARRIS) si echipamente de criptare - puse la
dispozitie de Ministerul Apararii”, ori, este de notorietate aspectul ca
statiile radio HARRIS sunt de productie americana, fiind criptate/cifrate
canalele de comunicatie, acestea putand fi utilizate doar de cei ce
folosesc acelasi tip de statii radio, neputdndu-se efectua comutatia
pentru aparatele standardizate europene, astfel incat, autoritatea
contractanta impune o conditie tehnica discriminatorie, care incalca
tratamentul egal al operatorilor economici.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a impus, ca si
conditie tehnica de selectie a ofertelor, urmatoarele cerinte tehnice
abuzive, nelegale, discriminatorii si de natura sa creeze de facto un
tratament inegal intre operatorii economici:

,operatorii economici vor face dovada interoperabilitatii si
compatibilitatii solutiei de comanda-control ce urmeaza a fi ofertata in
Etapa a II-a a procedurii de atribuire cu solutia de comanda-control
existenta la beneficiar”. in Anuntul de participare CN
1001710/03.07.2018 si in fisa de date, aceasta conditie tehnica este
mentionata in Sectiunea III - Informatii Juridice, economice, financiare si
tehnice, in Cap. III 1.3 Capacitatea Tehnica si Profesionald, subpunctul
3, pag. 6. In cadrul documentatiei de atribuire, aceasta conditie tehnica
este mentionata la sectiunea C4, intregul pct. 3 - Capacitate Tehnica si
Profesionald, pag. 9;

- ,Pentru certificarea indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si
compatibilitate, solutile de comanda-control, parte a propunerilor
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tehnice aferente ofertelor (...) vor fi supuse unui proces de testare
functionala in conditii reale de functionare, in baza documentului
«Testarea cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia C2» - Anexa
la prezenta documentatie”. Aceasta conditie tehnica este mentionata in
Sectiunea C.4, punctul 3, subpunctul 3.1, pagina 9 din documentatia de
atribuire;

- ,Pentru fiecare candidat sunt destinate maxim 2 zile lucratoare,
din care 1 zi lucratoare pentru activitatile pregatitoare (instalare si
punere in functiune, la cerere cu 5 zile inainte de realizarea testului
propriu-zis) si 1 zi lucratoare destinata exclusiv testelor”. Aceasta
conditie tehnica este mentionata in Sectiunea C.4, punctul 3, subpunctul
3.2.2, pagina 9 din documentatia de atribuire. In cadrul anuntului de
participare, aceasta conditie tehnica este mentionata in Cap. III, pct. 3,
subpunct 3.2.2 la pag. 6;

- ,Nerespectarea de catre candidati, din propria culpa, a conditiilor
de instalare si configurare a echipamentelor si aplicatiilor software,
impuse in cadrul procesului de testare mentionat mai sus, va conduce la
respingerea candidaturii”. Aceasta conditie eliminatorie este mentionata
in Sectiunea C.4, punctul 3, subpunctul 3.4, pagina 9 din Documentatia
de atribuire.

Cu privire la anexa la documentatia de atribuire, intitulata
,Procedura de testare a cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia
C2”, contestatoarea a invederat faptul ca unica informatie pusa la
dispozitie despre standul de testare si configuratiile interfetelor este
prezentata in figura 1 din respectiva anexa.

... S.p.a. considera ca autoritatea contractanta, in mod evident, nu
a pus la dispozitie nici o informatie detaliata privitoare la bancul de
testare, cum ar fi (dar fara a se limita la acestea):

- configuratia de retea;

- configuratia IP si configuratia interfetei SW pentru mecanismul de
comunicatie MIP 3.1;

- configuratia IP si configuratia interfetei SW pentru FFT;

- aplicatiile de utilizat pentru schimbul mesajelor ADatP-3 si
configuratiile IP ale acestora precum si configuratiile interfetelor SW.

Prin modul subiectiv si partinitor in care autoritatea contractanta a
impus aceste conditii tehnice esentiale, ca si conditii tehnice de selectie a
ofertelor, precum si timpul pus la dispozitie de doar o zi lucratoare, fara
alte detalieri tehnice ale suitei BC2A, nu numai ca este favorizata in mod
direct o singura companie din piata de profil, respectiv cea care
comercializeaza in piata de profil statiile radio HARRIS, dar se creeaza
premisele instrainarii in privinta comunicarii pe teatrul de operatiuni a
membrilor armatei romane de celelalte state membre NATO si state UE.

... S.p.a. precizeaza faptul ca prin sistemul de comanda-control si
solutia tehnica standardizata european, pe care o poate oferta, nu doar
ca indeplineste specificatiile tehnice la standarde europene de ultima
generatie, astfel cum impun prevederile art. 31 alin. 5 din OUG nr.
114/2011, dar ofera si functia de acces la comutatia de circuite a
interfetelor spre alte sisteme, inclusiv la cel de productie americana,
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aspect ce ar permite o interoperabilitate si compatibilitate a sistemului
comanda-control C2 cu orice alt sistem.

Contestatoarea precizeaza ca, prin anexa la documentatia de
atribuire, sunt specificate o serie de teste prin care se doreste verificarea
compatibilitatii si interoperabilitatii dintre BC2A si sistemele de comanda
- control C2 ale candidatilor. Cu toate acestea, in lipsa detaliilor tehnice,
exista suspiciuni reale ale lipsei impartialitatii si obiectivitatii autoritatii
contractante in legatura cu testele continute in lista ce a fost furnizata ca
anexa.

Astfel, contestatoarea a aratat ca in urma studierii acestor teste
propuse de autoritatea contractanta a identificat reale dificultati in
parcurgerea acestora de catre un operator economic care, in prezent, nu
lucreaza cu suita BC2A si deci nu are cunostinta despre regulile utilizate
de BC2A pentru gestionarea, afisarea, salvarea, transmiterea i
organizarea datelor.

Intrucéat testele solicitate vizeaza caracteristicile suitei BC2A, care
nu sunt incluse in anumite standarde europene sau internationale, fiind
incidente o serie de caracteristici intrinseci/specifici doar suitei BC2A ce
nu sunt cuprinse in caietul de sarcini, contestatoarea a precizat ca este
incontestabil faptul ca la finalul testelor, exista riscul afisarii unor alte
informatii decat cele impuse de autoritatea contractanta pentru
finalizarea cu succes a testarii. In acest sens, contestatoarea a enumerat
testele in cadrul carora autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze
detaliile tehnice ale suitei BC2A, pentru a se ajunge la rezultatul impus:

- testul constadnd in ,crearea unui plan OPORD/WARO/FRAGO in
forma grafica si text cu aplicatia C2-Bg si transmiterea automata la
aplicatia BC2A HQ/client” ar putea genera un alt continut, tocmai
datorita lipsei detaliilor tehnice ale suitei BC2A;

- aceeasi este cauza si cu posibil acelasi rezultat este si in cazul
testului constand in ,crearea unui plan OPORD/WARNO/RAGO in forma
grafica si text cu aplicatia BC2a/client si transmiterea automata la
aplicatia C2-Bg/client”;

- testul constand in ,crearea ORBAT trupe proprii in aplicatia C2 si
exportul ofline in format XML catre aplicatia BC2A”, ar putea genera alt
rezultat decat cel scontat, de vreme ce formatul XML folosit de suita
BC2A este confidential. Este evident ca acest test impus de autoritatea
contractanta este destinat doar competitorului/operatorului economic
care deja acces si gestioneaza informatiile tehnice ale suitei BC2A;

- situatia este identica si in cazul testului constand in ,crearea
ORBAT trupe proprii in aplicatia BC2A si exportul catre C2-Bg”;

- testul constand in ,crearea TASKORG (matrice de sincronizare pe
misiuni) si transmitere la clientul/BC2A”, nu poate fi parcurs cu succes,
de vreme ce crearea TASKORG nu reprezinta un standard international,
ci este specific doar suitei BC2A, caz in care va aparea un mesaj diferit;

- nici ultimul test enumerat de autoritatea contractanta, respectiv
,integrarea datelor operationale receptionate in aplicatiile BC2A HQ,
BC2A FFT, BC2A AdatP-3 si vizualizarea lor in RGP/aplicatia C2-Bg, fara
multiplicarea obiectelor operationale (unitati, obiecte grafice, facilitati,
actiuni)”, nu poate fi finalizat cu succes. Scopul acestui test il reprezinta
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verificarea capacitatii de corelare a sistemului comanda-control ofertat
cu suita BC2A. Intrucat datele tehnice ale suitei BC2A nu sunt incluse
intr-un standard international si nu exista doar un singur mod de
stabilire a interoperabilitatii datelor ce provin din alte surse (MIP, FFT,
AdatP-3), este evident ca se creeaza conditii tehnice diferite, cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament, pentru accesarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin modul in care au fost stabilite conditiile tehnice eliminatorii in
cadrul documentatiei de atribuire si enumerate testele din cadrul Anexei,
in vederea identificarii interoperabilitatii si compatibilitatii sistemului
comanda-control ofertat cu suita BC2A, in lipsa oricaror alte detalii
tehnice ale suitei BC2A, autoritatea contractanta a incadlcat in mod
evident prevederile art. 31 alin. (4), (5) si (6) din OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea a considerat ca prin modul in care este stabilita
procedura de testare a cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatiile
C2 ofertate, a standardului de testare si a configuratiilor interfetelor ce
ar urma a fi analizate in Etapa a II-a, in lipsa oricaror alte detalii tehnice
din partea ... cu privire la sistemul de comanda-control detinut
actualmente in patrimoniul sau, detalii tehnice absolut necesare pentru a
putea asigura interoperabilitatea si compatibilitatea solutiilor comanda-
control ofertate, de provenienta europeana, sunt discriminati in mod
vadit si eliminati din cursa, ab initio, operatorii economici care sunt din
Uniunea Europeana si care propun solutii tehnice standardizate european
si international.

Prin impunerea unor criterii de selectie a ofertelor, ca urmare a
indeplinirii unor conditii tehnice specifice/intrinseci doar suitei BC2A, care
nu sunt specificate in caietul de sarcini si nici nu sunt cuprinse in norme
standardizate la nivel european sau international, ... S.p.a. a apreciat ca
s-a incalcat totodata si principiul proportionalitatii reglementat de art. 2
lit. e) din OUG nr. 114/2011.

In finalul contestatiei sale, ... S.p.a. a precizat faptul ca o zi
lucratoare este insuficienta pentru efectuarea unor teste relevante, reale
si obiective, intrucat din punct de vedere tehnic se pot identifica solutii
care sa conduca la rezultatul impus de autoritatea contractanta, ori, din
aceasta perspectiva, termenul de 1 zi lucratoare apare ca nefezabil
pentru testarea sistemului comanda-control ofertat.

In dovedire, contestatoarea ... S.p.a. a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 28839/2325 C5/16.07.2018, Consiliul i-a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei sa remita, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii, In copie conforma cu originalul,
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, precum si sa precizeze numele reprezentantului legal al
S.p.a.

Adresa nr. 28839/2325 C5/16.07.2018 a fost transmisa, prin fax,
spre stiinta autoritatii contractante.

... S.p.a. a raspuns solicitarilor Consiliului prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 29367/18.07.2018.
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Prin adresa A3 nr. 6674/19.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29450/19.07.2018, autoritatea contractanta a remis punctul de vedere
A3 nr. 6674/19.07.2018, cu privire la fondul contestatiei si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei.

In prealabil, autoritatea contractanta a formulat o scurta
prezentare a considerentelor care au stat la baza cerintelor sale din
documentatia de atribuire.

Cu privire la critica referitoare la cerinta ,Testarea cerintelor
minime de indeplinit de catre aplicatia C2”, lipsa informatiilor tehnice
despre aplicatia existenta la beneficiar (BC2A), modul de efectuare al
testarii si durata acesteia, autoritatea contractanta a precizat ca
S.p.a. a invocat lipsa informatiilor despre software-ul BC2A fapt care |-ar
pune in imposibilitatea efectuarii testelor, fara insa ca acesta sa fi
solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a unor astfel de
informatii practic refuzand sa uzeze de dreptul legal de a solicita
clarificari. Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a facut
trimitere la Decizia CNSC nr. 2874/C2/3324 din 14.11.2014.

Autoritatea contractanta a invederat Consiliului faptul ca aplicatia
de comanda control BC2A a firmei ... SRL a fost prezentata, in ultimii 4-5
ani, in cadrul exercitiilor NATO (de exemplu CWIX - Coalition Warrior
Interoperability Exercise) prin care se demonstreaza interoperabilitatea
acesteia cu alte aplicatii de comanda control din tarile membre NATO. In
cadrul unor astfel de exercitii, aplicatile de comanda control sunt
verificate din punct de vedere al compatibilitatii, schimbandu-se
informatii cu privire la mecanismele si formatele de lucru astfel incat la
nivel macro ele sa poata comunica si lucra impreuna. Autoritatea
contractanta a mentionat totodata faptul ca la exercitile NATO de tip
CWIX participa marea majoritate a producatorilor de sisteme C4 1
(Command, Control, Communications, Computers and Intelligence).

In aceea ce priveste aplicatia BC2A, aflata in uz in cadrul ... (B 280
I. Mc.), autoritatea contractanta a precizat ca aceasta nu este o solutie
inchisa, care nu respecta standardele de compatibilitate software, asa
cum evidentiaza contestatoarea, ci este o solutie verificata, deschisa si
dovedita compatibila si interoperabila cu software-uri din aceeasi
categorie. Rezultatele oficiale ale testelor de interoperabilitate efectuate
dovedesc ca aplicatia BC2A, prin mecanismele proprietare reuseste
integrarea/relationarea/comunicarea aparacu alte aplicatii care la randul
lor au fie mecanisme proprietare fie mecanisme standardizate.

Autoritatea contractanta a finvederat faptul ca sistemele de
comunicatii si informatica bazate pe BC2A au parcurs in mai multe
randuri programe de testare-evaluare fiind omologate de armata romana
care in cadrul cerintelor din specificatiile tehnice a solicitat ca aplicatiile
de comanda control sa aiba capabilitati bazate pe standardele NATO din
domeniu. Prin definirea unor cerinte minime, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia candidatilor selectati o imagine clara a ceea ce acestia
trebuie sa demonstreze in cadrul testelor functionale, evitand astfel
ambiguitatea unei cerinte generale de tip interoperabilitate si
compatibilitate in integralitatea lor.
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De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca durata alocata
testelor, 2 zile pentru fiecare operator economic, respectiv 1 zi pregatire
si 1 zi testare efectiva, este considerata suficienta, fiind stabilita pe baza
experientelor anterioare.

Referitor la critica privind ,Existenta in cadrul fisei de date a unor
acte normative care nu sunt incidente procedurii”, autoritatea
contractanta a mentionat ca cei care lucreaza cu platforma informatica a
operatorului SEAP cunosc faptul ca fisa de date este generata automat si
include ca referinte OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, fara ca cel
care introduce datele sa le poata modifica, iar acest fapt putea fi inteles
de catre contestatoare daca ar fi citit documentatia de atribuire, anexa la
anuntul de participare, in care la punctul A.4 ,Legislatie aplicabila”, sunt
inscrise actele normative incidente procedurii fara a fi inscrise si actele
normative abrogate semnalate.

Referitor la critica privind solicitarea de integrare a statiilor radio
Harris, autoritatea contractanta a precizat ca alegatiile contestatoarei, le
apreciaza ca fiind intentionate, avand in vedere nivelul de cunoastere al
domeniului comunicatiilor si al producatorilor din acesta, prin inventarea
unui asa zis Grup de firme american Harris Corporation creditat a fi si
producator al aplicatiei BC2A pentru a produce confuzie in momentul
analizarii contestatiei de catre Consiliu.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- Harris Corporation Communication Systems este compania
producatoare a statiilor radio Harris existente in dotarea armatei
romane;

- ... achizitioneaza statiile radio Harris direct de la Harris
Corporation Communication Systems si le pune la dispozitie ca material
client intr-o larga varietate de proiecte derulate cu alte firme decat ...
SRL;

- software-ul BC2A este produs de firma ... SRL;

- in cadrul procedurii de atribuire a contractului pentru
»,Modernizare sistem integrat de comunicatii si informatica pentru punctul
de comanda de batalion tip SICIB la B 280 I.Mc.” a existat o cerinta
identica privind integrarea de statii radio Harris puse la dispozitie ca
material client fapt pe care contestatoarea nu |-a invocat in contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 28653/13.10.2014.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat ca nu este
contestata obligativitatea integrarii echipamentelor de criptare desi speta
este identica cu cea privitoare la integrarea statiilor radio.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca aprecierea
contestatoarei cum ca solicitarea de integrare a statiilor radio Harris ca
material client denatureaza concurenta, este nejustificata si a fost
acceptata de aceasta in alte proceduri la care a participat.

Prin adresa nr. 29513/2325 C5/19.07.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii pe fond a
contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin corespondenta A3 nr.
6736/20.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 29806/20.07.2018,
dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 29947/2325 C5/23.07.2018, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate formula eventuale sustineri referitoare la
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
A3 nr. 6674/19.07.2018.

S.p.a., prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
29973/23.07.2018, a formulat un raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care, in primul rand, a solicitat ,cenzurarea”
informatiilor referitoare la o posibila autoritate de lucru judecat ce ar
rezulta in prezenta cauza, prin prisma deciziei CNSC nr. 2874/C2/3323
din 14.11.2014, intrucat sunt situatii juridice distincte cu privire la
proceduri de atribuire diferite. Fata de aceasta situatie, contestatoarea a
precizat ca ar fi profund nelegal sa fie anulat dreptul oricarei persoane sa
solicite analizarea legalitatii prezentei proceduri de atribuire, prin prisma
conditiilor tehnice eliminatorii, cu caracter discriminatoriu, impuse de
aceeasi autoritate contractanta in cursul anului 2018, vizand un alt
sistem integrat de comunicatii si informatica.

In al doilea rédnd, contestatoarea a precizat ca nu poate fi primita
nici teza autoritatii contractante, in sensul ca, eventuale detalii tehnice
suplimentare pot fi solicitate prin apelarea la procedura ,clarificarilor”, de
vreme ce toate detalile tehnice trebuie cuprinse de la inceput in
documentatia de atribuire, tocmai pentru asigurarea conditiilor de
egalitate de tratament a tuturor operatorilor economici. In cazul in care
ar fi fost vorba de informatii clasificate, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa mentioneze ca toate detaliile tehnice necesare indeplinirii
conditiei tehnice cuprinse la sectiunea C.3 din documentatia tehnica sunt
cuprinse intr-o anexa, ce va putea fi pusa la dispozitia operatorilor
economici numai cu respectarea prevederilor Legii nr. 182/2002 privind
protectia datelor clasificate.

... S.p.a. a invederat faptul ca autoritatea contractanta motiveaza
impunerea criteriilor tehnice, ce au fost contestate de societatea sa, in
baza unei ,Note justificative”, care insa nu face parte din documentatia
de atribuire, si nici nu este anexata acesteia, ca si anexa. In cadrul
acestei note justificative, se indica cerintele de compatibilitate a
aplicatiilor de comanda control ca fiind urmatoarele:

- testarea modulului MIP Block 3.1 prin realizarea conexiunii,
respectiv schimbul de date;

- testarea modulului FFT;

- testarea modulului AdaTP-3.

Autoarea contestatiei a precizat ca in Romania, s-a optat ca in
cadrul procedurii de atribuire, intr-o perioada de 1 zi lucratoare, sa fie
facuta dovada compatibilitatii si interoperabilitatii a unor noi sisteme de
comanda - control C2, de ultima generatie, cu aplicatia BC2A, existenta
la beneficiar, ori este bine-cunoscut faptul ca intr-o zi lucratoare, s-ar
putea efectua teste cu rezultat pozitiv doar pentru solutiile de comanda-
control cu care lucreaza deja aceasta aplicatie BC2A.

Contestatoarea a considerat ca impunerea de catre autoritatea
contractanta ca noile sisteme comanda-control sa fie compatibile cu
statiile radio din familia HARRIS, este discriminatorie, favorizdnd in mod
direct societatea Interactive System & Business Consulting SRL, cea care
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comercializeaza aplicatia BC2A si care are in prezent o mai buna pozitie
in aceasta procedura de atribuire, respectiv: software-ul BC2A si
sistemele lor integrate cu statiile radio HARRIS, care sunt deja in uz.
Testul de interoperabilitate pe doua zile lucratoare, ca si conditie tehnica
obligatorie si eliminatorie in procedurii de evaluare, este inechitabil,
deoarece ofertantii care concureaza impotriva unei solutii existente
(BC2A software + statiile de radio HARRIS) nu li se ofera de catre
autoritatea contractanta mijloacele adecvate pentru alinierea ofertei lor
tehnice la conditiile impuse (informatii, timp si mijloace de testare).

Contestatoarea a precizat ca punctul cheie al problemei tehnice
deduse contestatiei sale, il constituie faptul ca statiile de radio HARRIS
nu sunt compatibile cu nici un alt sistem radio standardizat NATO sau in
Uniunea Europeana. De aceea, pentru realizarea compatibilitatii si
asigurarea interoperabilitatii solutiei comanda - control C2 al altor
operatori economici cu aplicatia BC2A, comercializata de ... SRL, sunt
necesare detalii tehnice suplimentare.

... S.p.a. a aratat ca, desi autoritatea contractanta a solicitat, ca
noua solutie de comanda-control C2, sa asigure realizarea comunicatiilor
secretizat, in modul de lucru salt de frecventa (absolut esentiale si
obligatorii in teatrele de operatiuni), cu toate acestea, in fapt, solutiile
comanda-control C2 ce ar putea fi compatibile, in coditiile de fata, sunt
cele ofertate doar de operatorul economic care comercializeaza aplicatia
BC2A si asigura in acelasi timp si mentenanta statiilor radio HARRIS.
Drept urmare, se impune eliminarea din cadrul anuntului de participare
si a documentatiei de atribuire a impunerii compatibilitatii solutiei
comanda-control C2, cu statiile radio Harris, sau detalierea completa a
tuturor aspectelor tehnice necesare care sa asigure interoperabilitatea si
compatibilitatea solutiei comanda-control C2, cu aplicatia BC2A.

Contestatoarea a precizat ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta nu a impus, ca si conditie tehnica eliminatorie, rezultatul
public favorabil al interoperabilitatii solutiei comanda-control C2 la acest
tip de exercitii CWIX, intrucat acesta este relevant pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, ... S.p.a. a precizat ca, ceea ce contestata, este
modalitatea in care autoritatea contractanta a impus intr-un termen
extrem de scurt si nerealist, in lipa unor detalii tehnice esentiale,
realizarea compatibilitatii si interoperabilitatii unor noi solutii de
comanda-control C2, ale tertilor operatori economici care nu lucreaza si
nu asigura mentenanta sau piesele de schimb ale statiilor radio HARRIS.

Fata de cele precizate, contestatoarea a apreciat ca prin felul in
care autoritatea contractanta a inteles sa impuna conditiile tehnice
eliminatorii de atribuire a contractului, este posibil ca mai multe solutii
de comanda control C2 de ultima generatie, extrem de performante, cu
posibilitati reale de integrare, sa fie inlaturate ca urmare a aplicarii unui
test prea rigid, intr-un termen prea scurt, fiind de notorietate ca astfel
de teste dureaza cate 3 saptamani.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie restransa”, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem integrat de comunicatii si informatica dislocabil redus
pentru punctul de comanda al Bg. 282 1.Mc”, avand cod CPV 35710000-4
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 01.08.2018 ora 10:00, ,data estimata a expedierii
invitatiilor de prezentare a ofertelor sau de participare catre candidatii
selectati” la 29.10.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 43.073.513 RON.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva anuntului de
participare CN 1001710 publicat in SEAP la data de 03.07.2018, a fisei
de date si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, la data de
13.07.2018, ... S.p.a. a depus, in original, la registratura CNSC
contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28697/13.07.2018, prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea partiala a Anuntului de participare CN1001710
publicat in SEAP la 03.07.2018, a fisei de date si a Documentatiei de
Atribuire a Contractului adoptate in cadrul Procedurii, in privinta
conditiilor tehnice impuse ca si criterii eliminatorii de selectie a ofertelor,
(...) Conditiile tehnice apreciate ca discriminatorii sunt detaliate pe larg in
continutul contestatiei, acestea fiind mentionate in Anuntul de
participare CN 1001710/03.07.2018 si in Fisa de date, la Sectiunea III -
Informatii Juridice, economice, financiare si tehnice, in Cap. III 1.3
Capacitatea Tehnica si Profesionala, subpunctul 3, pag.6, respectiv
«operatorii  economici vor face dovada interoperabilitatii  si
compatibilitatii solutiei de comanda-control ce urmeaza a fi ofertatd in
Etapa a Il-a a procedurii de atribuire cu solutia de comanda-control
existentd la beneficiar (...) In vederea testarii, (...) pentru fiecare
candidat sunt destinate maxim 2 zile lucratoare, din care 1 zi lucratoare
pentru activitatile pregatitoare (instalare si punere in functiune, la cerere
cu 5 Zzile inainte de realizarea testului propriu-zis) si 1 zi lucratoare
destinata exclusiv testelor». Aceleasi conditii tehnice eliminitorii sunt
stabilite in Documentatia de Atribuire la Sectiunea C4 pct. 3 - Capacitate
Tehnicd si Profesionala, pag. 9. Contestam totodatd Anexa Ila
documentatia de atribuire, intitulata «Procedura de testare a cerintelor
minime de indeplinit de catre aplicatia C2» in conditiile in care nu sunt
detaliate aspectele tehnice esentiale ale bancului de testare, astfel cum
vom detalia in continutul contestatiei.

2. Obligarea Autoritatii Contractante sa dispuna luarea masurilor
pentru restabilirea legalitatii, fie prin eliminarea acestor conditii tehnice
mai sus enumerate, fie prin transmiterea suplimentarda a detaliilor
tehnice ale solutiei de comanda-control existenta in patrimoniul ...,
absolut necesare in vederea identificarii posibilitatilor tehnice de
asigurare a interoperabilitatii si compatibilitatii solutiei tehnice a solutiilor
comanda-control ofertate cu cele existente la beneficiar, cu majorarea
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perioadei de testare la un numar de 5 zile lucratoare, in loc de 1 zi
lucratoare, si la un numar mai mare de incercari, expres detaliat, cu
indicarea metodelor de testare, astfel incat sa fie asigurata o procedura
de testare reald si serioasa, egala si transparenta pentru toti operatorii
economici.

3. S obligati ... sa elimine din fisa de date, acele prevederi legale
abrogate, trecute la Cap III, pct. 1.9), pagina 7, ca nefiind incidente
Procedurii, respectiv OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari si a contractelor
de concesiune de servicii, precum si HG 925/2006 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a OUG 34/2006;

4. S3 obligati ... sa stabileasca o noud data pentru depunerea si
deschiderea ofertelor, stabilita in prezent la 01.08.2018, ulterior
publicarii masurilor de remediere in SEAP;

5. In temeiul art. 22 din OUG 114/2011, va rugam sa dispuneti
suspendarea procedurii de atribuire, pdna la solutionarea prezentei
contestatii;

6. In subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire
in conditii de legalitate, va rugam sa dispuneti anularea procedurii de
atribuire initiata prin Anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. CN
1001710/03.07.2018".

La data de 18.07.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 29367/18.07.2018, contestatoarea a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 204732915/1/16.07.2018 emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarédre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
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partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioaré’ﬂ. Recursul este suspensiv de executare”].

Prin Incheierea nr. 355/C5/2325 din data de 20.07.2018, Consiliul
a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... S.p.a., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si a dispus suspendarea procedurii de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire este organizata de autoritatea
contractanta in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii si a
Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei de Urgenta nr.
114 din 21 decembrie 2011, aprobata de Secretarul de Stat pentru
Armamente (avizata favorabil sub nr. de inregistrare 387/13.07.2016).

Procedura de atribuire aleasa de catre autoritatea contractanta este
Jlicitatie restransa” organizata in doua etape:

- Etapa I - selectarea candidaturilor prin aplicarea criteriilor de

selectie (art. 2 -7 din metodologie)

- Etapa II - evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, prin

aplicarea criteriului de atribuire (art. 8 - 16 din metodologie).
Analizdnd contestatia care formeza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva documentatiei de
atribuire (,anunt de participare”, fisa de date”, documentatia de atribuire)
publicata in SEAP la data de 03.07.2018, aferenta etapei nr. I - selectarea
candidaturilor prin aplicarea criteriilor de selectie si se refera la
urmatoarele cerinte:
1. Anuntul de participare CN1001710/ 03.07.2018:
e Sectiunea II, II.1.4) Descrierea succinta: ,«Sistem integrat de
comunicatii si informatica dislocabil redus pentru punctul de comanda al
Bg. 282 1. Mc. (SICID)»

SICID reprezinta un ansamblu integrat de componente/
(sub)sisteme care asigura servicii de comunicatii si informatice,
securitate informationala si elemente de aparare cibernetica, precum si
interfete pentru integrarea ulterioarda a componentelor specializate

ISTAR: senzori, informatii, supraveghere si cercetare (Intelligence,
Surveillance and Reconnaissance - ISR), descoperire, identificare,
localizare a tintelor (Target Acquisition/Identification — TA/I), in sprijinul
exercitarii comenzii si controlului (C2).

SICID este format din:

Centrul de comunicatii si informatica (CCI) al PC al Bg. 282 1.Mc.;

2 x Centre de comunicatii de sprijin (CCS) pentru Bg. 282 I.Mc.

si are in componenta, in principal, urmatoarele echipamente:

1. Echipamente CIS:

- echipamente de comunicatii (voce, date, satelitare);

- echipamente informatice (statii de lucru, servere, retelistica),

- aplicatii software.

2. Software pentru comanda-control;

3. Echipamente nonCIS:
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- Containere;

- Sistem de electroalimentare;

- Corturi si mese de campanie ;

- Autocamioane transport containere specializate cu remorca

SICID va integra statii radio (HARRIS) si echipamente de criptare —

puse la dispozitie de catre ...”

e Sectiunea III: Informatii juridice economice, financiare si
tehnice, II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, punctul 3:

.Operatorii economici vor face dovada interoperabilitatii si
compatibilitatii solutiei de comanda-control ce urmeaza a fi ofertata in
Etapa a II a procedurii de atribuire cu solutia de comanda-control
existenta la beneficiar.

3.1 Pentru certificarea indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si
compatibilitate, solutiile de comanda-control, parte a propunerilor tehnice
aferente ofertelor ce vor fi depuse in cadrul Etapei II - Evaluarea ofertelor
depuse de candidatii selectati, vor fi supuse unui proces de testare
functionald in conditii reale de functionare, in baza documentului
«Testarea cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia C 2» — Anexa
la prezenta documentatie.

3.2 Locul si perioada de testare:

3.2.1 Testarea, in conditii de functionare reale, se va desfasura la
sediul U.M. 01270 Focsani.

3.2.2 Pentru fiecare candidat, sunt destinate maxim 2 (doua) zile
lucratoare dintre care 1 (una) zi lucratoare pentru activitatile pregatitoare
(instalare si punere in functiune, la cerere cu 5 zile inainte de realizarea
testului propriu-zis) si 1 (una) zi lucratoare destinata exclusiv testelor.

3.2.3 Perioada exacta de desfasurare a activitatilor de testare se
va stabili dupa analiza documentelor de calificare si va fi comunicata
tuturor candidatilor care vor indeplini cerintele minime de calificare
referitoare la Situatia personala a candidatului sau a ofertantului (pct.
C.1), Situatia economica si financiara (pct. C.2) si Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: (pct. C.3 paragrafele 1 si 2), cu cel putin 7 Zzile
inainte de inceperea efectiva.

3.2.4 Ordinea in care candidatii participanti la aceasta etapa a
achizitiei vor desfasura activitatea de testare se va stabili prin tragere la
sorti, in cadrul unei intalniri in care vor participa reprezentantii tuturor
candidatilor, dypé evaluarea indeplinirii cerintelor precizate la pct.2.2.;

3.2.5 In urma desfasurarii activitatilor de testare, Beneficiarul va
intocmi un Raport de testare, in doua exemplare originale, din care un
original pentru operatorul economic.

4. Nerespectarea de catre candidati, din propria culpa, a
conditiilor de instalare si configurare a echipamentelor si aplicatiilor
software, impuse in cadrul procesului de testare mentionat mai sus, va
conduce la respingerea candidaturii.

Candidaturile operatorilor economici care, in urma testarii solutiei
de comanda-control proprii privind interoperabilitatea cu suita software a
beneficiarului, prezintd Raportul de testare pe care este Iinregistrata
(consemnata) optiunea «NU» in dreptul oricarui pas din cadrul testului,
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indiferent de categoria testului/testul unde se consemneaza acest lucru,
vor fi respinse”.

2. Fisa de date:

e Sectiunea II, I1.1.4) Descrierea succinta: ,«Sistem integrat de
comunicatii si informatica dislocabil redus pentru punctul de comanda al
Bg. 282 1. Mc. (SICID)»

SICID reprezinta un ansamblu integrat de componente/
(sub)sisteme care asigura servicii de comunicatii si informatice,
securitate informationala si elemente de aparare cibernetica, precum Si
interfete pentru integrarea ulterioarda a componentelor specializate

ISTAR: senzori, informatii, supraveghere si cercetare (Intelligence,
Surveillance and Reconnaissance - ISR), descoperire, identificare,
localizare a tintelor (Target Acquisition/Identification — TA/I), in sprijinul
exercitarii comenzii si controlului (C2).

SICID este format din:

Centrul de comunicatii si informatica (CCI) al PC al Bg. 282 I.Mc.;

2 x Centre de comunicatii de sprijin (CCS) pentru Bg. 282 I.Mc.

si are in componenta, in principal, urmatoarele echipamente:

1. Echipamente CIS:

- echipamente de comunicatii (voce, date, satelitare);

- echipamente informatice (statii de lucru, servere, retelistica);

- aplicatii software.

2. Software pentru comanda-control;

3. Echipamente nonCIS:

- Containere;

- Sistem de electroalimentare;

- Corturi si mese de campanie ;

- Autocamioane transport containere specializate cu remorca

SICID va integra statii radio (HARRIS) si echipamente de criptare —

puse la dispozitie de catre ...".

e Sectiunea III: Informatii juridice economice, financiare si
tehnice, II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si profesionala,

.~Operatorii economici vor face dovada interoperabilitatii si
compatibilitatii solutiei de comanda-control ce urmeaza a fi ofertatad in
Etapa a II a procedurii de atribuire cu solutia de comanda-control
existenta la beneficiar.

Modalitatea de indeplinire:

3.1 Pentru certificarea indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si
compatibilitate, solutiile de comanda-control, parte a propunerilor tehnice
aferente ofertelor ce vor fi depuse in cadrul Etapei II - Evaluarea ofertelor
depuse de candidatii selectati, vor fi supuse unui proces de testare
functionald in conditii reale de functionare, in baza documentului
«Testarea cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia C 2» - Anexa
la prezenta documentatie.

3.2 Locul si perioada de testare:

3.2.1 Testarea, in conditii de functionare reale, se va desfasura la
sediul U.M. 01270 Focsani.

3.2.2 Pentru fiecare candidat, sunt destinate maxim 2 (doua) zile
lucratoare dintre care 1 (una) zi lucratoare pentru activitatile pregatitoare
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(instalare si punere in functiune, la cerere cu 5 zile inainte de realizarea
testului propriu-zis) si 1 (una) zi lucratoare destinata exclusiv testelor.

3.2.3 Perioada exacta de desfasurare a activitatilor de testare se
va stabili dupa analiza documentelor de calificare si va fi comunicata
tuturor candidatilor care vor indeplini cerintele minime de calificare
referitoare la Situatia personala a candidatului sau a ofertantului (pct.
C.1), Situatia economica si financiara (pct. C.2) si Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: (pct. C.3 paragrafele 1 si 2), cu cel putin 7 Zzile
inainte de inceperea efectiva.

3.2.4 Ordinea in care candidatii participanti la aceasta etapa a
achizitiei vor desfasura activitatea de testare se va stabili prin tragere la
sorti, in cadrul unei intalniri in care vor participa reprezentantii tuturor
candidatilor, dypé evaluarea indeplinirii cerintelor precizate la pct.2.2.;

3.2.5 In urma desfasurarii activitatilor de testare, Beneficiarul va
intocmi un Raport de testare, in doua exemplare originale, din care un
original pentru operatorul economic.

4. Nerespectarea de catre candidati, din propria culpa, a
conditiilor de instalare si configurare a echipamentelor si aplicatiilor
software, impuse in cadrul procesului de testare mentionat mai sus, va
conduce la respingerea candidaturii.

Candidaturile operatorilor economici care, in urma testarii solutiei
de comanda-control proprii privind interoperabilitatea cu suita software a
beneficiarului, prezintd Raportul de testare pe care este Iinregistrata
(consemnata) optiunea «NU» in dreptul oricarui pas din cadrul testului,
indiferent de categoria testului/testul unde se consemneaza acest lucru,
vor fi respinse”.

e Sectiunea III: Informatii juridice economice, financiare si
tehnice, II1.1.9. Legislatia aplicabila:

,a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publicd din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

OuG 114/2011

L 101/2016 (...)".

3. Documentatia de atribuire:

Sectiunea I - Fisa de date, punctul A4. Legislatie aplicabila:

»,1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii;
2. Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;
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3. Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate;

4, H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania;

5.  Hotararea Guvernului nr. 781/25.07.2002 privind protectia
informatiilor secrete de serviciu - Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 575 din 05/08/2002;

6. Ordinul M 9/06.02.2013 pentru aprobarea normelor privind
protectia informatiilor clasificate in ..., publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 115bis din 28.02.2013,

7. Ordinul M.S5.22/17.02.2014 pentru aprobarea normelor privind
protectia informatiilor clasificate in sistemele informatice si de
comunicatii-INFOSEC din ...;

8. Ghidul de clasificare a informatiilor in ..., nr. M.S.16 din
26.01.2016;

9. H.G. nr. 1349/2002 privind colectarea, transportul, distribuirea si
protectia, pe teritoriul Romaniei, a corespondentei clasificate;

10. Ordinul nr. 314/2010 privind punerea in aplicare a certificatului de
participare la licitatii cu oferta independenta,

11. H.G. nr. 445/2003 pentru aprobarea Normelor privind organizarea
si desfasurarea activitatii de codificare a articolelor de inzestrare din
domeniul apararii;

12. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

13. O.U.G. nr. 189/12.12.2002 privind operatiunile compensatorii
referitoare la contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, cu modificarile si completarile ulterioare;
14. H.G. nr. 459/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a 0O.U.G. nr. 189/2002 privind operatiunile compensatorii
referitoare la contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine
publica si siguranta nationala.

15. H.G. nr. 955/2006 pentru aprobarea domeniilor prioritare care pot
beneficia de operatiuni compensatorii si a modului de ierarhizare a
acestora prin multiplicatori de compensare si pentru modificarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. 189/2002.

16. Catalogul national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC elaborat in conformitate cu prevederile ,Directivei INFOSEC
tehnica si de implementare privind Catalogul National cu pachete,
produse si profile de protectie INFOSEC - INFOSEC 5", aprobata prin
Ordinul  Directorului General al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, nr. 22 din 28 martie 2012, cu modificarile
si completarile ulterioare;

17. Directiva privind selectarea si instalarea echipamentelor si
sistemelor care vehiculeaza informatii clasificate in format electronic -
INFOSEC 6, versiunea 2, aprobata prin Ordinul Directorului General al
Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat nr.
358/2008 din 10.12.2008 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 861
din 20.12.2008.

18. Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie, organizate in baza prevederilor O.u.G. nr.
114/2011.
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NOTE:

a. Legislatia in domeniul achizitiilor publice poate fi consultata pe site-
ul www.anap.gov.ro.

b.  Reglementarile in domeniul protectiei informatiilor clasificate pot fi
consultate prin intermediul ORNISS”;

«Etapa I — Calificarea si selectarea candidatilor” B. Date limita
care trebuie respectate si formalitati privind participarea la
procedura:

B.9: ,Documentele de calificare si selectie se vor introduce intr-un plic
care va fi inchis si marcat cu inscrisul «DOCUMENTE DE CALIFICARE SI
SELECTIE - ORIGINAL» si cu adresa candidatului. Plicul se va introduce
intr-un plic exterior, inchis corespunzator si netransparent. Se va anexa
obligatoriu un Opis cu documentele depuse (Sectiunea Formulare Etapa I
- Formular nr. 3), documentele prezentdndu-se in ordinea specificata. In
cazul documentelor emise de institutii/organisme oficiale abilitate in
acest sens, documentele respective trebuie sa fie semnate si parafate
conform prevederilor legale si precizarilor de la punctul C.6 din prezenta
documentatie”

C. CRITERII DE CALIFICARE SI SELECTIE:

C4. CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA:

~Cerinte minime de calificare:

3. ,Operatorii economici vor face dovada interoperabilitatii si
compatibilitatii solutiei de comanda-control ce urmeaza a fi ofertatd in
Etapa a II a procedurii de atribuire cu solutia de comanda-control
existenta la beneficiar.

Note:

3.1 Pentru certificarea indeplinirii cerintelor de interoperabilitate si
compatibilitate, solutiile de comanda-control, parte a propunerilor
tehnice aferente ofertelor ce vor fi depuse in cadrul Etapei II - Evaluarea
ofertelor depuse de candidatii selectati, vor fi supuse unui proces de
testare functionala in conditii reale de functionare, in baza documentului
«Testarea cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia C 2» - Anexa
la prezenta documentatie.

3.2 Locul si perioada de testare:

3.2.1 Testarea, in conditii de functionare reale, se va desfasura la sediul
U.M. 01270 Focsani.

3.2.2 Pentru fiecare candidat, sunt destinate maxim 2 (douad) zile
lucratoare dintre care 1 (una) zi Iucratoare pentru activitatile
pregatitoare (instalare si punere in functiune, la cerere cu 5 zile inainte
de realizarea testului propriu-zis) si 1 (una) zi lucratoare destinata
exclusiv testelor.

3.2.3 Perioada exacta de desfasurare a activitatilor de testare se va
stabili dupa analiza documentelor de calificare si va fi comunicata tuturor
candidatilor care vor indeplini cerintele minime de calificare referitoare la
Situatia personala a candidatului sau a ofertantului (pct. C.1), Situatia
economica si financiara (pct. C.2) si Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: (pct. C.3 paragrafele 1 si 2), cu cel putin 7 zile inainte de
inceperea efectiva.
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3.2.4 Ordinea in care candidatii participanti la aceasta etapa a achizitiei
vor desfdsura activitatea de testare se va stabili prin tragere la sorti, in
cadrul wunei intalniri in care vor participa reprezentantii tuturor
candidatilor, dupa evaluarea indeplinirii cerintelor precizate la pct.2.2.;
3.2.5 In urma desfasurarii activitatilor de testare, Beneficiarul va intocmi
un Raport de testare, in doua exemplare originale, din care un original
pentru operatorul economic.

4. Nerespectarea de catre candidati, din propria culpa, a conditiilor de
instalare si configurare a echipamentelor si aplicatiilor software, impuse
in cadrul procesului de testare mentionat mai sus, va conduce la
respingerea candidaturii.

Sanctiunea neindeplinirii criteriului:

Vor fi respinse candidaturile:

1. operatorilor economici care nu indeplinesc cerintele minime
referitoare la experienta similara sau nu prezintd documentele care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor;

2. operatorilor economici care nu prezinta dovada depunerii la
ORNISS a «Chestionarului de securitate» sau operatorii economici nu
obtin, in timpul precizat la pct. B5, autorizatia de securitate industriala
emisd de ORNISS.

3. operatorilor economici care, in urma testarii solutiei de comanda-
control proprii privind interoperabilitatea cu suita software a
beneficiarului, prezintda Raportul de testare pe care este inregistrata
(consemnata) optiunea «NU» in dreptul oricarui pas din cadrul testului,
indiferent de categoria testului/testul unde se consemneaza acest lucru”.
SECTIUNEA FORMULARE - ETAPA I:

- Formularul 3 - Opisul plicului cu documentele de

calificare.

- ,Procedura de testare cerintelor minime de indeplinit de
catre aplicatia C2”.

Analizdnd Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei
de Urgenta nr. 114 din 21 decembrie 2011, aprobata de Secretarul de
Stat pentru Armamente (avizata favorabil sub nr. de Iinregistrare
387/13.07.2016), Licitatia restransa, Etapa I - Selectarea candidatilor,
prin aplicarea criteriului de selectie, Consiliu retine ca in art. 3, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

.In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de alificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 151 din ordonta de urgentd, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare candidat in parte”.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale ale
OUG nr. 114/2011:

Art. 151. - , Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;
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d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului”;
Art. 153 - (1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 151 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera ca
se justificd impunerea anumitor cerinte ~minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului/invitatiei de participare.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnicad si profesionald care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.
Art. 162. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participd la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd sa faca dovada capacitatii sale tehnice
si/sau profesionale.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicitd demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are obligatia de a indica
in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop.
(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in wurma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire.
(4) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractantd, acesta are dreptul de a-si
demonstra capacitatea tehnicad si/sau profesionald si prin prezentarea
altor documente pe care autoritatea contractantd le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflectd o imagine fidela a
capacitatii tehnice si/sau profesionale a candidatului/ofertantului”;
- Art. 163. - ,(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si
de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
mdasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:
a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5 ani,
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritdti contractante sau clienti privati. Livrarile de
produse se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de
produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;
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b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurdarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la normele interne in materie de proprietate
intelectuala;

d) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

e) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru operatiunile si serviciile de amplasare si instalare;

f) certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante;

g) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta solicita
acest lucru;

h) daca este cazul, informatii referitoare la utilajele, materialele,
echipamentele tehnice, efectivele de personal si know-how-ul sau si/sau
la sursele de aprovizionare - cu indicarea locatiei geografice, in cazul in
care aceasta este situata in afara teritoriului Uniunii - pe care operatorul
economic le are la dispozitie in vederea executarii contractului, pentru a
face fata unor eventuale cresteri ale necesitatilor autoritatii contractante
ca urmare a unei situatii de crizd sau pentru a asigura intretinerea,
modernizarea si adaptarea produselor care fac obiectul respectivului
contract;

i) documente de autorizare sau acreditare in domeniul protectiei
informatiilor clasificate, care sa certifice capacitatea de a prelucra, stoca
si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus, in
conformitate cu legislatia nationala aplicabila.

(4) La solicitarea autoritatii contractante ORNISS coopereaza cu
autoritatea nationala de securitate sau autoritatea de securitate
desemnata din statul candidatului/ofertantului pentru verificarea
conformitatii spatiilor si instalatiilor care pot fi utilizate, procedurilor
industriale si administrative care vor fi urmate, modalitatilor de
gestionare a informatiilor si/sau situatia personalului care poate fi
incadrat in vederea punerii in aplicare a contractului”.

Analizdnd continutul Notei justificative de stabilire a cerintelor
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara si la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, impuse prin documentatia de
atribuire aferenta procedurii ,licitatie restransa", avadnd ca obiect
incheierea contractului de furnizare a produsului ,Sistem integrat de
comunicatii si informatica dislocabil redus pentru punctul de comanda al
Bg.282 I.Mc.”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A3/5494
din 19.06.2018, Consiliul retine urmatoarea justificare a ,criteriu de
calificare si selectie referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
(criticat prin prezenta contestatie) - ,operatorii economici sa faca
dovada interoperabilitatii si compatibilitatii solutiei de comanda-control
ce urmeaza a fi ofertata in Etapa a Il-a a procedurii de atribuire, cu
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solutia de comanda-control existenta la beneficiar” - ,Circumstantele
care impun solicitarea acestor cerinte sunt urmatoarele: (...) 3. Dovada
interoperabilitatii si compatibilitatii solutiei de comanda-control ce
urmeaza a fi ofertata in Etapa a Il-a a procedurii de atribuire, cu solutia
de comanda-control existentd la beneficiar - se solicita efectuarea unor
teste functionale in conditii reale de functionare, pe baza Planului de
testare si evaluare comparativa ce va fi pus la dispozitia tuturor
candidatilor care vor indeplini cerintele minime de calificare referitoare la
Situatia personala a candidatului sau a ofertantului (pct. C.1), Situatia
economica si financiara (pct. C.2) si Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: (pct. C.3 paragrafele 1 si 2).

Cerintele de compatibilitate a aplicatiilor de comanda control
urmaresc urmatoarele aspecte:

- testarea modulului MIP BLOCK 3.1 prin realizarea conexiunii respectiv
shimbul de date;

- testarea modulului FFT;

- testarea modului AdaTP-3.

Testarea acestor module acopera cerintele minime de compatibilitate
deoarece se refera la mecanismul principal de schimb de date (MIP
BLOCK 3.1) , la receptia corecta a informatiilor privind locatia fortelor
(modulul FFT) precum si la transmiterea si receptionarea corecta a
rapoartelor si cererilor (modului AdaTP-3).

Din punct de vedere operational, functionarea acestor module si
schimbul de date intre ele este necesara pentru comanda batalioanelor
din subordinea Bg.282 I.Mc. pe timpul exercitiilor/aplicatiilor
tactice/ducerii luptei.

Nivelul cerintelor minime de calificare, impuse prin documentatia
de atribuire, respecta prevederile art. 154 alin. (2) din O.u.G. nr.
114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere cele anterior mentionate si luand in considerare
dispozitiile art. 163 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, Consiliul apreciaza
ca procesul de testare a solutiei de comanda si control ce urmeaza a fi
ofertata in Etapa a II-a a procedurii de atribuire, cu solutia de comanda-
control existenta la beneficiar, in baza documentului ,Procedura de
testare cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia C2”, parte a
documentatiei de atribuire, nu se circumscrie dispozitiilor art. 163 alin.
(1) din OUG nr. 114/2011. Aceasta testare (sesiune demonstrativa) nu
poate fi considerata esantion, mostra din moment ce nu se refera la
bunuri de gen, ci se creeaza un produs unic, chiar pentru aceasta
procedura, astfel incat nu poate fi mentionata in documentatia de
atribuire aferenta Etapei I, impunandu-se eliminarea sesiunii de testare,
punctul 3, din Cap. III - Capacitatea tehnica si profesionala si, implicit a
documentului ,Testarea cerintelor minime de indeplinit de catre aplicatia
C2”, la care se face referire in cadrul cerintei, precum si a oricaror alte
prevederi din documentatia de atribuire aferenta etapei I referitoare la
aceste aspecte.

Conformitatea produselor din punct de vedere tehnic sau al
performantelor se stabileste prin raportare la specificatiile tehnice si
cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu
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care ofertantii trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul
ofertelor depuse in Etapa II. in acest context, Consiliul constatd c3
documentatia de atribuire aferenta etapei I nu contine specificatii
tehnice, astfel incat conform dispozitiilor art. 66 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite invitatia
de participare la etapa II insotita de un exemplar al documentatiei de
atribuire aferenta acestei etape tuturor candidatilor selectati.

De altfel, in cuprinsul documentatiei de atribuire, la punctul C8
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»(5) Numai candidatii calificati si selectati in prima etapa si care au
obtinut ASI, vor primi documentatia de atribuire — Etapa II.

(6) La solicitarea operatorilor economici, Documentatia de atribuire
- Etapa II - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, poate fi
transmisa in format electronic”.

Referirile autoritatii contractante la jurisprudenta Consiliului, nu pot
fi retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar
pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept. Cele doua documentatii de atribuire
comparate de Consiliu nu sunt identice iar contestatiile sunt formulate in
cadrul unor etape diferite (in prezenta speta se contesta documentatia
de atribuire aferenta etapei I, in timp ce in decizia invocata de catre
autoritatea contractanta se contestasera raspunsuri la clarificari cu
privire la documentatia aferenta etapei II - inclusiv specificatia tehnica,
plan de testare etc.). In aceste conditii, invocarea practicii CNSC de
catre autoritatea contractanta este nerelevanta.

In ceea ce priveste cererea autoarei contestatiei referitoare la
administrarea probei cu expertiza tehnica in telecomunicatii avand
urmatorul obiectiv: ,Identificarea datelor/detaliilor tehnice ce trebuie
transmise suplimentar de ... prin Documentatia de atribuire si Anexa la
aceasta cu privire la suita BC2A existenta in patrimoniul Autoritatii
Contractante, in vederea stabilirii interoperabilitatii si compatibilitatii
solutiei de comanda-control de catre orice alt operator economic care nu
comercializeaza si nu utilizeaza statiile radio HARRIS”, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila dat fiind faptul ca Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, spre
deosebire de OUG nr. 34/2006 - act normativ abrogat [art. 275 alin.
(4)] nu mai prevede posibilitatea Consiliului de a desemna un expert
independent pentru ldmurirea unor aspecte de naturd tehnicd. In plus,
din probatoriul administrat la dosar de parti si din prevederile legale
incidente referitoare la Etapa I a unei proceduri de licitatie restransa,
Consiliul s-a edificat cu privire la solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
»SICID va integra statii radio (HARRIS) si echipamente de criptare -
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puse la dispozitie de Ministerul Apararii”, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca aceasta cerinta are la baza urmatoarele
argumente:

»* Statiile radio Harris sunt in dotarea ... si a altor structuri din
sistemul national de aparare, acestea fiind utilizate atat pe teritoriul
national cat si in teatrele de operatii constituind mijloacele de
comunicatii de baza ale armataei.

e La nivelul ... echipamentele din familia HARRIS sunt omologate
iar achizitionarea unor echipamente radio din familii diferite va face
imposibila realizarea comunicatiilor secretizat, in modul de lucru salt de
frecventa, putand fi realizate doar comunicatii radio in clar pe frecventa
fixa, asemenea statiilor radio analogice.

e Echipamentele/sistemele au in compunere sisteme de criptare si
salt de frecventa care sunt specifice ..., doar achizitionarea aceluiasi tip
de echipamente/sisteme putdnd asigura compatibilitatea in aceste
moduri de lucru cu echipamentele/sistemele deja existente in dotare”.

Constatand ca precizarea ,SICID va integra statii radio (HARRIS) si
echipamente de criptare - puse la dispozitie de Ministerul Apararii”, se
regaseste atat in anuntul de participare cat si in Fisa de date la punctul
I1.1.4) - Descrierea succinta a contractului, iar aceasta reflecta nevoile
autoritatii contractante care detine Statii Harris omologate si utilizate
atat pe teritoriul national cat si in teatrele de operatii constituind
mijloacele de comunicatii de baza ale armatei si in vederea respectarii
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 114/2011, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in Fisa de date a achizitiei la punctul I1I1.1.9) - Legislatia aplicabila
sunt mentionate OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca pe prima pagina a Fisei de date (document separat incarcat de catre
autoritatea contractanta in SICAP) este prevazut in mod clar ,Anunt de
participare - Tip legislatie OUG nr. 114/2011", iar la punctul III.1.9)
intitulat Legislatie aplicabila, din acelasi document, este mentionata
deopotriva OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 cat si OUG nr.
114/2011.

Pe de alta parte, in fisierul separat intitulat ,Documentatie de
atribuire”, Sectiunea I - Fisa de date, la punctul A4. Legislatie aplicabila,
este mentionata atat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii  si  securitatii  cat si  Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie,
organizate in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011, rezultdnd in mod
explicit ca prezenta procedura se desfasoara in baza OUG nr. 114/2011.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de
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vedere: ,,Cei care lucreaza cu platforma informatica a operatorului SEAP
cunosc faptul ca fisa de date este generata automat si include ca
referinte OUG 34/2006 si HG 925/2006, fara ca cel care introduce datele
sa le poata modifica. Acest fapt putea fi inteles de catre Contestatoare
daca ar fi citit Documentatia de atribuire (DA), anexa la anuntul de
participare, in care la punctul A.4 Legislatie aplicabila sunt inscrise actele
normative incidente procedurii fara a fi inscrise si actele normative
abrogate semnalate”.

Constatand ca existenta in cadrul Fisei de date (document separat
incarcat de catre autoritatea contractanta in SICAP) a referirilor la OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 (acte normative abrogate) nu ii este
imputabila autoritatii contractante, iar din ansamblul prevederilor
documentatiei de atribuire rezulta legislatia aplicabila, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
si Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie, organizate in baza prevederilor O.U.G. nr.
114/2011, Consiliul constata ca prezenta procedura se desfasoara in
baza OUG nr. 114/2011 iar acest aspect a fost adus la cunostinta
operatorilor economici interesati, cu respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care va respinge ca nefondata aceasta critica.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ,,de stabilire a unei noi
date pentru depunerea si deschiderea ofertelor, stabilita in prezent la
data de 01.08.2018”, Consiliul constatd cd prin Incheierea nr.
355/C5/2325 din data de 20.07.2018 a suspendat procedura de
atribuire in cauza iar fata de masurile dispuse anterior se impune
remedierea documentatiei de atribuire aferenta Etapei I si stabilirea unui
nou termen limita pentru depunerea candidaturilor.

Referitor la cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin suspendarea procedurii
de atribuire, si prin admiterea in parte a criticilor formulate de
contestatoare, in cauza pot fi dispuse masuri de remediere, astfel incat,
cererea de anulare a procedurii va fi respinsa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... S.p.a., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea candidaturilor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, in temeiul art.
26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, restul criticilor
contestatoarei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... S.p.a., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea candidaturilor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge restul
criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.

NECLASIFICAT 25/ 25



