In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37814/10.06.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
adresei nr. 3442/30.05.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 3291/27.05.2025, emise de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii si @ comunicarii aferente;

-Constatarea nerespectarii principiilor legalitatii si proportionalitatii
in evaluarea ofertei;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica a
ofertei ........ ;

- In subsidiar, reluarea procedurii de la etapa de evaluare tehnica;
precum si

- suspendarea semnarii contractului pé&na Ila solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 143/20.06.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 41371/23.06.2025, ........ , cu sediul social in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata conventional prin ........ , cu sediul profesional in ........ ,
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de ........ ,

ca neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 3442/30.05.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
3291/27.05.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca autoritatea

contractanta a justificat respingerea ofertei sale prin faptul ca societatea
sa nu a furnizat credentiale de acces pentru demonstrarea functionalitatii
aplicatiilor educationale, concluzie care, in opinia sa, este total
neintemeiata si contravine modului obiectiv de evaluare al unei oferte
tehnice.

Noteaza contestatorul ca, in clarificarile solicitate, i s-au cerut date
bancare pentru generarea unor conturi demonstrative (demo), iar pana
la termenul-limita de depunere a ofertelor au fost create conturi demo cu
acces temporar, conform politicilor de utilizare ale dezvoltatorilor
(Mozaik, Brio, Livresq), conturi care nu au mai putut fi recreate ulterior,
lucru obiectiv si justificat.

Mai mult, sustine autorul contestatiei, in cadrul link-urilor
transmise, autoritatea putea accesa demonstratii video oficiale, fise
tehnice publice, ghiduri de utilizare si documentatie functionala
completa, detalii despre licente, compatibilitate si utilizare practico-
didactica, astfel ca respingerea ofertei pe acest criteriu este nelegala si
disproportionata, contravenind art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Observa contestatorul faptul ca, la punctele 2 si 3 din notificarea de
respingere, autoritatea contractanta a reiterat aceleasi considerente fara
a aduce elemente noi sau suplimentare, ceea ce, in opinia sa, confirma
caracterul formal al evaluarii si lipsa unei analize reale asupra
documentatiei depuse.

De asemenea, considera ca respingerea ofertei sale pe motiv ca in
cadrul fisei tehnice aferente solutiei antivirus apar expresii de tipul ,sa
permita”, ,sa protejeze" etc., reprezinta o abordare formalista si profund
nejustificata a autoritatii contractante.

Astfel, arata contestatorul, fisele tehnice au fost completate in
formatul standard pus la dispozitie chiar de autoritatea contractanta
(model tabular-FISA TEHNICA NR.10), iar formularile utilizate reflecta
standardele de prezentare tehnica adoptate in mod uzual in industria IT.

Mai mult, sustine ca a indicat clar impreuna cu fisa tehnica a
producatorului, anexata in cadrul raspunsului la clarificari, faptul ca
solutia antivirus ofera: protectie completa antivirus si antimalware,
scanare in timp real, blocare automata a amenintarilor, actualizari
automate, firewall, control parental si protectie multiplatforma, iar la fisa
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tehnica nr 18, produsul Laptop, a evidentiat toate expresiile modelului de
antivirus cerute de autoritate, unde a introdus si antivirusul.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
101/2016, precum si orice alt text de lege invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3718/13.06.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 39436/16.06.205, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara, precizand urmatoarele:

Asa cum reiese si din comunicarea nr. 3442/30.05.2025,
contestatorului i s-au solicitat o serie de clarificari privind propunerea
tehnica, prin adresa nr. 1638/18.03.2025, solicitari la care acesta a
raspuns dupa cum a considerat sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si, dupa cum a dorit sa clarifice aspectele asupra carora i s-au
solicitat clarificari, autoritatii contractante revenindu-i obligatia si
responsabilitatea evaluarii raspunsurilor ofertantului cu respectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

e Referitor la credentialele de acces:

Prin documentatia de atribuire, s-au solicitat credentiale de acces
pentru un cont demo al aplicatiei preinstalate, pentru verificarea
indeplinirii caracteristicilor minime cerute, iar prin adresa de raspuns,
ofertantul a invitat autoritatea contractanta sa-si creeze cont si chiar sa
achite costurile intervenite dupa o anumita perioada.

In procesul de evaluare, autoritatea contractantd nu putea eluda o
cerinta clara a documentatiei de atribuire, astfel incat sa declare
conforma propunerea tehnica a ofertantului ........ , desi acesta i-a
indicat, in mod ferm, sa isi creeze singura propriul cont, deoarece
ofertantul nu pune la dispozitie credentiale de acces pentru verificarea
indeplinirii caracteristicilor minime cerute.

In aceste conditii, autoritatea s-a aflat in imposibilitatea verificarii
indeplinirii acestei cerinte de catre ofertant, si drept urmare, asa cum s-a
comunicat si in adresa nr. 3442/30.05.2025, oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma. Responsabilitatea fiecarui ofertant este sa
se asigure ca indeplineste cerintele stipulate de autoritatea contractanta
si ca orice documentatie sau informatie solicitata este completa si
corecta, in conformitate cu instructiunile oferite in cadrul procedurii de
achizitie, sens in care, ofertantul trebuie sa raspunda prompt si
corespunzator cerintelor de clarificare, avand grija sa ofere informatiile
necesare intr-un mod clar si detaliat.
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e Referitor la caracteristicile produsului FISA TEHNICA (FT) NR. 10
Licenta soft antivirus si antimalware:

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului, la care
acesta a raspuns ca: ,7. Clarificare privind caracteristicile produsului antivirus si
antimalware Produsul ofertat indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, avand
urmatoarele caracteristici: protectie impotriva virusurilor si malware-ului, scanare in timp
real, blocare automata a amenintarilor, optimizare a performantei sistemului”.

Comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a confirmat 4 din cele
10 caracteristici care contineau mentiuni precum ,trebuie sa aiba

1 1

optiuni", ,trebuie sa poata fi protejate”, ,sa protejeze", ,sa blocheze",
,Sa protejeze”, ,sa scaneze", ,sa scaneze", ,sa permita", ,sa permita",
,Sa blocheze", fara a indica in mod clar daca produsul ofertat are
optiunile solicitate, aspecte care au fost aratate, in mod clar, in
comunicarea nr. 3442/30.05.2025.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a
tratat toate caracteristicile asupra carora s-au solicitat clarificari,
confirmand doar anumite caracteristici, iar pe celelalte nu le-a tratat
deloc, nu le-a confirmat existenta, fapt care se poate interpreta ca o
evitare a confirmarii anumitor caracteristici pe care produsul prezentat s-
ar putea sa nu le aiba.

Autoritatea contractanta nu poate accepta raspunsuri incomplete
sau ambigue din partea ofertantilor, indiferent de sectorul in care
activeaza acestia, procedurile de achizitie publica fiind reglementate prin
norme clare si precise care trebuie respectate.

e Referitor la mentiunea contestatorului conform careia ,,Se respinge
oferta motivandu-se cd in cadrul fisei tehnice aferente solutiei antivirus apar expresii de
tipul ,,s8 permita”, ,,sd protejeze” etc. Consideram aceasta abordare ca fiind formalista si
profund nejustificata.”:

Abordarea nu este formalista, ci, dimpotrivd, una riguroasa si
bazata pe principiile clare ale evaluarii ofertelor, reglementate de
legislatia in vigoare. In momentul in care cerinta este de forma sa
permita, iar raspunsul la cerinta este tot sa permita, fara a se confirma
explicit ca produsul poate, efectiv, permite acea functionalitate,
abordarea ofertantului poate fi interpretata ca una formalista, adica o
simpla repetare a cerintei faréa a o adapta sau a o detalia in raport cu
specificatiile tehnice ale produsului ofertat.

O astfel de abordare nu ofera autoritatii contractante informatiile
necesare pentru a evalua in mod corespunzator oferta, deoarece nu
confirma in mod concret daca produsul respectiv indeplineste cerintele
tehnice stabilite.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului, la care
acesta a raspuns neconcludent, tratdnd doar anumite aspecte si
confirmand doar anumite caracteristici evitand si confirmarea celorlalte
caracteristici, aceasta abordarea putand fi interpretata ca o evitare de a
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furniza informatiile necesare, ceea ce ridica intrebari cu privire la
veridicitatea si completitudinea ofertei depuse.

e Referitor la afirmatia ,Am indicat clar impreuna cu fisa tehnica a
producatorului, anexata in cadrul raspunsului la clarificari, faptul ca
solutia antivirus ofera: (...):

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a mentionat: ,7.
Clarificare privind caracteristicile produsului antivirus si antimalware Produsul ofertat
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, avand urmatoarele caracteristici:
Protectie impotriva virusurilor si malware-ului, Scanare in timp real, Blocare automata a
amenintarilor, Optimizare a performantei sistemului” Si NU: Am indicat clar impreuna cu
fisa tehnicd a producatorului, anexata in cadrul raspunsului la clarificari, faptul ca solutia
antivirus oferd: protectie completd antivirus si antimalware; scanare in timp real; blocare
automata a amenintarilor; actualizari automate; firewall, control parental si protectie
multiplatforma.

Este important de subliniat ca formularile din raspunsul la
clarificarile oferite de ofertant nu sunt aceleasi cu cele invocate in
contestatie, acolo unde ofertantul face referire la protectie completa
antivirus si antimalware, actualizari automate, firewall, control parental
si protectie multiplatforma. Aceste detalii suplimentare, invocate in
contestatie, nu au fost mentionate in cadrul raspunsului oficial la
clarificari.

De asemenea, este important de subliniat ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, procedura de achizitie publica se bazeaza pe
documentele depuse de ofertanti, iar autoritatea contractanta este
obligata sa le analizeze exclusiv pe acestea, in limita cerintelor din
documentatia de atribuire. Aceste noi detalii nu fac parte din oferta
oficiala depusa si, prin urmare, nu pot influenta in niciun fel evaluarea
obiectiva a conformitatii ofertei ofertantului cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Contrar afirmatiei contestatorului, conform careia ,,Am indicat clar
impreuna cu fisa tehnica a producatorului, anexatd in cadrul raspunsului la clarificari”, la
solicitarea de clarificari, ofertantul nu a transmis nici o fisa tehnica de la
nici un producator mentionat, aspect pe care, oricum, autoritatea
contractanta nici nu I-a solicitat prin clarificare. Prin urmare, afirmatiile
din contestatie nu sunt corecte, deoarece nu se regasesc in documentele
transmise efectiv de ofertant.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,,La fisa tehnica nr
18 produsul Laptop se evidentiaza toate expresiile modelului de antivirus cerute de
autoritate. Acolo am trecut si antivirusul”, Tn cadrul fisei tehnice nr. 18 privind
produsul LAPTOP, ofertantul a indeplinit caracteristicile solicitate pentru
acest produs, astfel cum au fost solicitate, insa motivul respingerii
ofertei, asa cum a fost detaliat in comunicarea nr. 3442 din 30.05.2025,
se refera la fisa tehnica nr. 10, care vizeaza specificatiile produsului
Licentd software antivirus si antimalware, in documentatia de atribuire,
cerintele aferente fisei tehnice nr. 10 fiind clar specificate.
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In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractantd a solicitat
clarificari suplimentare privind anumite caracteristici ale produsului
antivirus si antimalware (FISA TEHNICA NR. 10), iar ofertantul a raspuns
intr-un mod neconcludent, mai precis, a evitat sa furnizeze informatii
clare si detaliate in ceea ce priveste anumite caracteristici solicitate, cum
ar fi confirmarea explicita a indeplinirii cerintelor, si nici nu a facut vreo
trimitere la fisele tehnice aferente.

In drept, se invoca dispozitiile art. 209, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 134 alin. (5), ale art. 137 alin. (3) lit. a) si
ale art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/20216.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 143/20.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41371/23.06.2025, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
precizeaza ca oferta contestatorului a fost depusa cu nerespectarea
cerintelor minime obligatorii referitoare la contul demo al aplicatiilor
preinstalate si fara a pune la dispozitia comisiei de evaluare a unor
credentiale de acces pentru verificarea indeplinirii cerintelor tehnice
prevazute.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,pani la termenul-limiti de
depunere a ofertelor au fost create conturi demo cu acces temporar, conform politicilor de
utilizare ale dezvoltatorilor (Mozaik, Brio, Livresq). Aceste conturi nu au mai putut fi
recreate ulterior, lucru obiectiv si justificat” denota, in opinia intervenientului, nu
doar nerespectarea cerintelor autoritatii si chiar caracterul incomplet al
ofertei, dar si superficialitatea acestuia in elaborarea ofertei.

Potrivit intervenientului, cerinta autoritatii a fost explicita, in sensul
ca in propunerea tehnica trebuie sa se regaseasca punerea la dispozitie a
contului demo si credentialelor de acces, fiind aratat ca acestea sunt
cerute pentru verificarea indeplinirii cerintelor, in lipsa lor, comisia nefiind
in masura sa realizeze actul de evaluare a ofertei.

Or, sustine intervenientul, crearea unui cont demo cu acces limitat
nu respecta cerintele autoritatii, iar faptul ca achizitorul nu are acces la
acesta echivaleaza cu imposibilitatea evaluarii ofertei.

Contul cu acces temporar este, potrivit intervenientului, un risc pe
care contestatorul si I-a asumat, avand in vedere ca acesta limiteaza din
punct de vedere temporal accesul la verificarea indeplinirii conditiilor
tehnice minime pentru produsele solicitate. Odata ce perioada de
valabilitate a expirat, autoritatea s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de
a verifica functionalitatile aplicatiilor solicitate si, respectiv, de a verifica
indeplinirea cerintelor tehnice din documentatia de atribuire de catre
produsul furnizat de contestator.

De altfel, sustine intervenientul, nici nu reiese din cuprinsul
contestatiei ca si acel cont demo, cu acces temporar, mentionat de
contestator ar fi fost inclus in oferta, acesta rezumandu-se doar la a
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mentiona ca ,pdna la termenul-limitd de depunere a ofertelor au fost
create conturi demo cu acces temporar” nu si ca acestea au fost incluse
in oferta.

Potrivit intervenientului, in privinta modalitatilor de prezentare a
functionalitatilor produsului prin  transmiterea unor linkuri cu
demonstratii video/fise tehnice/ghiduri, acestea, pe langa faptul ca
nicdieri in documentatia de atribuire nu a fost indicat ca sunt permise ca
modalitati alternative de probare a cerintei, nu pot inlocui de plano
punerea la dispozitie a unui demo si a credentialelor de acces (care, prin
natura lor, permit comisiei propria verificare asupra modului de
indeplinire a cerintelor tehnice).

In opinia intervenientului, prin limitarea accesului la contul demo,
contestatorul a limitat accesul autoritatii la verificarea concretda a
modului de indeplinire a cerintelor si functionalitatilor impuse prin
documentatia de atribuire, situatie convenabila pentru ca autoritatea sa
nu identifice neconformitatile produsului ofertat.

Precizeaza intervenientul ca aplicatiile software propuse de catre
contestator, mentionate in contestatie, respectiv Livresq sau Mozaik, nu
indeplinesc mai multe cerinte minime cu privire la produsul solicitat
conform Fisei Tehnice nr. 1 si nr. 2, contestatorul declarand, in mod
nereal, conformitatea cu acestea.

Mai noteaza intervenientul ca autoritatea contractanta a solicitat un
display interactiv, avand o aplicatie preinstalata care sa permita anumite
functionalitati, dar din consultarea site-urilor celor doi producatori, reiese
ca cele doua aplicatii nu indeplinesc cerintele impuse.

Potrivit intervenientului, analizand aplicatiile software propuse de
catre contestator, respectiv Livresq sau Mozaik, niciuna dintre ele nu este
o biblioteca digitala si nu indeplineste sub nicio forma nici macar partea
introductiva, minimal solicitata, a aplicatiei solicitate, mai exact: Livresq,
conform cu site-ul oficial al producatorului, este o aplicatie pentru a crea
cursuri si lectii interactive si nu are nimic de-a face cu o biblioteca
digitala in sensul solicitat de autoritate, iar Mozaik, conform cu site-ul
oficial al producatorului, este o aplicatie folosita la predarea la clasa, care
contine cateva manuale digitale, dar nicidecum ,minim 3200" sau avand
format ,videobook".

Fata de cele relatate, intervenientul considera ca acceptarea ofertei
contestatorului ar aduce incalcare principiului tratamentului egal, in
conditiile in care oferta ........ a respectat in integralitate toate cerintele
prevazute.

Astfel, in opinia sa, in mod legal autoritatea contractanta a respins
oferta si pentru considerentul ca nu s-a raspuns concludent la solicitarile
de clarificare.

Principiul proportionalitatii la care contestatorul face referire nu
este aplicabil in sensul pretins sub nicio forma, mai arata intervenientul,
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deoarece acesta nu permite declararea ca admisibila a unei oferte care
nu respecta cerintele minime ale documentatiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
ale art. 61 si urmat. Cod Proc. Civ., ale art. 21 din Constitutia revizuita,
precum si celelalte prevederi legale referite in prezenta cerere de
interventie si principiile in care isi are sediul materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta
si a cererii de interventie, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
42543/26.06.2025, ........ formuleaza COMPLETARE LA CONTESTATIE-
PUNCT DE VEDERE in cuprinsul careia precizeaza urmatoarele:

........ a furnizat linkuri oficiale de acces demo, oferite de
dezvoltatorii aplicatiilor (Mozaik, Brio, Livresq), prin care functionalitatile
puteau fi testate integral, conform politicilor acestora, de exemplu:
https://www.mozaweb.com/en/portal.php?cmd=tryit; https://brio.ro/testeaza-gratuit/start .

Platformele respective ofera acces gratuit temporar (7 zile), dar
pentru a genera conturi suplimentare ar fi fost necesara introducerea de
date personale si bancare, ceea ce: contravine Regulamentului GDPR, nu
este prevazut explicit in documentatia de atribuire si ar fi presupus
costuri nejustificate pentru conturi care nu sunt utilizate de ofertant.

In niciun caz nu se poate considera ,proportional” sa se solicite de
la ofertanti crearea si divulgarea credentialelor de acces la conturi
personale (care implica inclusiv carduri bancare), doar pentru a
demonstra o functionalitate software deja disponibila online pentru
testare.

Oferta ........ a inclus toate demonstratiile necesare, pe langa
linkurile demo, punandu-se la dispozitie si: capturi de ecran, fise de
prezentare si specificatii tehnice complete ale aplicatiilor oferite, care au
permis, in mod clar, evaluarea caracteristicilor solicitate.

Respingerea fiselor tehnice pe motiv ca se utilizeaza formulari de
tipul ,sa permitd" sau ,sa dispuna de" este o interpretare rigida si
neprofesionista, acestea fiind formulari tehnice standard in industria IT,
care arata clar ca functia exista si este activa. De altfel, chiar caietul de
sarcini al autoritatii contine expresii identice, precum ,aplicatia trebuie
sa permita...".

Si in ce priveste caracteristicile antivirusului si antimalware
autoritatea contractanta a tratat superficial elementele privind solutia
propusa de ........ , afirmand ca descrierea ar fi fost generica.

Raspunsul la clarificari a fost succint, tocmai pentru ca
documentatia continea o fisa tehnica completa, atasata ofertei, care
detaliaza urmatoarele caracteristici tehnice: licenta program antivirus
pentru o perioada de minim 1 an; instalare locala pe statie de lucru si
protectie rezidenta activa; scanner rezident care monitorizeaza in timp
real aplicatiile care sunt lansate sau rulate; optiuni pentru creare de
sarcini programate; setarile produsului antivirus pot fi protejate cu
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https://www.mozaweb.com/en/portal.php?cmd=tryit
https://brio.ro/testeaza-gratuit/start

parold, accesibile doar administratorilor; protectie impotriva tentativelor
de phishing (site-uri false care solicita user, parola, date bancare);
protectie Tmpotriva atacurilor dedicate ce evita protectia antivirus
(inclusiv din browsere, PDF-uri, aplicatii Java); protectie impotriva
produselor malware care utilizeaza criptare pentru a-si ascunde
activitatea; scanare automata a fisierelor descarcate in timpul
descarcarii; scanare automata in perioadele de inactivitate ale sistemului
pentru eficienta sporita; posibilitatea de blocare a utilizarii dispozitivelor
periferice: Bluetooth, FireWire, porturi seriale/paralel; posibilitatea de a
crea reguli de control la nivel de registri, procese si aplicatii; protectie
contra atacurilor de tip ransomware; scanarea memoriei UEFI.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca solicitarea de credentiale
care implica creare de conturi si furnizarea datelor de card bancar este
disproportionata, ilegala si contravine regulilor GDPR.

De asemenea, considera ca respingerea unei oferte pentru
utilizarea unor formulari tehnice standard sau pentru o pretinsa lipsa de
detaliere a functiilor antivirus, desi acestea erau prezentate complet in
fisele tehnice, nu este justificata.

Ulterior, prin adresa nr. 146/03.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44892/04.07.2025, ........ prezinta NOTE SCRISE, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ........ atat pentru motivele
invederate in cuprinsul cererii de interventie, cat si pentru urmatoarele
motive:

Contestatorul recunoaste ca nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, iar prin completarea adusa contestatiei (in
data de 26.06.2025) formuleaza, in mod tardiv, critici impotriva
cerintelor in discutie.

Admitand, implicit, ca nu a fost in masura sa respecte cerintele
referitoare la contul demo al aplicatiilor preinstalate si la punerea la
dispozitia comisiei de evaluare a unor credentiale de acces pentru
verificarea indeplinirii cerintelor tehnice impuse, contestatorul schimba
obiectul contestatiei si critica, de aceasta data, cerintele pe care nu le-a
putut respecta.

Tmprejurérile ca accesul demo oferit de contestator, pentru
aplicatiile preinstalate prevazute in oferta sa, presupun introducerea
unor date ale conturilor bancare si chiar aplicarea unor costuri nu pot fi
imputate decat ofertantului, acestea nefiind motive pentru care
autoritatea sa renunte la aplicarea propriilor sale cerinte.

In mod temeinic, autoritatea aratda ca nu poate considera o
respectare a cerintelor sale, situatia in care ofertantul ii cere comisiei sa
isi obtina propriul cont demo si propriile credentele, in esenta, aceasta
fiind o invitatie adresata comisiei de a participa in mod direct la
elaborarea ofertei contestatorului, in sensul ca cerintele referitoare la
accesarea contului demo sa fie realizate chiar prin intermediul comisiei
de evaluare.
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Reiese si din continutul completarii aduse contestatiei ca oferta
contestatorului nu a inclus decat niste linkuri care contineau doar
demonstratii video, ghiduri de utilizare, fise tehnice, prezentari, dar care
nu permiteau comisiei de evaluare verificarea propriu-zisa, prin
intermediul unui cont demo, a functionalitatilor aplicatiei, sens in care nu
putea fi verificata nici conformitatea ofertei.

Mai mult, linkurile respective conduc catre pagini cu prezentari si
functionalitati generale ale aplicatiilor propuse de contestator, iar nu
functionalitati aplicate nevoilor specifice ale autoritatii contractante.

Prin limitarea accesului la contul demo, contestatorul a limitat
accesul autoritatii la verificarea concreta a modului de indeplinire a
cerintelor si functionalitatilor impuse prin documentatia de atribuire.

Aplicatiile software propuse de catre contestator nu indeplinesc mai
multe cerinte minime, astfel ca autoritatea a respins oferta acestuia in
mod regulamentar si pentru motivul formularilor aferente solutiei oferite
cu privire la antivirusul ofertat, intrucat aceasta nu confirma
functionalitatile antivirusului propus, ci doar niste posibilitati, cu caracter
incert.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ........ confirma
indeplinirea doar a urmatoarelor functionalitati ale produsului antivirus si
antimalware, fata de cerintele autoritatii, restul ramanand in stadiul de
posibilitate: protectia impotriva virusurilor si malware-ului, scanare in
timp real, blocare automata a amenintarilor si optimizare a performantei
sistemului".

Prin adresa nr. 149/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
46711/11.07.2025, formulata ca raspuns la solicitarea Consiliului
transmisa prin adresa nr. 45829/C2/2104/08.07.2025, privind
clarificarea naturii cererii de interventie in partea privind aducerea in
discutie a altor motive de neconformitate decat cele retinute de
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei
contestatorului, ........ invedereaza ca cererea sa de interventie este in
integralitate o cerere de interventie accesorie in sustinerea actelor
autoritatii contractante si prin niciuna dintre mentiunile sale nu sunt
aduse critici raportului procedurii si deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, astfel ca nu reprezinta o cerere de
interventie principala.

Potrivit intervenientului, in cadrul punctului 2.3 "accesul restrictionat la
contul demo ascunde, de fapt, neconformitati ale produsului ofertat" din cererea de
interventie, astfel cum a fost detaliat si prin notele scrise, se regasesc, in
fapt, argumente care se subsumeaza motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, formulate exclusiv in sustinerea deciziei autoritatii
contractante.

Prin sectiunea in discutie din cererea de interventie, sustine
intervenientul, societatea sa nu a formulat cereri proprii catre CNSC si nu
a cerut retinerea eventualului caracter nelegal al raportului procedurii
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prin neincluderea analizei neconformitatilor ofertei contestatorului,
intrucat comisia de evaluare nici nu a ajuns la verificarea conformitatii
tehnice a aplicatiilor.

Astfel, precizeaza intervenientul, societatea sa a intentionat sa
puncteze prin sectiunea respectiva ca, de fapt, cu intentie contestatorul
nu a prezentat conturile demo si credentialele de acces la aplicatiile
solicitate, pentru ca in acest mod a reusit sa ascunda autoritatii
adevarate neconformitati ale ofertei.

Drept pentru care, in opinia intervenientului, nu sunt intrunite
conditiile calificarii sectiunii 2.3 ca fiind o veritabila contestatie, lipsind,
intre altele, obiectul pretinsei contestatii, precum si conditia interesului.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 11.06.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2071/20.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, din partea ........ ] [ , iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 3291/27.05.2025, in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,

respingerea ofertei ........ si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de decizia de respingere a ofertei lui, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3291/27.05.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.
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In solutionarea acestei cereri sunt retinute cele invederate de
intervenient prin corespondenta nr. 149/10.07.2025, in sensul ca
demersul sau reprezinta, in integralitate, o cerere de interventie
accesorie in sustinerea actelor autoritatii contractanta si nu intelege sa
aduca vreo critica raportului procedurii si deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului, respectiv, nu reprezinta o cerere
de interventie principala.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul critica decizia
de respingere a propriei oferte, in opinia sa, autoritatea contractanta
realizand o evaluare nelegala a raspunsului la clarificari coroborat cu
continutul propunerii sale tehnice.

In fapt, se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, pe
motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere,
printre altele, si cerintele cuprinse in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, conform
carora In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va include credentiale de acces pentru un
cont demo al aplicatiei preinstalate, pentru verificare Indeplinirii caracteristicilor minime
cerute, cerinte asupra carora s-au purtat clarificari, raspunsul ofertantului
nefiind unul multumitor pentru comisia de evaluare.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice Produsele ce urmeaza a se achizitiona vor fi declarate conforme
dacd vor respecta minim specificatiile tehnice si performantele solicitate prin fisele tehnice,
respectiv caietul de sarcini. Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele previzute in fisele tehnice, respectiv caietul de sarcini. In acest sens,
propunerea tehnicd va contine o detaliere, articol cu articol al elementelor continute in
caietul de sarcini si fisele tehnice, inclusiv specificatiile tehnice, prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu elementele respective.

Ofertantii vor prezenta fisele tehnice asumate si completate conform specificatiilor
produselor ofertate.

SE VA RESPECTA FORMUILARUL FISELOR TEHNICE PUBLICAT IN SEAP!

In cadrul formularelor fiselor tehnice nr. 1 - Display Interactiv
(Tabla interactiva) + suport — model 1, nr. 2 - Display Interactiv (Tabla
Interactiva) +suport — model 2 si nr. 3 - Display Interactiv (Tabla
interactiva) + suport - model 3, publicate in SEAP, s-a solicitat
urmatoarea cerinta:

Cerinte privind aplicatiile preinstalate pe display-ul interactiv:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va include credentiale de acces pentru conturi
demo ale aplicatiilor preinstalate, pentru verificarea indeplinirii caracteristicilor minime
cerute.
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Se impune a fi subliniat ca Tmpotriva documentatiei de atribuire si,
implicit, a cerintei precitate, nu a fost formulata vreo contestatie, drept
care acestea au capatat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta si participantii la procedura, cat si pentru Consiliu in
procesul de verificare a legalitatii rezultatului contestat.

Asadar, orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Revenind la motivele de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1638/18.03.2025, autoritatea
contractanta a cerut lamuriri, invederdnd faptul ca in cadrul fiselor
tehnice ofertate nu au fost mentionate credentialele solicitate prin
documentatie.

Prin raspunsul nr. 1/20.03.2025, in referire la credentialele pentru
Display Interactiv (Tabla Interactiva) + suport — model 1, contestatorul
mentioneazda cd In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, furnizim
credentialele de acces la contul demo al aplicatiei preinstalate, valabile timp de 7 zile de la
generare: ... subliniind faptul ca Vom redepune aceste linkuri impreund cu un print
screen de pe pagina producdtorului unde este mentionat ca utilizatorii pot incerca gratuit
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aplicatia timp de 7 zile-ceea ce inseamna ca accesul a expirat,deoarece au trecut mai mult
de 7 zile de la data depunerii ofertei. Pentru a vizualiza se solicita crearea unui cont gratuit
pentru 7 zile.

In mod similar, raspunde si in privinta clarificarii referitoare la
credentialele pentru Display Interactiv (Tabla Interactivd) + suport -
model 2, subliniind faptul ca Dupi 7 zile, contul utilizatorului va fi supus unei taxe
lunare de 29 LEI aferentd abonamentului Brio START, conform politicii producétorului.

Analizdnd raspunsul primit, comisia de evaluare a retinut ca
ofertantul nu a pus la dispozitie credentiale de acces pentru un cont
demo al aplicatiei preinstalate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
propunandu-i autoritatii sa isi creeze cont contra cost.

Contestatorul nu neaga aceasta concluzie, ci se apara aratand ca in
clarificarile solicitate i s-au cerut date bancare pentru generarea unor
costuri demonstrative (demo), societatea sa crednd pana la data limita
de depunere a ofertelor conturi demo cu acces temporar, conturi care nu
au mai putut fi recreate ulterior, conform politicilor de utilizare ale
dezvoltatorilor.

Or, autoritatea nu a cerut date bancare pentru generarea unor
costuri demonstrative (demo), ci doar a procedat la verificarea
indeplinirii unei cerinte minime prevazute in mod clar si transparent prin
documentatia de atribuire.

Prin contestatie, practic, petentul se rezuma la a formula critici
privind nelegalitatea cerintelor impuse, critici tardive, dupa cum s-a
retinut mai sus.

Fata de sustinerile acestuia ca autoritatea putea accesa, prin link-
urile transmise, demonstratii oficiale video, fise tehnice, ghiduri de
utilizare, detalii despre licente, compatibilitate si utilizare practico-
didactica, Consiliul constata ca o astfel de alternativa la cerinta in
discutie nu a fost indicata in documentatie, drept care eventuala
acceptare a ei ar fi contrara principiului transparentei si tratamentului
egal.

In solutionare se retine, similar celor aratate de autoritate prin
punctul de vedere, ca ofertantul contestator nu a pus la dispozitie
credentiale de acces pentru verificarea indeplinirii caracteristicilor
minime cerute, in pregatirea ofertei, ........ apeland la crearea unui cont
demo temporar, asumandu-si consecintele rezultate din expirarea
dreptului de acces la continutului acestuia, si, implicit, imposibilitatea
verificarii caracteristicilor minime, in acord cu cerintele obligatorii ale
autoritatii contractante.

Retinandu-se ca impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivele de respingere analizate apar
intemeiate.
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Pe cale de consecinta, din perspectiva motivelor analizate mai sus,
decizia de respingere a ofertei contestatorului apare intemeiata.

Stabilita aceasta concluzie, devine inutila cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte motive de respingere, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei contestatorului,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata, stiut fiind ca si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la respingerea ofertei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in contradictoriu
CU ....uu.. , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 22, coroborate cu cele de la art. 23 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere solutionarea cauzei, cererea de suspendare a semnarii
contractului pana la solutionarea contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa
fara obiect.

Fata de solutia prefigurata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Se observa ca ........ , In calitate de societate intervenienta, a solicitat
obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata generate
de acest litigiu, avansand suma de 4.000 lei, pentru care a fost depusa
factura nr. IDCA/0075/ 19.06.2025 cu mentiunea onorariu servicii
juridice conform contract B3449722/19.06.2025, si confirmarea platii,
datata 20.06.2025. Potrivit Notei nr. 144/20.06.2025, depusa in
probatiune, serviciile prestate sunt aferente dosarului CNSC
2104/C2/2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatie1 de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
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Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare si
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi
obligata sa plateasca intervenientului suma de 4.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ........
si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 4.000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 16 din 16



