In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1339/C1/1054
Data: 15.05.2025

Prin contestatia nr. 779/27.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20212/31.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneenns , judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de management de proiect
pentru implementarea contractului de finantare semnat prin
PNRR/2022/C1/1.1 pentru proiectul: Extindere sistem de alimentare cu
apa potabila si sisteme pentru colectarea apelor uzate menajere in satele
Petru Rares, Dimitrie Cantemir, Radu Voda, ......... , judetul ......... " cod
CPV: 79411000-8, s-a solicitat adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin prezenta pentru ca documentatia sa respecte prevederile
legale in vigoare si prelungirea termenului de depunere al ofertelor dupa
adoptarea acestor masuri; in caz contrar, in lipsa posibilitatii adoptarii
masurilor de remediere, anularea anuntului de participare simplificat.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, studiind documentatia de atribuire, a
constatat urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta din fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, Experienta similara pentru prestarea
serviciilor de tipul solicitat: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 (trei) ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, a prestat si dus la bun sfarsit servicii de management de proiect
sau similar acestora, la nivelul a maxim 3 contracte/proiecte similare,
avand o valoare cumulata de minim 749.000,00 lei fara TVA, (aceasta
valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul economic in cazui
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in care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant), din care
minim 1 contract de management a! unui proiect finantat prin PNRR,
Componenta 1: Managementul Apei. Ultimii 3 ani se raporteaza la
termenul de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a
instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13). Prin servicii de management de
proiect sau similar acestora, se inteleg servicii care au avut ca obiect:
.Servicii de Managementul Proiectelor cu finantare europeana, de
gestionare a activitatilor necesare implementarii proiectului asa cum au



fost ele prevazute in Contractul de Finantare de 'a data semnarii
contractului pana !'a ultima raportare prevazuta in cadrul acestuia”,.

Considera cerinta, asa cum a fost formulata in documentatie,
restrictiva, din urmatoarele considerente:

a) Art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale: ,ART. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.”

Astfel, prin definirea serviciilor similare, autoritatea contractanta
solicita ca acestea sa fie identice, respectiv ,cu finantare europeana” si
»al unui proiect finantat prin P.N.R.R., Componenta 1: Managementul
Apei”, cu toate ca activitatea de management de proiect face abstractie
de tipul contractului, activitatiie de management de proiect fiind, in
marea majoritate a cazurilor, aceleasi, indiferent de tipul
proiectului/contractului/finantarii.

Prin impunerea ca minim 1 contract de management sa fie al unui
proiect finantat prin PNRR - Componenta 1: Managementul Apei, se
restrange foarte mult concurenta, intr-un mod artificial si nelegal,
intrucat, PNRR este un program de finantare nou, de mai putin de 2 ani,
si sunt foarte putine firme care au contracte de management pentru
implementarea unui contract de finantare prin Componenta 1 a PNRR,
Managementul Apei.

b)  Art. 6 din Instructiune nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care nu prevedere formularea utilizata de catre
autoritatea contractanta.

c)  Art. 7 din Instructiune Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale:

»(1) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
experienta similara, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii
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acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in
cadrul strategiei de contractare. Prin intermediul acesteia vor fi
prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre
autoritatea/entitatea contractanta sau nu il poate atinge prin numarul de
contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a duce la bun
sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.



(2) Tincadrarea in situatiile exceptionale prevazute la art. 3 alin.
4), in care este posibil ca valoarea/cantitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor furnizate/prestate/executate ia nivelul a
mai multe contracte sa depaseasca valoarea estimatad/cantitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, se argumenteaza la nivelul strategiei de
contractare pe baza specificului si particularitatilor acestuia”.

Contestatorul considera ca nu exista o motivatie coerenta la nivelul
strategiei de contractare care sa justifice cerinta restrictiva din fisa de
date cu privire la experienta similara.

2. Neconcordante cu privire la garantia de participare si de buna
executie: conform cap. II. 1.5) Valoarea totala estimata: ,Alte valori:
Valoarea garantiei de participare: 7490 RON (1,00%)” iar conform
IT1.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de
participare se mentioneaza ,Nu”.

Textul garantiei de participare este preluat in cap. III.1.6.b)
Garantie de buna executie din fisa de date, la care autoritatea
contractanta invoca art. 39 din HG 395/2016, care este abrogat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la art. 154 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textul garantiei de buna executie este preluat in cap. III. 1.7)
Principalele conditii de finantare si modalitati de plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante care le reglementeaza:

3. Modalitatea de plata nelegala, conform cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare:

~Modalitati de plata

- Achizitorul se obliga sa plateasca Prestatorului pretul
serviciilor pe baza facturii, insotita de raportul aferent cererii de transfer
si a procesului verbal de receptie a acestora, receptionat fara obiectii si
avizat de managerul de proiect, in termen de 5 zile de la data primirii de
la finantator.”

si a cap. 4 din modelul de contract:

4. Pretul Contractului.

4.1. Autoritatea contractanta va efectua plata facturilor utilizand
mecanismul de plata cerere de transfer de la finantatorul proiectului,
respectiv Ministerul Sanatatii, prin programul PNRR, in termen de 5 zile
lucratoare de la incasarea/autorizarea sumelor, autoritatea contractanta
va efectua plata, exclusiv, pentru facturile induse in cererea de transfer,
respectiv, cele mentionate in  Notificarea cu privire la sumele
autorizate/transferate. In aceasta situatie, Furnizorul va astepta pana la
onorarea Cererii de transfer de catre finantatorul proiectului, chiar daca
acest lucru inseamna depasirea termenului contractual si nu are dreptul

Pagina 5 din 41



de a calcula penalitati de intarziere pentru zilele de depasire a
termenului contractual”

si a cap. 11.1 din caietul de sarcini:

11.1. Modalitati de plata

- Achizitorul se obliga sa plateasca Prestatorului pretul
serviciilor pe baza facturii, insotita de raportul aferent cererii de transfer
si a procesului verbal de receptie a acestora, receptionat fara obiectii si
avizat de managerul de proiect, in termen de 5 zile de la data primirii de
la finantator,



contrar prevederilor Legii nr. 72/2013 cu modificarile si completarile
ulterioare, CAPITOLUL III: Contracte intre profesionisti si autoritati
contractante:

LArt. 6: Termenul legal de plata:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

Art. 7: Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1); in mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.”

Considera ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
prevederile Legii nr. 72/2013, mentionate mai sus.

4. In modelul de contract, art. 9 prevede constituirea garantiei
de buna executie conform art. 39 si 40 din HG 395/2016, care sunt
abrogate. Autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze la art. 154 din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Tot modelul de contract este conceput pentru furnizare de
produse:

»4.5. Livrarea, transportul si instruirea personalului cad in sarcina
furnizorului si nu vor fi cotate financiar.

5.3. Furnizarea produselor aferente contractului va fincepe in
termen

10.1. Contractantul are obligatia de a incepe furnizarea Produselor
in conformitate cu prevederile art. 5.3 din prezentul contract.

10.2.In cazul in care orice motive de intarziere, ce nu se datoreaza
Contractantului, sau alte circumstante neobisnuite susceptibile de a
surveni, altfel decat prin incalcarea Contractului de catre Contractant,
indreptatesc Contractantul de a solicita prelungirea perioadei de
furnizare a Produselor, atunci Partile vor revizui, de comun acord,
perioada de prestare sl vor semna un act aditional.

10.3. Produsele vor fi livrate cantitativ si calitativ, cu toate
echipamentele/dispozitivele necesare punerii si mentinerii in functiune, Ia
locul Indicat de Achizitor, respectiv sediul Spitalului de Obstetrica
Ginecologie ... din Oras ..., Strada Studioului, nr. 5, Judet .... Furnizorul
va ambala si eticheta produsele furnizate astfel incat sa previna orice
dauna sau deteriorare in timpul transportului acestora catre destinatia
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stabilita. Daca este cazul, ambalajul trebuie prevazut astfel incat sa
reziste, fara limitare, manipularii accidentale, expunerii ia temperaturi
extreme, sarii si precipitatiilor din timpul transportului si depozitarii in
locuri deschise.

10.4. Autoritatea contractanta va verifica si va testa produsele
livrate !'a destinatia finala, pentru a verifica conformitatea cu prevederile
din anexele la contract.

10.5.1naintea  executarii receptiei, verificarilor si testelor,
FURNIZORUL va efectua o prezentare amanuntita a produselor livrate.



10.6.10.7, 10.8, 10.9. 10.10. 10.11. 10.12, 10.13 se refera doar 'a
furnizare de produse

12. Graficul de livrare

12.1. Partile se asigura ca, la momentul semnarii Contractului,
Graficul de livrare reprezinta esalonarea fizica si valorica a livrarilor de
Produse din Contract stabilita 27.3. Termenul de plata este conditionat
de obtinerea sumelor solicitate de ia MS - PNRR prin mecanismul cerere
de transfer. Platile pentru facturile din cererea de transfer se vor efectua
in 5 zile lucratoare de la incasarea sumelor de la MS-PNRR, conform
indicatiilor PNRR din Anexa 1 - Cerere de transfer.”

Contestatorul arata ca modelul de contract este pentru furnizare de
produse, pentru alta autoritate contractanta (Spitalul de Obstetrica
Ginecologie ...) si pentru alt program de finantare.

6. Cu privire la cap. III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului: ,Cerinta 2: - Neincadrarea in prevederile art. 59 din
Legea privind achizitile nr 98/2016 Modalitate de indeplinire:
Completarea Formularului: ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 59-60 din Legea privind achizitiile nr. 98/2016". Se va
prezenta atdt de lider de asociere, asociat, subcontractant, cat si de
tertul sustinator, odata cu DUAE avand in vedere prevederile acestuia si
obligativitatea asumarii lor in momentul participarii ia procedura.”

Considera aceasta cerinta restrictiva, intrucat informatiile privind
neincadrarea in art. 59 din Legea 98/2016 se regasesc in DUAE.
Consideram suficienta completarea si depunerea DUAE pentru
respectarea acestei cerinte.

7. Cu privire la cap. 7 Resursele necesare pentru organizarea si
personalul realizarea activitatilor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat urmatorii experti:

a) Manager de proiect

Calificari: studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master;
Certificari obligatorii: Certificat manager de proiect;

Experienta profesionala generala: minim 5 ani in domeniul accesarii
fondurilor nerambursabile indiferent de pozitia ocupata.

Experienta profesionala specifica: implicarea in calitate de Manager
de proiect in cel putin 1 contract/proiect finantata prin fonduri europene
nerambursabile in domeniul retelelor de utilitati, cu o valoare cel putin
egala cu valoarea proiectului pentru care se depune oferta

b) Expert implementare

Calificari: studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master;
Certificari obligatorii: Certificat manager de proiect;

Experienta profesionala generala: minim 2 ani in domeniul accesarii
fondurilor nerambursabile indiferent de pozitia ocupata
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Experienta profesionala specifica: implicarea in calitate de Expert
implementare in cel putin 1 contract/proiect finantat prin fonduri
europene nerambursabile in domeniul retelelor de utilitati, cu o valoare
cel putin egala cu valoarea proiectului pentru care se depune oferta.

C) Responsabil financiar

Calificari: studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniul economic;

Certificari obligatorii: Certificat CAFR si Certificat CECCAR.



Experienta profesionala generala: minim 5 ani in domeniul accesarii
fondurilor nerambursabile, indiferent de pozitia ocupata.

Experienta profesionala specifica: implicarea in calitate Expert
financiar in cei putin 1 contract/proiect finantat prin fonduri europene
nerambursabile in domeniul retelelor de utilitati, cu o valoare cel putin
egala cu valoarea proiectului pentru care se depune oferta.

d) Expert tehnic

Calificari: studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master
in domeniul hidrotehnic (retele de alimentare cu apa, canal si statii de
epurare); Experienta profesionala generala: minim 5 ani in domeniul
studiilor Experienta profesionala specifica: implicarea in calitate expert
tehnic in cel putin 1 contract/proiect finantat prin fonduri europene
nerambursabile in domeniul retelelor de utilitati, cu o valoare cel putin
egala cu valoarea proiectului pentru care se depune oferta. Se accepta
experienta expertului tehnic si in pozitii superioare/ echivalente.

Contestatorul considera ca cerinta privind Calificari: studii
superioare absolvite cu diploma de licenta/master pentru Managerul de
proiect/Expert implementare ca nefiind necesare in baza art. 6 din
INSTRUCTIUNE Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv, a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Considera ca cerinta privind Experienta profesionala generala:
minim 5 ani in domeniul accesarii fondurilor nerambursabile indiferent de
pozitia ocupata pentru Managerul de proiect este restrictiva avand in
vedere ca atributiile managerului de proiect, asa cum au fost descrise si
in caietul de sarcini la pagina 12, sunt general valabile in orice contract
de servicii de management, indiferent de sursa finantarii, tipul autoritatii,
etc. Autoritatea Contractanta avea optiunea solicitarii certificarii de
expert accesare fonduri structurale emisa de autoritatile roméane (ANC).

Considera ca cerinta privind Experienta profesionala specifica:
implicarea in calitate de Manager de proiect in cel putin 1 contract /
proiect finantat prin fonduri europene nerambursabile in domeniul
retelelor de utilitati, cu o valoare cel putin egala cu valoarea proiectului
pentru care se depune oferta pentru Managerul de proiect este
restrictiva avand in vedere formularea defectuoasa si nelegala, tinand
cont si de prevederile Instructiunii Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si
a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:
»ART. 9in situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe
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solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fl atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauza presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauza).”

Considera ca experienta specifica ce trebuie punctata este pentru
contracte/proiecte in care expertul a prestat acelasi tip de activitati ca si
cele solicitate prin caietul de sarcini. In plus, factorul de evaluare



puncteaza incepand cu 3 proiecte, cerinta minima fiind de 1 proiect,
nefiind specificat ce se intampla daca pentru expert se prezinta 2
proiecte.

Considera ca cerinta privind Certificari obligatorii: Certificat
manager de proiect pentru Expert implementare este restrictiva, avand
in vedere ca acesta, conform caietului de sarcini (pagina 12), nu are
atributii de management de proiect si existenta expertului tip Manager
de proiect. in plus nu se mentioneaza emitentul si echivalenta acestei
certificari.

Considera ca cerinta privind Experienta profesionala generala:
minim 2 ani in domeniul accesarii fondurilor nerambursabile indiferent de
pozitia ocupata pentru Expert implementare este restrictiva avand in
vedere ca atributiile acestuia, asa cum au fost descrise si in caietul de
sarcini la pagina 12. Autoritatea Contractanta avea optiunea solicitarii
certificarii de expert accesare fonduri structurale emisa de autoritatile
romane (ANC).

Considera ca cerinta privind Experienta profesionala specifica:
implicarea in calitate de Expert implementare in cel putin 1
contract/proiect finantat prin fonduri europene nerambursabile in
domeniul retelelor de utilitati, cu o valoare cel putin egala cu valoarea
proiectului pentru care se depune oferta pentru Expert implementare
este restrictiva, avand in vedere formularea defectuoasa si nelegala,
tinand cont si de prevederile Instructiunii Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016

Considera ca experienta specifica ce trebuie punctata este pentru
contracte / proiecte in care expertul a prestat acelasi tip de activitati ca
si cele solicitate prin caietul de sarcini. in plus, factorul de evaluare
puncteaza incepand cu 3 proiecte, cerinta minima fiind de 1 proiect,
nefiind specificat ce se intampla daca pentru expert se prezinta 2
proiecte.

Considera ca cerinta privind Certificari obligatorii: Certificat CAFR si
Certificat CECCAR pentru Responsabil financiar este restrictiva in
combinatie cu restul cerintelor pentru acest expert, mentionate mai sus,
tinand cont si de prevederile INSTRUCTIUNII Nr. 1/2017 din 4 ianuarie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016

Considera ca cerinta privind Experienta profesionala specifica:
implicarea in calitate de Responsabil financiar in cel putin 1 contract /
proiect finantata prin fonduri europene nerambursabile in domeniul
retelelor de utilitati, cu o valoare cel putin egala cu valoarea proiectului
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pentru care se depune oferta pentru Responsabil financiar este
restrictiva avand in vedere formularea defectuoasa si nelegala, tinand
cont si de prevederile Instructiunii Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si
a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016

Considera ca experienta specifica ce trebuie punctata este pentru
contracte / proiecte in care expertul a prestat acelasi tip de activitati ca
si cele solicitate prin caietul de sarcini. in plus, factorul de evaluare



puncteaza incepand cu 3 proiecte, cerinta minima fiind de 1 proiect,
nefiind specificat ce se intampla daca pentru expert se prezinta 2
proiecte.

Considera ca cerinta privind Calificari: studii superioare absolvite cu
diploma de licenta/master in domeniul hidrotehnic (retele de alimentare
cu apa, canal si statii de epurare) pentru Expertul tehnic ca nefiind
restrictive, intrucat lucrarile ce fac obiectul contractului de finantare,
respectiv retele de alimentare cu apa, canal si statii de epurare sunt
constructii civile si sunt inferioare categoriei lucrarilor hidrotehnice.

Considera ca cerinta privind Experienta profesionala generala:
minim 5 ani in domeniul studiilor Experienta profesionala specifica:
implicarea in calitate expert tehnic in cel putin 1 contract / proiect
finantat prin fonduri europene nerambursabile in domeniul retelelor de
utilitati, cu o valoare cel puph egala cu valoarea proiectului pentru care
se depune oferta. Se accepta experienta expertului tehnic si in pozitii
superioare/ echivalente pentru Expertul tehnic este restrictiva avand in
vedere formularea defectuoasa si nelegala, tinand cont si de prevederile
INSTRUCTIUNII Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca experienta specifica ce trebuie punctata este pentru
contracte/proiecte in care expertul a prestat acelasi tip de activitati ca si
cele solicitate prin caietul de sarcini. in plus, factorul de evaluare
puncteaza incepand cu 3 proiecte, cerinta minima fiind de 1 proiect,
nefiind specificat ce se intampla daca pentru expert se prezinta 2
proiecte.

8. Cu privire la cap. 7 Resursele necesare pentru organizarea si
personalul realizarea activitatilor - din caietul de sarcini, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele documente
pentru experti:

in paragraful introductiv se declara:

Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert
prezentate in cele ce urmeaza sunt minime si obligatorii si vor fi probate
prin documente relevante, respectiv:

o diplome, certificate de calificare profesionala, recomandari,
adeverinte, contracte, conventii civile, sau orice alte documente
relevante pentru sustinerea calificarilor si cerintelor solicitate, atasate
pentru sustinerea informatiilor din CV (format Europass);

o declaratia de disponibilitate (format pus ia dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta in cadrul Formularelor).

in schimb, la Documente care atesta experienta generala specifica a
expertilor non - cheie (pagina 13):

Pagina 15 din 41



CV (in format europass) semnat si datat, pentru fiecare persoana
nominalizata; documente suport pentru a dovedi studiile, certificarile si
experienta specifica solicitata: recomandari din partea beneficiarilor finali
ai proiectelor/prestatorilor de servicii/procese verbale, copie dupa
contractul respectivului proiect/contract, sau orice alte documente
similare din cadrul carora sa reiasa experienta expertului propus, copii
dupa diplomele de studii, atestate, certificari.

si la Documente care atesta experienta generala/specifica a
expertilor non -cheie (pagina 14):



- prezentarea CV-ului semnat in original pentru personalul mai sus
mentionat, @ CV-ul trebuie sa fie insotit de copii ale
diplomelor/certificatelor de studii mentionate in CV-ul respectiv, precum
si de documente care sa confirme experienta profesionala indicata,
respectiv scrisori de recomandare din partea beneficiarilor finali ai
proiectelor sau copie dupa contractul respectivului proiect/contract, lista
de personal a proiectului sau orice alte documente similare din cadrul
carora sa reiasa experienta expertului propus etc. De asemenea, din
documentele suport trebuie sa reiasa dar activitatile similare celor
specifice rolului din prezentul Contract, pe care le-a avut expertul in
proiectul/proiectele respectiv/respective; si cap. 12 din caietul de sarcini:
Experienta profesionala - 40 puncte (40%)

Documentele care vor proba experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, etc.

Considera ca cerinta privind recomandari din partea beneficiarilor
finali este restrictiva, tinand cont de prevederile art. 8, 9 din Instructiune
Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv, a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016: nota
Exemplificativa: ,in evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta generalda si care trebuie sa fie acceptate de
comisia de evaluare, la momentul in care se solicita demonstrarea celor
asumate de candidat/ ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care
rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta”. Nota
exemplificativa: ,in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului
de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare in plus pentru expertii
non - cheie nu a fost solicitata experienta generala sau specifica. Se
creeaza confuzie, ofertantul nestiind cum sa interpreteze cerinta, in
sensul in care autoritatea contractanta ar putea considera ca si pentru
expertii cheie ar trebui prezentate recomandari din partea beneficiarilor
finali, informatiile prezentate in cadrul caietului de sarcini fiind
contradictorii si neclare”.

9. Cu privire la Modelele de formulare, s-a solicitat: in cadrul
formularului 10 - Declaratia DNSH, aceasta face referire la lucrari; in
cadrul formularului 1 - Oferta financiara, acesta face referire la furnizare
produse; in cadrul formularului 4 - Angajament ferm de sustinere, acesta
face referire la furnizare produse; in cadrul formularului 6 - Declaratie de
consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal, acesta
face referire la Ministerul Sanatatii;
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In concluzie, contestatorul precizeazd c& modalitatea de realizare a
documentatiei de atribuire este nelegala, restrictiva si defectuoasa,
nefiind respectate prevederile legislatiei achizitiilor publice in vigoare,
mai ales raportat la obiectul contractului ce face obiectul procedurii de
achizitii.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
20212/31.03.2025, ce face obiectul dosarului nr. 1054/2025, prin adresa
nr. 21014/C1/1054/01.04.2025, Consiliul, solicita contestatorului, opinia

.....



la prevederile art. 7 lit. (c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art.
20 din Legea nr. 101/2016, raportat la data depunerii contestatiei la
CNSC, respectiv data stampilei de inregistrare: 31.03.2025, aplicata pe
originalul contestatiei, precum si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 849/02.04.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 21328/02.04.2025, precizand ca prezenta procedura a
fost publicata in SEAP la data de 21.03.2025, ora 11:19.

Invoca, prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din legea nr.
101/2019, subliniind ca a transmis contestatia, prin e-mail, la data de
28.03.2025, ora 12:45, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre
CNSC, pe adresele de e-mail: office@cnsc.ro si ......... , atasand captura
de ecran, in dovedire.

Considera ca nu sunt incdlcate ca nu sunt incalcate prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind depusa, in
termen.

Mentioneaza ca duplicatul contestatiei depus la registratura CNSC
are data de 31.03.2025.

Prin adresa CNSC nr. 21012/1054/C1/01.04.2025, Consiliul pune in
discutie, autoritatii contractante, solicitarea contestatorului de
suspendare a procedurii.

Totodata, prin aceeasi adresa solicita opinia cu privire la exceptia
tardivitatii invocata din oficiu de Consiliu, raportat la prevederile art. 7
lit. (c) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
precum si sa precizeze daca a primit copia contestatiei, astfel cum
dispun prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
2071/02.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 21284/02.04.2025,
precizand ca a primit, pe e-mail, contestatia care face obiectul prezentei.

@, roln vederea clarificarii incidentului procedural, creat in
dosarul CNSC nr. 1054/C1/2025, prin Nota Interna nr.
49/C1/1054/02.04.2025, Completul, solicita  Serviciului  tehnic,
Administrativ si IT, din cadrul Consiliului, sa precizeze, daca pe adresa
de e-mail a institutiei, respectiv: office@cnsc.ro, a intrat, in data de

28.03.2025, o corespondenta, de la adresa de e-mail: ...@....ro. Potrivit
corespondentei efectuata de catre Completul de solutionare a
contestatiilor, cu partile cauzei, ......... SRL ar fi transmis contestatia, pe

adresa de e-mail: office@cnsc.ro, in data de 28.03.2025, ora 12:46,
subiectul fiind: , Contestatie la procedura ..... /21.03.2025".

Acesta raspunde, concluzionand ca: ,(...) expeditorul a transmis in
data de 28.03.2025 un e-mail catre CNSC avand dimensiunea de
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aproximativ 8,23 MB, neavand cum sa identificdam continutul
atasamentului/lor si nici daca exista alti/alti destinatari, e-mail-ul nefiind
livrat la adresa de destinatie, fiind considerat duplicat”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta transmite strategia de
contractare si punctul de vedere nr. 2477/15.04.2025, inregistrat la
CNSC sub nr. 24619/15.04.2025, precizdnd urmatoarele:

1.  Cu privire la experienta similara - cerinta restrictiva.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta este proportionala si
justificata prin natura proiectului.



Art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 prevede ca autoritatea poate
solicita niveluri minime de capacitate tehnica adaptate specificului
contractului.

«Art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede explicit ca
experienta poate fi solicitata cu raportare la complexitatea contractului,
iar autoritatea trebuie sa motiveze aceasta cerinta. Motivatia este
prezenta in strategia de contractare, justificata prin:

- Complexitatea proiectului (apa si canalizare pe 4 sate);

- Necesitatea cunoasterii mecanismului de finantare PNRR
(cereri de transfer, conditionalitati specifice);

. Raportarea si monitorizarea proiectului conform ghidurilor
Ministerului Mediului si MIPE.

Prezinta, in sustinere, jurisprudenta relevanta a CNSC.:

2. Cu privire la garantia de participare si de buna executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca garantia de participare este
reglementata in mod corect conform art. 36 - art. 38 din HG nr.
395/2016, iar mentionarea art. 39 din acelasi act normativ (abrogat)
este o eroare materiala ce nu afecteaza legalitatea procedurii.

Orice corectie se poate realiza prin clarificari conform art. 27 din
Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la modalitatea de plata - pretins nelegala

Contractul este finantat din PNRR, iar OUG nr. 124/2021 privind
gestionarea fondurilor PNRR reglementeaza mecanismul cererii de
transfer.

Art. 23 alin. (7) din OUG nr. 124/2021: ,Plata se face in functie de
autorizarea cererilor de transfer”. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013
permite exceptii justificate pana la 60 de zile.

4, Cu privire la modelul de contract - formulare inadecvate

Autoritatea contractanta mentioneaza ca unele paragrafe sunt
preluate automat in redactare (ex. ,produse”) insa s-a pastrat structura
formala.

Clauzele relevante pentru prestarea de servicii sunt corecte si
prevaleaza conform art. 1 alin. (4) din Legea nr. 287/2009 (Cod civil)
privind interpretarea contractelor - intentia partilor prevaleaza asupra
formei.

5. Cu privire la cerintele privind personalul de specialitate.

Autoritatea contractanta face trimitere la art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 care permit stabilirea unor cerinte
adaptate complexitatii proiectului.

Art. 9 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 permite
solicitarea de experienta specifica in proiecte cu acelasi obiect, inclusiv
cerinte de certificare legal reglementate (CAFR, CECCAR, ANC etc.).

Prezinta, in sustinere, jurisprudenta relevanta a CNSC.
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6. Cu privire la documentele doveditoare (recomandari).

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele justificative
sunt diverse, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
recomandarile sunt doar exemple, iar, solicitarea acestora nu este
exclusiva.

7. Cu privire la formularele ,inconsecvente”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca formularele vor fi corectate
prin clarificare, fara afectarea caracterului legal al documentatiei.



Arata ca art. 27 din Legea nr. 98/2016 permite clarificari fara
modificarea fondului.

Sustine ca autoritatea contractanta are dreptul de a-si defini
propriile necesitati.

Conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice sunt cerinte sau
caracteristici care trebuie sa reflecte, in mod obiectiv, nevoile reale ale
autoritatii contractante.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta are dreptul
legal de a stabili cerinte functionale, conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice in functie de propriile nevoi,
astfel incat, acestea sa corespunda obiectiv scopului achizitiei.

Mai mult, art. 156 din Legea nr. 98/2016, prevede, expres, ca
autoritatea contractanta are libertatea de a impune cerinte tehnice sau
functionale, atat timp cat acestea: sunt proportionale; nu sunt
discriminatorii si nu au ca efect limitarea concurentei nejustificat.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea unei oferte
neconforme doar pe considerente de performanta declarativa ar conduce
la:

o favorizarea unui singur operator economic, cu riscul eliminarii
altora care respecta in mod corect si complet cerintele;

o distorsionarea principiului concurentei;

o riscul utilizarii fondurilor publice pentru solutii nealiniate cu

scopul real al achizitiei.

A admite solicitarea contestatarului ar insemna obligarea autoritatii
de a-si abandona propriile nevoi si evaluari in favoarea unei abordari
unilaterale impuse de un operator economic interesat.

Sustine ca aceasta strategie:

. urmareste restrangerea artificiala a competitiei;

* conduce la vicierea procedurii de achizitie publica.

In concluzie, subliniaza ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte
tehnice minime, proportionale si justificate, care reflecta necesitatile
reale ale activitatii sanitare; contestatorul nu a demonstrat caracterul
ilegal al acestora, ci, a formulat o critica orientata exclusiv spre limitarea
accesului potentialilor ofertanti la procedura.

Astfel, considera ca a demonstrat prin cele argumentate, pe larg,
faptul ca nu pot fi retinute criticile contestatorului, avand in vedere ca
acestea nu sunt sustinute de argumente si nici nu sunt fundamentate de
principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

In final, solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca
nefondata, in integralitatea acesteia.
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Atasat originalului contestatiei, inregistrata la CNSC sub nr.
20212/31.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211174160/1 din 28.03.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 15.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de management de proiect



pentru implementarea contractului de finantare semnat prin
PNRR/2022/C1/1.1 pentru proiectul: Extindere sistem de alimentare cu
apa potabila si sisteme pentru colectarea apelor uzate menajere in satele
Petru Rares, Dimitrie Cantemir, Radu Voda, ......... , judetul ......... " cod
CPV: 79411000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
simplificat ..... /21.03.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 749.911,46 lei, fara TVA. Conform cap. 8 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, despre care
sustine ca este neleqgala, restrictiva si defectuoasa, motiv pentru care,
Consiliul va solutiona contestatia acestuia luand 1in considerare
documentatia de atribuire, prevederile legale incidente, cat si sustinerile
partilor.

Analizand prima critica cu privire la documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta se refera la cerinta din fisa de date, cap.
I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara

pentru prestarea serviciilor de tipul solicitat: ,ofertantul trebuie sa facs dovada
ca in ultimii 3 (trei) ani, impliniti la data termenului limitd pentru depunerea ofertei, a prestat
si dus la bun sfarsit servicii de management de proiect sau similar acestora, la nivelul a maxim
3 contracte / proiecte similare, avand o valoare cumulatad de minim 749.000,00 lei fara TVA,

(aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul economic in cazul in
care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant), din care minim 1 contract de

management al unui proiect finantat prin P.N.R.R., Componenta 1: Managementul
Apei. Ultimii 3 ani se raporteazd la termenul de depunere a ofertelor, cu aplicarea

corespunzatoare a instructiunii AN AP nr. 2/2017 (art. 13)

Prin servicii de management de proiect sau similar acestora, se inteleg servicii care au
avut ca obiect: Servicii de Managementul Proiectelor cu finantare europeana, de gestionare a
activitatilor necesare implementarii proiectului asa cum au fost ele prevazute in Contractul de
Finantare de la data semnarii contractului pana la ultima raportare prevazuta in cadrul

acestuia”, contestatorul apreciind ca respectiva cerinta este restrictiva,
fiind neconforma prin raportare la art. 5, 6 si 7 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare.

Consiliul urmeaza a admite aceasta critica, din motivele urmeaza:

Astfel, Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul ca, rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi ca operatorii economici
participanti au experienta in executarea unor contracte similare si nu
identice cu cel ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii
unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte, iar
potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea concretd ca un anumit
operator economic poate duce la indeplinire un contract.
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Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in strategia de contractare consta, in esenta, in
achizitionarea unor servicii de management de proiect iar, in fisa de
date, autoritatea contractanta a precizat: ,Prin servicii de management
de proiect sau similar acestora, se inteleg servicii care au avut ca obiect:
Servicii de Managementul Proiectelor cu finantare europeana, de
gestionare a activitatilor necesare implementarii proiectului asa cum au
fost ele prevazute in Contractul de Finantare de la data semnarii
contractului pana la ultima raportare prevazuta in cadrul acestuia;”,



Consiliul va retine ca similaritatea serviciilor ofertate trebuie apreciata de
catre autoritatea contractanta prin raportare la natura acestora si nu la
tipul proiectului si sursa de finantare, deoarece, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta a transformat cerinta de calificare privind
experienta similara intr-o cerinta privind experienta identica.

In acest sens, sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului”.

Criticile contestatorului privind neconcordantele cu privire la
garantia de participare si de buna executie, respectiv, faptul ca, la cap.
II. 1.5) Valoarea totala estimata se mentioneaza: ,Alte valori: Valoarea
garantiei de participare: 7490 RON (1,00%)”, iar, conform III.1.6)
Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de participare
se mentioneaza ,Nu”, precum si faptul ca ,textul garantiei de participare
este preluat in cap. I11.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa de date,
la care autoritatea contractanta invoca art. 39 din HG 395/2016, care
este abrogat (...) 4. In modelul de contract art. 9 prevedere
constituirea garantiei de buna executie conform art. 39 si 40 din HG
395/2016, care sunt abrogate», vor fi admise de catre Consiliu, care,
analizdnd prevederile fisei de date si ale contractului-cadru, constata
contradictiile semnalate de contestator si va dispune autoritatii
contractante sa puna in concordanta reglementarile privind garantia de
participare si garantia de executie in documentatia de achizitie.

Criticile privind modalitatea de plata, considerata nelegala de
contestator, vor fi admise de Consiliu, pentru motivele ce vor fi expuse,
in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca diferendul dintre parti, consta, in esenta,
in a stabili daca autoritatea contractanta avea obligatia de a actiona cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 72/2013, in sensul de a stabili un
termen de plata al facturilor emise de executant, de la implinirea caruia
se activeaza mecanismul de raspundere al autoritatii contractante, de
plata a penalitatilor in caz de intarziere la plata.

In solutionare, Consiliul retine, ca relevante, urmatoarele
prevederi din modelul de contract publicat de autoritatea contractanta,
ca parte a documentatiei de atribuire:

4. Pretul Contractului.

4.1. Autoritatea contractanta va efectua plata facturilor utilizand
mecanismul de plata cerere de transfer de la finantatorul proiectului,
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respectiv Ministerul Sanatatii, prin programul PNRR, in termen de 5 zile
lucratoare de la incasarea/autorizarea sumelor, autoritatea contractanta
va efectua plata, exclusiv, pentru facturile induse in cererea de transfer,
respectiv, cele mentionate in Notificarea cu privire la sumele
autorizate/transferate. In aceasta situatie, Furnizorul va astepta pana la
onorarea Cererii de transfer de catre finantatorul proiectului, chiar daca
acest lucru inseamna depasirea termenului contractual si nu are dreptul
de a calcula penalitati de intdrziere pentru zilele de depdasire a
termenului contractual (...)



18.10.

Termenul de plata este de maxim 30 de zile de la momentul
receptionarii facturii, conform prevederilor Legii nr. 72/2013 (...).

27.3.

Termenul de plata este conditionat de obtinerea sumelor solicitate
de la MS - PNRR prin mecanismul cerere de transfer. Platile pentru
facturile din cererea de transfer se vor efectua in 5 zile lucratoare de la
incasarea sumelor de la MS-PNRR, conform indicatiilor PNRR din Anexa 1
- Cerere de transfer”.

Analizand aceste prevederi contractuale, Consiliul constata ca, desi
a stabilit un termen de plata a facturilor conform prevederilor Legii nr.
72/2013, autoritatea contractanta a conditionat plata facturilor de
virarea sumelor de catre finantator, care nu este parte in contractul care
va fi incheiat intre autoritatea contractanta si executant.

Or, stabilind efectuarea platilor functie de alocarea fondurilor din
PNRR, prin modul de formulare a prevederilor din modelul de contract
aceasta conditionand plata facturilor de o terta parte, straina de
contract, autoritatea contractantda a incdlcat dispozitiile Legii nr.
72/2013. Faptul ca finantarea contractului in cauza se realizeaza prin
Programul National de Redresare si Rezilienta nu da dreptul autoritatii
contractante sa ignore dispozitile legale si sa conditioneze plata
facturilor de virarea sumelor de catre finantator, care nu este parte in
contractul care va fi incheiat intre autoritatea contractanta si executant.

Asadar, potrivit dispozitillor Legii nr. 72/2013, in vederea
transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor
in tranzactiile comerciale, la a carei adoptare s-a avut in vedere insasi
inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, autoritatea contractanta nu
poate sa considere ca este inlaturata obligatia sa de a respecta
dispozitiile legale pe motiv ca, la finantarea lucrarii, sunt aplicabile
dispozitiile OUG nr. 124/2021.

Este de observat si ca autoritatea contractanta, utilizdnd expresia
,Termenul de plata este conditionat de obtinerea sumelor solicitate de la
MS - PNRR prin mecanismul cerere de transfer” nu stabileste un termen
cert de plata a lucrarilor executate, conditionand plata de obtinerea
fondurilor din PNRR, adica de un eveniment viitor incert, ce depinde de
vointa unui tert finantator.

Asa cum arata si contestatorul si a precizat Consiliul in decizii
precedente pronuntate in spete similare, prin dispozitiile legale citate,
legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante in combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani rezultand
din contractele de achizitie publica, impunandu-le termene stricte si
suportarea catre executanti de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.
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De asemenea, sunt calificate ca fiind abuzive, prin prevederile art.
13 lit. d), clauzele contractuale care fixeaza, in contractele dintre
profesionisti si autoritati contractante, un termen de plata mai mare
decat cel prevazut la art. 7 alin. (1), dupa cum sunt considerate ca fiind
abuzive, prin prevederile art. 14 lit. a), clauzele contractuale care exclud
posibilitatea aplicarii de penalitati.

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice in ceea ce priveste



asumarea raspunderii, precum si pe cel al proportionalitatii avand in
vedere ca executantul are obligatia de a respecta termenul de executie,
fara ca, in calitatea sa de beneficiar, achizitoarea sa-si asume un termen
de plata, acesta fiind conditionat de actiunea/inactiunea unui tert,
finani;atorul, care nu va fi parte a contractului care se va incheia.

In concluzie, critica contestatorului este intemeiata, fiind necesara
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii unui termen
cert de plata, care sa acopere atat dispozitiile art. 23 alin. (7) din OUG
nr. 124/2021: ,Plata se face in functie de autorizarea cererilor de
transfer”, cat si pe cele ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, care
permit exceptii justificate pana la 60 de zile.

Criticile potrivit carora: ,Tot modelul de contract este conceput
pentru furnizare de produse”, vor fi admise de catre Consiliu, intrucat,
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prevede ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, rigori care nu au fost respectate de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reformularea
clauzelor din contractul-cadru, potrivit solicitarilor contestatorului, pentru
a se evita crearea de confuzii si a se asigura o informare completa,
corecta si precisa a ofertantilor asupra procedurii de atribuire.

Consiliul nu va retine argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis:

«Unele paragrafe sunt preluate automat in redactare (ex.
~produse”) insa s-a pastrat structura formala.

e C(Clauzele relevante pentru prestarea de servicii sunt corecte si
prevaleaza conform art. 1 alin. (4) din Legea 287/2009 (Cod civil)
privind interpretarea contractelor - intentia pdartilor prevaleaza asupra
formei», retindndu-se, in solutionare, faptul ca Legea nr. 98/20116 si
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in vigoare,
reprezinta legislatia speciala ale caror dispozitii prevaleaza dreptului
comun.

Criticile contestatorului cu privire la cap. III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului: «Cerinta 2: - Neincadrarea in
prevederile art. 59 din Legea privind achizitiile nr 98/2016 Modalitate de
indeplinire: Completarea Formularului: ,Declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea privind achizitiile nr.
98/2016”. Se va prezenta atadt de lider de asociere, asociat,
subcontractant, cat si de tertul sustinator, odata cu DUAE avand in
vedere prevederile acestuia si obligativitatea asumarii lor in momentul
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participarii la procedura.», considerata restrictiva, vor fi respinse, ca
neintemeiate, contestatorul nedovedind in ce masura respectiva cerinta
restrictioneaza procedura si nici in ce masura completarea respectivei
declaratii il vatama.

Cu privire la cerintele de la cap. 7 Resursele necesare pentru
organizarea si personalul realizarea activitatilor din caietul de sarcini,
considerate restrictive de catre contestator, Consiliul va dispune, astfel:

Cerinta privind Calificari: studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master pentru Managerul de proiect si Expert implementare,



considerata de catre contestator ca nefiind necesara, va fi mentinuta de
catre Consiliu, motivat de faptul ca absolvirea de studii superioare
presupune un nivel ridicat de instruire, care asigura un grad ridicat de
capacitate si sinteza, necesar desfasurarii activitatii in cadrul proiectului,
de catre expertii mentionati (Managerul de proiect si Expert
implementare). Mai mult decat atat, contestatorul nu dovedeste
caracterul restrictiv al respectivei cerinte si nici in ce masura aceasta il
vatama.

Cerinta Certificari obligatorii: Certificat manager de proiect, pentru
Expert implementare va fi mentinuta de catre Consiliu, avand in vedere
responsabilitatile in sarcina acestuia, prevazute la pag. 5 din Caietul de
sarcini, care sunt similare responsabilitatilor Managerului de proiect.
Certificarea obligatorie, in domeniu, dovedita, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, cu , Certificat manager de proiect”, reprezinta
conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire
activitatile ce fac obiectul proiectului, corelat cu pozitia de Expert
implementare.

Cerinta privind Experienta profesionala generald, pentru expertii
cheie, prin modul in care a fost redactata, este restrictiva, raportat la
definitia de la art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017:
~Experienta generald solicitatd de autoritatea/entitatea contractanta in
ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in
specializarea necesara”’, avand in vedere ca modalitatea de elaborare a
cerintei, prin solicitarea de experienta strict “in domeniul accesarii
fondurilor nerambursabile”, transforma cerinta de experienta similara in
experienta identica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la remedierea cerintei, in sensul corelarii acesteia, prin raportare fie la
certificare, fie la studiile absolvite.

Cerinta privind Experienta profesionala specifica, pentru expertii
cheie, prin modul in care a fost redactata, este restrictiva, prin raportare
la art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017:

“(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe
solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (in situatia in care specificul domeniului in cauza presupune o
particularizare a modului de coordonare a implementarii contractului in
cauza)”, in sensul in care, autoritatea contractanta a inteles sa
defineasca respectiva cerinta prin indicarea sursei de finantare (fonduri
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europene nerambursabile) si domeniul obiectul intregului contract
(retelelor de utilitati).

In ceea ce priveste punctarea factorului de evaluare Experienta
profesionala specifica, Consiliul retine ca prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei
de atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa asigure operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele



achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Or, acest deziderat nu este indeplinit in cazul prezentei proceduri,
deoarece, autoritatea contractanta a stabilit drept cerinta de
conformitate experienta specifica constand intr-un singur contract si a
precizat, in cadrul factorilor de evaluare, ca va acorda punctaj de la 3
contracte in sus, fara a preciza ce se intampla in situatia particulara a
prezentarii unui numar de exact 2 contracte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la remedierea cerintei, in sensul aratat.

Critica privind cerinta Certificari obligatorii: Certificat CAFR si
Certificat CECCAR pentru Responsabil financiar va fi admisa de catre
Consiliu, fiind restrictiva in combinatie cu restul cerintelor solicitate
pentru acest expert, avand in vedere atributiile Responsabilului financiar,
prevazute in caietul de sarcini, la pag. 13, autoritatea contractanta

Pagina 35 din 41



urmand a corela aceasta cerinta cu prevederile art. 3 alin. (3) Exemple
din Instructiunea nr. 1/2017, in sensul de a stabili care din cele 2
certificari este necesara pentru indeplinirea atributiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Critica privind cerinta Calificari: studii superioare absolvite cu
diploma de licentd/master in domeniul hidrotehnic (retele de alimentare
cu apa, canal si statii de epurare) pentru Expertul tehnic va fi admisa de
catre Consiliu, motivat de faptul ca, lucrarile care fac obiectul
contractului de finantare ce urmeaza a fi monitorizat de ofertantul



desemnat castigator in cadrul prezentei proceduri, reprezinta ,Extindere
retele de alimentare cu apa potabila si sisteme pentru colectarea apelor
uzate menajere”, respectiv, constructii civile, care sunt inferioare
categoriei lucrarilor hidrotehnice; astfel, Consiliul va dispune autoritatii
contractante remedierea cerintei in cauza, in sensul de a permite,
alternativ, si participarea expertilor cu studii superioare absolvite in
domeniul constructiilor civile, nu doar in domeniul hidrotehnic .

8. Critica cu privire la cerinta de la cap. 7 Resursele necesare
pentru organizarea si personalul realizarea activitatilor - din caietul de
sarcini privind prezentarea de recomandari din partea beneficiarilor finali
pentru expertii non-cheie va fi admisa de catre Consiliu, avand in vedere
dispozitiile Instructiunii nr. 1/2017 art. 8, Nota Exemplificativa ultima:

,In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care
atesta experienta generala si care trebuie sa fie acceptate de comisia de
evaluare, la momentul in care se solicita demonstrarea celor asumate de
candidat/ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractantd” si pe cele ale art. 9
din Nota Exemplificativa ultima: ,in evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare”.

Solicitarea de recomandari din partea beneficiarilor finali pentru
expertii non-cheie restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura, fiind necesara si suficienta prezentarea unei recomandari din
partea beneficiarilor si in cazul expertilor non-cheie.

In referire la criticile cu privire la ,Modelele de formulare”, Consiliul
retine ca, in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza, in mod expres: «CU PRIVIRE LA FORMULARELE
,INCONSECVENTE” Pozitia autoritatii contractante: Formularele vor fi
corectate prin clarificare, fara afectarea caracterului legal al
documentatiei».

Fata de cele aratate la alineatul precedent, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat la criticile contestatorului ......... SRL,
identificate sub nr. 9.

Deoarece deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre autoritatea
contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu privire la
contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei statuat la art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat, conform celor
retinute anterior.
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In contextul ardtat, se vor retine prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, rigori care nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta in prezenta procedurs,
motiv pentru care, Consiliul urmeaza a obliga entitatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, sub acest aspect.



In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romdanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va dispune remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea considerentelor prezentei si a
prevederilor legale in materie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, dispune

remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea considerentelor
prezentei si a prevederilor legale in materie, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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