CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT Y A yunnnnnnns yunnnnnnns
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiianns , depusa de catre .........
SA, cu sediul in  municipiul ......... , .., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de director

general, privind procedura de licitatie deschisa online cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca
obiect "Delegarea de gestiune pentru prestarea serviciilor privind
«Salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... »”,
coduri CPV 90511000-2, 90511200-4, 90512000-9, 90610000-6,
90620000-9, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , eeeeeeees ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

. in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata
solutionarii contestatiei, cu consecinta decalarii in mod corespunzator a
datei limita de depunere a ofertelor;

. in principal, obligarea autoritatii contractante la reexaminarea
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, cu consecinta luarii masurilor de remediere corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, asa cum sunt acestea aratate si dezvoltate in
cuprinsul contestatiei;

. acordarea accesului la documentele dosarului constituit de
CNSC;
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. continuarea procedurii de atribuire in cazul dispunerii
remedierilor;

. in secundar, in situatia in care CNSC va aprecia ca nu pot fi
dispuse masurile de remediere enumerate anterior, solicita anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinn. , depusa de catre
SC ......... SA, cu sediul in municipiul ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de director

general, privind procedura de licitatie deschisa online cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca
obiect “Delegarea de gestiune pentru prestarea serviciilor privind

«Salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... »”,
coduri CPV 90511000-2, 90511200-4, 90512000-9, 90610000-6,
90620000-9, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... e ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

. suspendarea procedurii de achizitie;

. obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de

clarificari si de a lua masuri de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor cu respectarea principiului proportionalitatii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de catre
SC .. SA, cu sediul in municipiul ......... feeerennes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator
unic, privind procedura de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect
"Delegarea de gestiune pentru prestarea serviciilor privind «Salubrizarea

(inclusiv deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... »”, coduri CPV
90511000-2, 90511200-4, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) ey eeeneeeas , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei;



. in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire potrivit celor aratate in contestatie, cu
prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a ofertelor.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin Tncheierea nr. 188/......... A Jereeianes e /20.04.......... ,
Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingdndu-le ca ramase fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca toate solicitarile din contestatie au fost
notificate in prealabil catre autoritatea contractanta conform Legii nr.
101/2016. Corespondenta dintre parti a inclus urmatoarele :

- Notificarea prealabila formulata de ......... SA nr. 4792/31.03.......... Si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 16928 din data de

- Raspunsul autoritatii contractante comunicat prin fax in data de
04.04.......... si inregistrat de ......... SA sub nr. E4917/05.04.......... , prin
care autoritatea a informat ca va adopta masuri de remediere ale viciilor
documentatiei de atribuire, dar in mod partial fata de cele solicitate de
societatea sa;

- Raspunsul autoritatii contractante comunicat prin fax in data de
11.04.......... cu nr. P.7.5./478/11.04.......... si inregistrat de ......... SA
sub nr. E 5265/11.04.......... , reprezentand actul numit Decizie privind
dispunerea masurilor de remediere referitoare la o serie de aspecte
sesizate in cadrul Notificarii prealabile, dar remediate in mod partial si/sau
nesatisfacator fata de cele solicitate in notificare.

Astfel cad, cele contestate prin contestatie se refera la reexaminarea
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, prin luarea masurilor de remediere asupra punctelor, solicitarilor
care au facut obiectul notificarii prealabile, dar care fie nu au facut deloc
obiectul raspunsurilor (autoritatii contractante precizate anterior fie au
facut obiectul acestora (decizia P.7.5./478/11.04.......... ) dar decizia
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autoritatii contractante a fost emisa cu eludarea sau modificarea celor
solicitate prin notificarea prealabila.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire nu respecta
dispozitiile prevazute de art. 187 din Legea nr. 98/2016 alin. (4), (5) si
urm. privind factorii de evaluare, respectiv art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prin raportare la criterii de atribuire, incalcand principiile
prevazute la art 2. alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul
egal, transparenta si proportionalitatea.

A. Referitor la prevederile Fisei de date - Criterii de atribuire -
algoritm de calcul (care nu a facut obiectul niciunui raspuns al autoritatii
contractante, dar a facut obiectul notificarii prealabile), contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca, desi pentru fiecare criteriu, al carui
algoritm este gresit prezentat in documentatie, a exemplificat cu exemple
de calcul concrete care demonstreaza ca solicitarea sa este intemeiata,
autoritatea contractanta a ignorat total aspectul reclamat, refuzand practic
sa justifice modul de calcul propus in documentatie (prin documentatie se
stabileste calculul punctajului unui ofertant prin raportare la propria lui
ofertd nu la cea mai buna oferta prezentata in licitatie), respectiv sa
infirme cu probe modul de calcul propus de societatea sa.

Contestatorul mentioneaza ca modul de calcul (algoritmul) corect,
asa cum este propus de societatea sa, se regaseste si la alte proceduri
publicate in SEAP si chiar in criteriul 5 din prezenta procedura, pentru ca
totdeauna evaluarea ofertelor se face prin raportare la oferta cea mai
buna din licitatie in conformitate cu cerinta care este analizata.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca folosirea in evaluarea
ofertelor a unor algoritmi gresiti conduce inevitabil la vicierea evaluarii si,
implicit, la imposibilitatea desemnarii ofertei celei mai bune ca oferta
castigatoare, cu toate consecintele ce decurg: contestatii, anulare licitatie,
etc.

1. Contestatorul precizeaza ca algoritmul de calcul al punctajului
pentru criteriile 2 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1.- Criterii de
atribuire - este gresit, la calculul punctajului fiind folosite date de referinta
diferite pentru fiecare ofertant in parte, situatie care conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor si la avantajarea/dezavantajarea unor
ofertanti.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:
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Criteriul 2 stabileste: Punctajul se acorda pentru "numarul de
recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a
cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIPuri, etc)".

Cu toate cad, asa cum se poate constata, nu se face nicio referirire la
recipientii fara CIP, acesti recipienti sunt folositi ca referinta in calculul
punctajului (NRM..T - nr. total de recipiente care trebuie asigurat de
ofertant pentru colectarea separata a deseurilor in ....fractii, dimensionat
cf. SR 13387:1997), fiind inclusi de fapt in numarul total de recipiente,
fata de care se face raportarea.

Din textul criteriului si din algoritmul de calcul propus, rezulta foarte
clar faptul ca, calculul punctajului se face pentru fiecare ofertant in parte
in functie de oferta sa (NRM.. ofertate/ raportat la NRM.. Total ofertat X
nr. pcte...), algoritmul de calcul netinand cont de restul ofertelor
prezentate de ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca este de asteptat ca atat numarul de
recipiente dotate cu mijloace de identificare (NRM..) cat si numarul total
de recipiente ofertate (NRM..T) sa difere de la un ofertant la altul, in
functie de strategia/tehnologia de lucru adoptata de fiecare ofertant si, in
acest caz, formula de calcul propusa in fisa de date a achizitiei, cap. IV. 2.
1., este gresita, intrucat va da rezultate raportate la aceste valori
individuale fara a se face o raportare corecta si la valorile celorlalti
ofertanti. Contestatorul invedereaza faptul ca la criteriul 5 se foloseste
algoritmul corect de calcul al punctajului acordat ofertantilor.

Pentru exemplificare, contestatorul arata ca a ales o situatie ipotetica
dar posibila: a ales pentru ambii ofertantii acelasi numar de recipienti cu
CIP ofertati, pentru a se vedea mai usor dezavantajul creat ofertantului 1,
care desi are un numar total mai mare de recipienti ofertati fata de
ofertantul 2 si acelasi numar de recipienti cu CIP, prin algoritmul de calcul
stabilit prin fisa de date, cap. IV.2.1, pentru c2 (pentru b2/a2 se poate
calcula similar) primeste cu 10 puncte mai putin fata de ofertantul 2;

Ofertant 1- total 10000 recipienti ofertati, din care 5000 recipienti
sunt dotati cu CIP;

Ofertant 2 - total 5000 recipienti ofertati, din care 5000 sunt dotati
cu CIP;

Calcul punctaj conform algoritmului din fisa de date a achiziiei, cap.
Iv.2.1.:

Ofertant 1- 5000/10000 X 20 pete = 10 puncte

Ofertant 2 - 5000/5000 X 20 pete = 20 puncte

Rezulta ca desi ambii ofertanti au ofertat cate 5000 recipiente cu CIP
ofertantul 2 primeste 20 puncte, iar ofertantul 1 primeste 10 puncte, deci
ofertantul 2 primeste nemeritat 10 puncte in plus fata de ofertantul 1.

Calculul corect este:

Ofertant 1 - 5000 recipienti cu CIP ofertati de ofertant 1/5000
(numar maxim de recipienti cu CIP ofertati in procedura)X 20 puncte = 20
puncte
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Ofertant 2 - 5000 recipienti cu CIP ofertati de ofertant 1/5000
(numar maxim de recipienti cu CIP ofertati in procedura)X 20 puncte = 20
puncte.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicitd
corectarea algoritmului de calcul pentru criteriul 2 de punctare, astfel incat
ofertele "de recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare a
utilizatorului si a cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIPuri, etc"
sa fie punctate prin raportare la acelasi referential, care este numarul
maxim "de recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare a
utilizatorului si a cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIPuri, etc)"
ofertate de unul din ofertanti.

Algoritmul de calcul corect este: P al, bl, cl1 ofertant=NRM..
ofertat/NRM.. maxim ofertat de unul din ofertanti X nr. pcte .... (se aplica
corespunzator pentru fiecare al/b1/cl).

P total ofertant = Pal + Pbl + Pcl

2. Contestatorul precizeaza ca algoritmul de calcul al punctajului
pentru criteriile 4 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1. - Criterii de
atribuire - este gresit, la calculul punctajului fiind folosite date de referinta
diferite pentru fiecare ofertant in parte, situatie care conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor si la avantajarea/dezavantajarea unor
ofertanti.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

Criteriul 4 stabileste: Punctajul se acorda pentru "numarul de utilaje
implicat pentru prestarea serviciului de salubrizare superioare clasei de
poluare Euro 4 conform programului de lucru asumat de operator".

Din textul criteriului rezulta ca in algoritmul de calcul, "numarul de
utilaje implicat pentru prestarea serviciului de salubrizare superioare
clasei de poluare Euro 4 conform programului de lucru asumat de
operator" ofertate de un ofertant se raporteaza la numarul total de utilaje
ofertate (inclusiv cele E 4) de acelasi ofertant (P ofertant = [(nr. Euro 4x0
pcte) + (nr.Euro 5 X 7,5 pcte) + (nr. Euro 6X15 pcte)]/ Total utilaje, unde
Total utilaje = numarul total de utilaje implicate in prestarea serviciilor
conform breviarelor de calcul indicate in caietul de sarcini si care se
incadreaza in normele de poluare acceptate pentru prestarea activitatii de
salubrizare (Euro 4, Euro 5, Euro 6 sau superior)).




Acest mod de raportare (algoritm de calcul) conduce la punctaje
eronate care dezavantajeaza nejustificat un ofertant, care desi are acelasi
numar de utilaje care indeplineste criteriile de punctare, este depunctat
pentru ca are in oferta si utilaje E4. Contestatorul invedereaza faptul ca la
criteriul 5 se foloseste algoritmul corect de calcul al punctajului acordat
ofertantilor.

Pentru exemplificare contestatorul arata ca a ales o situatie ipotetica
dar posibila: a ales pentru ambii ofertanti acelasi numar "de utilaje
implicat pentru prestarea serviciului de salubrizare superioare clasei de
poluare Euro 4 conform programului de Ilucru asumat de operator",
ofertantul 1 ofertand in plus si utilaje Euro 4.

Ofertant 1 - oferteaza 100 utilaje din care 20 Euro 4,40 Euro 5 si 40
Euro 6

Ofertant 2 - oferteaza 80 utilaje din care 0 Euro 4, 40 Euro 5 si 40
Euro 6

Calculul punctajului conform algoritmului din fisa de date a achizitiei,
pct. IV.2.1., este urmatorul:

Ofertant 1- (20 Euro 4 X 0 + 40 Euro 5 X 7,5 + 40 Euro 6 X 15)/100
= 900/100 = 9 pcte

Ofertant 2 - (40 Euro 5 X 7,5 + 40 Euro 6 x 15)/80 = 900/80 =
11,25 pcte.

Astfel, se constata faptul ca, folosind algoritmul de calcul din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.2.1., ofertantul 2 primeste nemeritat cu 2,25
puncte mai mult decat ofertantul 1, desi ambii ofertanti au ofertat acelasi
numar de utilaje care indeplinesc criteriul 4, dar, in plus, ofertantul 1 a
ofertat si utilaje Euro 4.

Calculul corect este:

Punctajul trebuie calculat pentru fiecare grupa de utilaje in parte
(Euro 5/Euro 6) si raportarea se face la cel mai mare numar de "utilaje
implicate pentru prestarea serviciului de salubrizare superioare clasei de
poluare Euro 4 conform programului de lucru asumat de operator" ofertat
in procedura, iar P total pentru fiecare ofertant = P pentru Euro 5 + P
pentru Euro 6.

Ofertant 1 -

20 Euro 4X0 pcte = 0 pcte //

40 Euro 5 ofertat/ 40 Euro 5 (numarul maxim de utilaje Euro 5
ofertat in procedura) x 7,5 pcte = 7,5 pcte //

40 Euro 6 ofertat / 40 Euro 6 ((numarul maxim de utilaje Euro 6
ofertat in procedura) X 15 pcte = 15 pcte //

P total = O pcte Euro 4 + 7,5 pcte Euro 5 + 15 pcte Euro 6 = 22,5
pcte

Ofertant 2 -

0 Euro 4X0 pcte = 0 pcte//

40 Euro 5 ofertat/ 40 Euro 5 (numarul maxim de utilaje Euro 5
ofertat in procedura) x 7,5 pcte = 7,5 pcte //
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40 Euro 6 ofertat / 40 Euro 6 (numarul maxim de utilaje Euro 6
ofertat in procedura) X 15 pcte = 15 pcte //

P total = O pcte Euro 4 + 7,5 pcte Euro 5 + 15 pcte Euro 6 = 22,5
pcte.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita
corectarea algoritmului de calcul pentru criteriul 4 de punctare, astfel incat
ofertele "de utilaje implicate pentru prestarea serviciului de salubrizare
superioare clasei de poluare Euro 4 conform programului de lucru asumat
de operator" sa fie punctate prin raportare la acelasi referential, care este
numarul maxim "de utilaje implicate pentru prestarea serviciului de
salubrizare superioare clasei de poluare Euro 4 conform programului de
lucru asumat de operator” ofertate de unul din ofertanti.

Astfel, algoritmul de calcul corect este:

P Euro 5;Euro 6 ofertant= nr. Euro ... ofertat/ nr. Euro ... maxim
ofertat de unul din ofertanti X nr. pcte .... (algoritmul se aplica
corespunzator pentru fiecare tip de utilaje Euro 5/Euro 6)

P total ofertant = P Euro 5 + P Euro 6

3. Contestatorul mentioneaza ca o parte a punctelor acordate la
criteriul 2 sunt de fapt acordate conform cerintelor de la criteriul 3 ceea ce
inseamnd cd practic criteriul 3 este punctat indirect si in criteriul 2.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV. 2.1., numarul de puncte
acordate conform criteriului 2 se acorda pentru "numarul de recipiente
dotate cu mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a cantitatii de
deseuri colectate (cum ar fi prin CIPuri, etc)", dar acestea sunt in legatura
directa si cu "numarul de fractii ofertat pentru care se va asigura
colectarea (la sursa) separata a deseurilor” (care sunt stabilite conform
criteriului 3 de punctare), in sensul ca numarul maxim de puncte acordate
conform criteriului 2 sunt:

al -max 10 pcte pentru dotarea cu recipiente necesare colectarii
separate pe 2 fractii/ b 1 - max 15 pcte pentru dotarea cu recipiente
necesare colectarii separate pe 3 fractii/ c1- max 20 pcte pentru dotarea
cu recipiente necesare colectarii separate pe 4 fractii sau mai multe,
adica:

in cazul colectarii pe 3 fractii puntajul maxim este de 15 pcte- cu 5
puncte mai mare decat pentru cazul in care colectarea se face pe 2 fractii
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(mai putin de 3 fractii), iar in cazul in care colectarea se face pe 4 sau mai
multe fractii punctajul maxim este de 20 pcte - cu 5 puncte mai mare
decéat in cazul in care colectarea se face pe 3 fractii. Dupa cum se poate
constata aceste puncte (b1-5 pcte si c1 - 5 pcte) au legatura directa cu
cerintele criteriului 3 si nu cu cele ale criteriului 2.

Rezulta foarte clar faptul ca o parte a punctelor acordate la criteriul 2
(b1-5 pcte si c1 - 5 pcte) sunt de fapt acordate conform cerintelor de la
criteriul 3, respectiv pentru "numarul de fractii ofertat pentru care se va
asigura colectarea (la sursa) separata a deseurilor" si nu pentru "numarul
de recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a
cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIPuri, etc)", fapt ce conduce
la vicierea rezultatului evaluarii ofertelor, fiind o punctare dubla la acelasi
criteriu.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita
corectarea algoritmului de calcul pentru criteriul 2 de punctare in sensul
acordarii punctelor numai in conformitate cu "numadarul de recipiente
dotate cu mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a cantitatii de
deseuri colectate (cum ar fi prin CIPuri, etc)"”, astfel incat algoritmul de
calcul al punctajului sa fie in concordanta cu criteriul 2.

B. Referitor la prevederile fisei de date coroborate cu caietul de
sarcini, privind categoriile de personal (care nu a facut obiectul niciunui
raspuns al autoritatii contractante, dar a facut obiectul notificarii
prealabile), contestatorul arata urmatoarele:

1. Personal de specialitate fisa de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, cerinta nr. 3: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune cel putin de urmatorul personal de specialitate necesar
pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent (echipa de
proiect):

1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si transport
deseuri);

3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si
deszapezire);

4. Responsabil control calitate.

2. Caietul de sarcini - 3.1. Cerinte privind personalul si instructajul
acestuia:

Urmatoarele pozitii reprezinta personalul de conducere/cheie de
specialitate, care va fi nominalizat pentru indeplinirea contractului:

Manager de proiect;

Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare);

Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie si deszapezire);

Responsabil mediu;

Responsabil securitatea si sanatatea muncii;

Expert web-design;

Expert comunicare/promovare.
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Conform art. 30 din HG nr. 395/2016:

(4) Criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum si
in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criterile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita
eliminarea categoriilor de personal impuse prin caietul de sarcini, care nu
se regasesc in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.

C. Referitor cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei - Instructiuni
privind derularea procedurii de atribuire, lit. d) (DUAE) (care nu a facut
obiectul niciunui raspuns al autoritatii contractante dar a facut obiectul
notificarii prealabile), contestatorul precizeaza ca publicarea DUAE doar in
format editabil si solicitarea adresata ofertantilor de a "prezenta DUAE in
varianta editabila (document de tip ,word") atasata documentatiei de
atribuire" in cadrul unei proceduri care se desfasoara prin mijloace
electronice reprezinta o incalcare a prevederilor art. 20 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, contestatorul solicita
publicarea DUAE in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul precizeaza ca , Versiunea electronica a DUAE este pusa

la dispozitie on-line de catre Comisia Europeand, la adresa de internet
dedicata - https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter."
D. Cu privire la fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) - Cerinta nr. 2,
punctul 2 (care nu a facut obiectul niciunui raspuns al autoritatii
contractante dar a facut obiectul notificarii prealabile), referitoare la
dotarea tehnica pentru activitatea de salubrizare stradala, reproduce niste
recomandari din "Strategia de dezvoltare si functionare pe termen mediu
si lung a serviciului public de salubrizare in municipiul ......... ", astfel:

1. La punctul a) sunt cerute "Autoperii (automaturatoare) cu sistem
de aspiratie - cate un utilaj la o suprafata deservita de 50.000 mp".

Aceasta solicitare se interpreteaza astfel: o automaturatoare cu o
|latime de lucru de 2 m si care lucreaza efectiv 6 ore (2 ore din cele 8 ore
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de lucru pe schimb reprezentand timpul parcurs de la garaj la sectorul de
lucru si inapoi, de la sectorul de lucru la rampa de descarcare a deseurilor
aspirate si inapoi etc.) are o viteza de lucru de 4,17 km/ora (Normativul
Unic Republican pentru activitatea de salubrizare a localitatilor din 1973
prevedea ca viteza optima de lucru este intre 8 km/ora si 15 km/ora).

Contestatorul solicita inlocuirea normei de lucru/productie de 50.000
mp cu o norma de cel putin 72.000 mp (latime de lucru = 2 m; timpul de
lucru = 6 ore; viteza de lucru = 6 km/ora).

2. La punctul b) sunt prevazute "Autoperii (automaturatoare) cu
sistem de aspiratie de dimensiuni gabaritice corespunzatoare pentru
salubrizarea spatiilor inguste (cum ar fi trotuare, alei) - cate un utilaj la o
suprafata deservita de 15.000 mp" iar la punctul f) sunt cerute "Utilaje
multifunctionale (maturat, periat, colectare deseuri stradale) dotate cu
sistem de aspiratie, care sa permita accesul pe strazi inguste - cate un
utilaj la o suprafata deservita de 15.000 mp."

Contestatorul solicita sa se completeze documentatia de atribuire cu
suprafetele de lucru pe care se efectueaza maturatul mecanizat cu aceste
utilaje. Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu prevede
nicio anexa referitoare la maturatul mecanizat pe trotuare sau alei, care sa
contina frecvente de lucru.

3. La punctul c¢) sunt cerute "Cisterne cu capacitatea de 6.25 mc -
cate un utilaj la o suprafata deservita de 40.000 mp", iar la punctul d)
sunt prevazute "Auto-cisterne cu capacitatea de 10 mc - cate un utilaj la o
suprafata deservita de 50.000 mp".

Contestatorul solicita sa se precizeze daca normele pentru cele doua
tipuri de cisterne sunt aferente operatiunii de stropit sau celei de spalat cu
presiune si daca normele respective se refera la o singura cursa.

4. La punctul e) sunt cerute "Autogunoiere de 6 mc (sarcina utila
medie) pentru colectarea deseurilor rezultate in urma maturatului manual
Si vidanjarii cosurilor - cate un utilaj la o suprafata deservita de 70.000
mp".

Avand in vedere indicele mediu de producere a deseurilor stradale de
175 kg/10.000 m2/zi prevazut de Caietul de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare, aprobat prin Ordinul nr. 111/2007 din 09 iulie 2007 al
A.N.R.S.C., de care a tinut cont la elaborarea documentatiei de atribuire si
autoritatea contractanta conform punctului 1. INTRODUCERE din Caietul
de sarcini, rezulta ca pe o suprafata de 70.000 mp se genereaza zilnic
1,225 tone de deseuri stradale, iar sarcina utila a unei autogunoiere cu
capacitatea de 6 mc este de aproximativ 1,4 tone.

Contestatorul solicita sa se modifice norma de lucru/productie pentru
autogunoiera de 6 mc, atat din fisa de date, cat si din caietul de sarcini,
astfel incat suprafata de 70.000 mp sa fie inlocuita cu 70.000 mp/cursa.

5. La punctul h) sunt prevazute "incdrcatoare frontale pentru
colectarea deseurilor in vederea eliminarii in cel mai scurt timp posibil a
zonelor de deseuri necontrolate - cate un utilaj la o suprafata deservita de
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100.000 mp", iar la punctul i) "Autobasculante pentru transportul
deseurilor si eliminarea in cel mai scurt timp posibil a zonelor de deseuri
necontrolate - cate doua utilaje la o suprafata deservita de 100.000 mp".
Pentru a putea determina numarul de incarcatoare frontale, respectiv
autobasculante, contestatorul solicita sa se completeze documentatia de
atribuire cu suprafata de pe care se colecteaza deseurile necontrolate in
vederea transportarii si eliminarii.
E. Referitor la modelul de contract subsecvent (care a facut obiectul

raspunsului autoritatii contractante decizia P.7.5./478/11.04.......... la
notificarea prealabila) incheiat in baza acordului-cadru avand ca obiect
prestari servicii de salubrizare si deszapezire pe raza ... al
Municipiului ......... , In sensul de anulare/completare/modificare a unor

clauze contractuale, astfel:

1. referitor la prevederile initiale ale art. 9.12 (precizat si humerotat
din eroare materiala art. 9.11 in notificarea prealabilda), conform notificarii
prealabile, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante, astfel:

Clauza initiala: ,9.12. In cazul in care, in urma controalelor efectuate
de catre organele abilitate, potrivit legii, se constata ca prestatorul a
incasat sume necuvenite de la persoana juridica achizitoare, prestatorul
are obligatia sa le restituie in termen de 10 zile de la notificarea
Achizitorului, inclusiv penalitatile, daunele - interese, majorarile, dobanzile
aferente, etc."”

Pentru stabilirea clara si expresa a unor conditii de aplicarea
sanctiunilor, si pentru a inlatura efectele unei clauze abuzive, fara
existenta unor dovezi, solicitdam anularea/modificarea/completarea art.
9.12 initial, avand urmatoarea formulare:

In principal, solicitam anularea prevederilor articolului 9.12.

In secundar, in cazul neacceptarii anularii prevederilor articolului
9.12, reiteram ca solicitam modificarea/completarea art. 9.12 initial,
avand urmatoarea formulare:

9.12. In cazul in care, in urma controalelor efectuate de catre
organele abilitate, potrivit legii, se constata ca prestatorul a incasat sume
necuvenite de la persoana juridica achizitoare, prestatorul are obligatia sa
le restituie in termen de 10 zile de la notificarea Achizitorului, inclusiv
penalitatile, daunele - interese, majorarile, dobanzile aferente, etc. numai
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in cazul in cazul in care se dovedeste in instanta culpa exclusiva a
prestatorului.

Ulterior, contestatorul arata ca, prin raspunsul autoritatii contractante nr.
P.7.5./478/11.04.......... -Decizie, aceasta nu a acceptat forma propusa de
societatea sa, adaugand la forma initiala a art. 9.12 un nou alin. (2) cu
urmatoarea formulare: "(2) Notificarea emisa de achizitor in conditiile alin.
1 poate fi atacata la instanta de judecata competenta, caz in care obligatia
de restituire a sumelor Tincasate necuvenit se suspenda pana la
solutionarea litigiului."

In consecinta, contestatorul solicita mentinerea formei solicitate
initial de societatea sa prin notificarea prealabila, asa cum a fost reiterat
mai sus, astfel:

In principal, solicita anularea prevederilor articolului 9.12.,
considerand-o in mod vadit abuziva, fara temei legal, in conditiile in care
societatea sa ar avea calitatea de tert fata de orice organ abilitat, neavand
parghii legale directe si utile interesului sau de a se apara atat in fata
autoritatii contractante cat si fata organului abilitat, neavand calitate
procesuala, care in fapt si in drept controleaza si emite sanctiuni in sarcina
celui controlat si nu in sarcina societatii sale ca tert.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta este
platitorul serviciului prestat in raport cu prestatorul, avand obligatii de
control, constatare neconformitati, de acceptare la plata totala sau partiala
serviciului, etc, putand exista si situatii contractuale ca solicitari si plati
reprezentand penalitati, daune etc, de o parte sau de cealalta, astfel ca
legal orice sume achitate de o parte sau de alta s-ar efectua numai in baza
contractului si a actelor sale aditionale semnate si asumate evident de
ambele parti amiabil sau dispuse de catre instanta competenta in cazul
unui litigiu.

2. In secundar, in cazul neacceptarii anularii prevederilor articolului
9.12, pentru considerentele precizate mai sus, contestatorul reitereaza ca
solicita modificarea/completarea art. 9.12 initial, avand urmatoarea
formulare:

9.12. In cazul in care, in urma controalelor efectuate de catre
organele abilitate, potrivit legii, se constata ca prestatorul a incasat sume
necuvenite de la persoana juridica achizitoare, prestatorul are obligatia sa
le restituie in termen de 10 zile de la notificarea Achizitorului, inclusiv
penalitatile, daunele - interese, majorarile, dobanzile aferente, etc. numai
in cazul in cazul in care se dovedeste in instantd culpa exclusiva a
prestatorului.

Astfel, contestatorul considera mai justa si corecta aplicarea unei
asemenea variante, formulari din care reiese ca prestatorul isi asuma
remiterea sumelor incasate necuvenit de la achizitor numai in situatia
dovedirii de catre acesta din urma in instantda a culpei exclusive a
prestatorului, raportat exclusiv si evident numai la contractul incheiat de
parti ca si calitate procesuala.

13/118



In opinia contestatorului, atacarea in instantd de cdtre prestator a
notificarii emise de catre autoritate, asa cum a formulat aceasta in forma
propusa prin adaugarea alin. 2 la art. 9.12 initial, adica: ,(2) Notificarea
emisa de achizitor in conditiile alin. 1 poate fi atacata la instanta de
judecata competenta, caz in care obligatia de restituire a sumelor incasate
necuvenit se suspenda pana la solutionarea litigiului.", nu are nici temei
legal si niciun sens logic juridic in conditiile in care contractul prin
semnarea partilor isi poate produce efectele, in speta art. 9.12 alin 1.
propus de autoritate.

Contestatorul considera ca notificarea emisa catre prestator de catre
achizitor nu isi poate produce efectele nefiind urmata de incheierea unui
act aditional obligational si de acceptare, semnat de ambele parti.

Astfel ca in mod legal, societatea sa este interesata, in mod ipotetic,
daca ar fi in situatia respectiva, sa-si dovedeasca culpa raportat numai si
exclusiv la raportul contractual dintre cele doua parti, societatea sa ca
operator si autoritatea ca achizitor, de respectare a drepturilor si
obligatiilor lor reciproce.

2. Referitor la prevederile initiale ale art. 13.1, conform notificarii
prealabile, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii, astfel:

Clauza initiala:

13.1. In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul are
dreptul de a rezilia unilateral contractul, fara interventia instantelor de
judecata si de a solicita daune interese, pentru prejudiciul cauzat.

Pentru a se preciza clar unele conditii/situatii/ in mod expres, pentru
a nu lasa loc de interpretari si pentru mentinerea echilibrului contractual
intre parti, solicitam modificarea/completarea art. 13.1 initial, avand
urmdatoarea formulare:

13.1 (1) In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul
are dreptul de a rezilia unilateral contractul, fara interventia instantelor de
judecata gi de a solicita daune interese, pentru prejudiciul cauzat.

(2) In cazul in care, din vina sa exclusiva, achizitorul nu reuseste sa-
si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, prestatorul are dreptul
de a rezilia unilateral contractul, fara interventia instantelor de judecata si
de a solicita daune interese, pentru prejudiciul cauzat.
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Fata de propunerea de modificare a art. 13.1 a autoritatii contractante din
raspunsul acesteia nr. P.7.5./478/11.04.......... -Decizie, unde aceasta nu a
acceptat forma propusa prin notificarea prealabila, unde din punctul de
vedere al societatii sale sunt si erori materiale de repetare a clauzei de la
alin. 1 in alin 2 la care se adauga un alin. 3 care mentioneaza astfel:
dreptul prestatorului de a denunta unilateral acordul -cadru in conditiile
alin. 2, nu poate fi invocat atunci cand denuntarea ar afecta interesul
national sau local.

In concluzie, contestatorul solicita mentinerea formei propuse in
notificarea prealabila pentru prezervarea echilibrului contractual dintre
parti si evitarea inserarii unei clauze abuzive si/sau interpretabile.

3. Referitor la prevederile initiale ale art. 16.1, contestatorul arata ca
potrivit notificarii prealabile a solicitat autoritatii contractante, astfel:

Clauza initiala:

16.1. Prezentul contract poate inceta in urmatoarele conditii:

a) de drept, la expirarea duratei acestuia;

b) prin acordul de vointa al partilor, prin semnarea unui act
aditional;

c) Achizitorul are dreptul de a denunta unilateral contractul, oricand
pe perioada deruldrii acestuia, cu o notificare prealabila de 15 zile, fara
nicio compensatie. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana
la data denuntarii unilaterale a contractului.

Pentru a se preciza clar unele conditii/situatii/ in mod expres, pentru
a nu lasa loc de interpretari si pentru mentinerea echilibrului contractual
intre parti, solicitam modificarea/completarea art. 16.1 initial, avand
urmatoarea formulare:

16.1. Prezentul contract poate inceta in urmatoarele conditii:

a) de drept, la expirarea duratei acestuia;

b) prin acordul de vointa al partilor, prin semnarea unui act
aditional;

c) Achizitorul are dreptul de a denunta unilateral contractul, oricand
pe perioada deruldrii acestuia, cu o notificare prealabild de 15 zile. In
acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde atat plata corespunzatoare
pentru partea din contract indeplinita pdna la data denuntarii unilaterale a
contractului cat si plata corespunzatoare pentru partea din contract
ramasa de indeplinit pana la data expirarii duratei contractului cu titlu de
daune.

d) Prestatorul are dreptul de a denunta unilateral contractul, oricand
pe perioada deruladrii acestuia, cu o notificare prealabila de 15 zile pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale de cétre achizitor. In acest caz,
prestatorul are dreptul de a solicita daune interese, pentru prejudiciul
cauzat.

Fata de propunerea de modificare a art. 16.1 a autoritatii contractante din
raspunsul acesteia nr. P.7.5./478/11.04.......... -Decizie, unde aceasta nu a
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acceptat forma propusa prin notificarea prealabild, in sensul ca a anulat
litera d, care mentinea echilibrul contractual, dar in schimb a aceptat
modificarea literei ¢ din art. 16.1 , asa cum a propus-o societatea sa,
contestatorul solicita mentinerea formei propuse in notificarea prealabila
pentru prezervarea echilibrului contractual dintre parti si evitarea inserarii
unei clauze abuzive si/sau interpretabile.

F. Referitor la modelul de acord-cadru (care a facut obiectul raspunsului

autoritatii contractante decizia P.7.5./478/11.04.......... la notificarea
prealabild) avand ca obiect prestari servicii de salubrizare si deszapezire
pe raza al Municipiului  ......... , in sensul de

anulare/completare/modificare a unor clauze, astfel:

1. Cu privire la prevederile initiale ale art. 4.2, contestatorul arata ca
potrivit notificarii prealabile a solicitat autoritatii contractante, astfel:

Clauza initiala:

4.2. Prezentul acord cadru inceteaza sa produca efecte dupa 48 de
luni calculate de la data inregistrarii acordului cadru la beneficiar sau la
atingerea valorii estimate a acordului cadru.

Pentru a se preciza clar unele conditii/situatii/ in mod expres, pentru
a nu lasa loc de interpretari si pentru corelarea prevederilor Caietului de
sarcini referitoare la perioada de mobilizare, solicitam
modificarea/completarea art. 4.2 initial, avdnd urmatoarea formulare:

4.2. Prezentul acord cadru inceteaza sa produca efecte dupa 48 de

luni calculate de la data inceperii efective a acordului sau la atingerea
valorii estimate a acordului cadru.
Fata de propunerea de modificare a art. 4.2 a autoritatii contractante din
raspunsul acesteia nr. P.7.5./478/11.04.......... -Decizie, unde aceasta nu a
acceptat forma propusa prin notificarea prealabila, in sensul ca a formulat
astfel: "prezentul acord cadru inceteaza sa produca efecte dupa 48 de luni
calculate de la data semnarii acordului cadru de ambele parti sau la
atingerea cantitatilor si valorilor maxime suplimentate in conditiile art. 221
alin 1 lit f din legea nr. 98/2016", contestatorul solicita mentinerea formei
propuse in notificarea prealabila pentru a nu ldasa loc de interpretari si
pentru corelarea stricta cu prevederile Caietului de sarcini referitoare la
perioada de mobilizare.
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2. Referitor la prevederile initiale ale art. 15.4 litera b, contestatorul
arata ca potrivit notificarii prealabile a solicitat autoritatii contractante,
astfel:

Clauza initiala 15.4....

b. contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv,
avand in vedere o incalcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia
europeana relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Pentru a se preciza clar unele conditii/situatii/ in mod expres, pentru
a nu lasa loc de interpretari si pentru evitarea unor abuzuri, solicitam
modificarea/completarea art. 15.4 lit. b initial, avand urmatoarea
formulare:

15.4. ...

b. contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv,

avand in vedere o incdlcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia
europeana relevanta si care a fost constatata printr-o decizie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. In acest caz prestatorul va avea dreptul sa
perceapa daune in sarcina achizitorului.
Fata de raspunsul autoritatii contractante nr. P.7.5./478/11.04.......... -
Decizie, unde aceasta a eludat propunerea din notificarea prealabila,
neluand-o in considerare si nejustificand in nicun sens acest fapt,
contestatorul solicita mentinerea formei propuse in notificarea prealabila
pentru a nu lasa loc de interpretari si pentru evitarea aplicarii unor clauze
abuzive si netemeinice raportat la inexistenta vreunei culpe a operatorului
in atribuirea contractului respectiv, in extenso a intregii proceduri de
atribuire si de alegerea a modalitatilor si conditiilor acestora care este
atributul si raspunderea exclusiva, legala, a autoritatii contractante.

G. In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice constituit de
CNSC.

H. De asemenea, contestatorul solicita continuarea procedurii de
atribuire in cazul obligarii autoritatii contractante la a dispune remedierile
solicitate de societatea sa la documentatia de atribuire.

I. In situatia in care Consiliul va aprecia ca remediile solicitate de
catre societatea sa nu pot fi aplicate deoarece autoritatea contractanta nu
a verificat si  justificat in concret cele solicitate, fiind In
avantajul/dezavantajul tuturor candidatilor ofertanti, incadlcandu-se
principiului proportionalitatii, transparentei si egalitatii, conform legislatiei
in vigoare in domeniu, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse anterior,
contestatorul solicita admiterea contestatie asa cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la remedierea neregularitatilor sesizate si
modificarea in mod corespunzator a documentatiei de atribuire.

17/118



In ceea ce priveste contestatia depusd de SC ......... SA, contestatorul
reclama continutul documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Prin adresa nr. 2755/20.04.......... inregistrata la CNSC sub
o] ST , SC .oinine. SA, avand in vedere ca faptul aspectele sesizate prin
contestatie au fost remediate de catre autoritatea contractanta, solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA, contestatorul
reclama continutul documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambul, contestatorul arata ca in legatura cu cele invederate prin
contestatie, in baza dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a notificat
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire, prin adresa nr. 45/05.04...........

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
435/06.04.......... , ca raspuns la notificarea noastra prealabila, aceasta i-a
adus la cunostinta faptul ca va adopta masuri de remediere cu privire la
aspectele mentionate in notificarea prealabila la:

- pct. D referitor la conditiile in care se va realiza ajustarea pretului
contractului;

- pct. G referitor la clauzele incluse in modelul de Contract
subsecvent;

- pct. G referitor la clauzele incluse in modelul de Acord -cadru.

Prin adresa nr. 520/......... , autoritatea cotractanta i-a comunicat masurile
de remediere cuprinse la urmatoarele puncte din notificarea prealabila:

- pct D referitor la conditiile in care se va realiza ajustarea pretului
contractului;

- pct. G referitor la clauzele incluse in modelul de Acord -cadru;

- Pct. E referitor la aspectul privind daca taxa de depozitare instituita
prin OUG nr. 196/2005 a fost inclusa in valoarea estimata a contractului.
Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin masura de remediere nr. 1,
inregistrata la autoritate sub nr. 478/11.04.......... , raspunsul nr. 6, lit. k,
la solicitarea altui operator economic, autoritatea contractanta a modificat
dispozitiile art. 16.1 lit. c), aspect cuprins in notificarea prealabila
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formulata de societatea sa la pct. G referitor la clauzele incluse in modelul
de Contract subsecvent.

Dat fiind ca din adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
435/06.04.......... , confirmata ulterior si prin adresa nr. 520/......... , Se
intelege ca autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remediere cu
privire la celelalte aspecte din notificarea prealabila, contestatorul arata ca
in termen de 10 zile, potrivit art. 8 alin. (1), coroborat cu art. 8 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie.

De asemenea, avand in vedere masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 520/......... , contestatorul arata ca
prezenta contestatie priveste si aspectele din notificarea prealabila astfel
cum au fost ,remediate” de autoritatea contractanta.

In baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
studierea dosarului, iar in baza art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa
i se permita formularea de concluzii scrise, cu acordarea unui termen in
acest sens.

A. Contestatorul precizeaza ca alegerea acordului-cadru, ca
instrument de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
delegarea serviciului de salubrizare, cu componentele acestei activitati ce
fac obiectul procedurii, este incompatibila cu speficiul serviciilor ce
urmeaza a fi delegat, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, acesta
reprezentand motivul pentru care apreciaza ca se impune anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca motivele pentru care apreciaza ca acest
instrument de atribuire a contractului de achizitie publica este incompatibil
cu speficiul serviciilor ce urmeaza a fi delegat, pornesc in principal de la
regulile speciale si principiile care guverneaza aceste servicii de utilitate
publica, reguli carora acordul-cadru nu le poate servi ori nu le poate fi
suficient.

Sub un prim aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca procedura de atribuire prin semnarea unui acord-cadru este
incompatibila cu delegarea serviciului de salubrizare, serviciu a carui
prestare trebuie sa se realizeze cu respectarea anumitor principii, printre
care:

- Recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract de
concesiune (art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006, art. 25 lit. a)
din Legea nr. 101/2006);

- Mentinerea echilibrului contractual (art. 29 alin. (11) din Legea nr.
51/2006, art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2006).

Raportand aceste dispozitii legale imperative la specificul modului de
calcul al tarifelor unitare, astfel cum acest mod de calcul rezulta din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se observa ca intotdeauna cantitatea de
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deseuri determina pretul unitar, modificarea cantitatii deseurilor
determindnd si modificarea pretul unitar, astfel cum rezulta si din
dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitati, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Dat fiind ca viabilitatea serviciului de salubrizare, in functie de
cantitatea de deseuri, reflecta un anumit pret unitar, iar un pret unitar
ofertat pentru o cantitate mai mare de deseuri (ceea ce inseamna un tarif
mai mic) nu poate acoperi costurile prestarii serviciului in cazul in care
cantitatea de deseuri realda este alta (in cazul concret mai mica), cu
variatiile si in conditiile prevazute de Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
contestatorul considera ca acordul cadru este incompatibil cu delegarea
serviciilor de salubrizare, generand, prin specificul acestui instrument de
atribuire a unui contract de achizitie publica, o insecuritate pentru
operatorul care isi asuma obligatii foarte consistente si care trebuie
prestate in mod continuu, potrivit principiului consacrat la nivel legal n
aceasta materie.

Plecand de la natura de serviciu public a serviciului de salubrizare,
contestatorul arata ca sunt relevante dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora in cazul in care acordul-cadru este
incheiat cu un singur operator economic, acordul-cadru trebuie sa prevada
cel putin obligatiile principale pe care operatorul economic si le-a asumat
prin oferta si pretul unitar pe care operatorul economic l-a prevazut in
oferta si pe baza caruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit
ulterior.

Practic, fiecare contract subsecvent urmeaza a fi incheiat in baza
pretului din acordul cadru, pret care, la o cantitate de deseuri diferita de
cantitatea de deseuri maxime, nu asigura recuperarea in totalitate de
catre operatori a costurilor furnizarii/prestarii serviciilor si echilibrul
contractual, si, intr-un final, viabilitatea serviciului de utilitate publica.

Contestatorul arata ca in ceea ce priveste aceasta critica prezinta
relevanta ca dispozitile documentatiei de atribuire privind ajustarea
pretului contractului (dispozitii cuprinse la pct. I1.4.1 din Fisa de date, pct.
5.5 din Caietul de sarcini, art. 6 din Acordul-cadru) ramase necorelate cu
prevederile art. 2, art. 8, art. 13 si art. 15 din Normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
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serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

Criticile privind conditiile in care se va realiza ajustarea pretului
contractului au facut in mod expres obiectul solicitarii de remediere de la
pct. D din notificarea prealabila, cu privire la care autoritatea contractanta
a mentionat ca va adopta masuri de remediere, insa, aceste masuri de
remediere adoptate, sunt in continuare insuficiente, potrivit celor aratate
in continuare.

Sub un alt aspect, contestatorul arata ca utilizarea acestui
instrument de atribuire a unui contract de achizitie publica, acordul-cadru,
are in vedere situatia in care autoritatea contractanta nu putea identifica
(cu marjele de eroare rezonabile si in conditiile prevazute de legislatia
aplicabila) cantitatile (inclusiv de deseuri) aferente activitatilor de
salubrizare ce fac obiectul delegarii.

Insa, aceasta posibilitate este exclusa in situatia acestor tipuri de
servicii de utilitate publica, cu privire la care, tocmai pentru a se garanta
viabilitatea si continuitatea serviciului de utilitate publica, autoritatea are
obligatia de a elabora un studiu de oportunitate care sa stea la baza
procedurii de atribuire organizate pentru incheierea contractului de
delegare a gestiunii (art. 22 alin. 3, art. 32 alin. 2 din Legea nr. 51/2006).

Contestatorul mai arata ca acest studiu de oportunitate trebuie sa
reflecte inclusiv modalitatea de asigurare a celui mai bun raport
calitate/pret, insa intr-o maniera care sa respecte si drepturile
recunoscute la nivel de lege pentru operatori.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea sau ar fi trebuit sa aiba, inainte de demararea unei atare proceduri,
toate datele necesare astfel incat sa organizeze, in vederea incheierii unui
contract de delegare a gestiunii (sub forma achizitiei publice ori a
concesiunii de servicii), o licitatie deschisa, iar nicidecum un acord-cadru
care, prin definitie, lasa posibilitatea teoretica pentru autoritate de a nu
incheia nici macar un contract subsecvent, astfel cum rezulta din chiar
dispozitiile art. 107 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca in acest sens este si punctul de vedere la
ANAP, conform caruia , Este adevarat ca prevederile art. 66 lit. e) din H.G.
nr. 925/2006 privind normele de aplicare ale O.U.G. nr. 34/2006, impun
autoritatilor contractante ca in cadrul documentatiei de atribuire sa
precizeze ,estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru". Precizam in acest context, ca
aceasta prevedere are rolul exclusiv de a asigura informarea cat mai
completd a operatorilor economici cu privire la posibila anvergura a
acordului-cadru si implicit, a contractelor subsecvente acestuia. Acordul-
cadru nu reprezinta un angajament ferm al autoritatii contractante, astfel
incat conditiile minime/maxime vor ramane numai la nivel de estimari,
nereprezentand limite fixe. In masura in care autoritatea contractanta, pe
parcursul deruldrii acordului-cadru, constata ca nu ii este necesara o
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anumita cantitate, fie ea minima dintr-un produs sau doar un anumit
produs ce a facut obiectul ofertarii, tindnd cont de cele de mai sus,
aceasta are posibilitatea legala de a nu-I mai achizitiona".

Astfel, in contextul unui acord-cadru, achizitorul este cel care va
aprecia in continuare oportunitatea incheierii unui nou contract subsecvent
acordul-cadru, stabilind in acest sens un drept in favoarea Iui si nu o
obligatie care poate face obiectul unei notificari de punere in intarziere.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta insecuritate posibila in cadrul
unui acord-cadru este absolut fireasca in momentul in care se discuta
despre servicii uzuale, care nu presupun investitii majore din partea
operatorilor, ori despre bunuri necesare in activitatea curenta a unei
autoritati (produse de papetarie, birotica, medicamente in cazul unei
unitati spitalicesti etc.), iar nicicum in cazul unor servicii de utilitate
publica, caracterizate, in esenta lor, de continuitate (cantitativa si
calitativa), si in care, atata timp cat nu este vorba despre un contract de
concesiune, operatorul trebuie sa isi recupereze toate costurile prin tariful
de salubrizare practicat.

Contestatorul arata ca din Caietul de sarcini - Capitolul 4
Specificatiile tehnice aferente serviciului de salubrizare (Anexa 6) rezulta
ca autoritatea contractanta detine informatiile privind numarul de locuitori,
compozitia deseurilor, cantitatea estimata a deseurilor pe cap de locuitor
conform H.C.G.M.B. nr. 82/2015.

Dincolo de insecuritatea la nivel de principiu care guverneaza acest
instrument de atribuire a unui contract de achizitie publica, strict in ceea
ce priveste cantitatile de deseuri, potrivit anexei la Formularul nr. 4 si
potrivit dispozitiilor din Caietul de sarcini (toate cuprinse in Anexa 7):

- pag. 20 din Caietul de sarcini: ,Cantitatea medie anuala estimata
de deseuri menajere care urmeaza sa fie colectata este de min. 90.000
to/an si max. 110.000 to/an si a fost estimata pe baza datelor istorice
disponibile la nivelul autoritatii contractante pentru ultimii trei ani pe
parcursul carora s-au realizat asemenea operatiuni si extrapolarea
acestora prin raportare la numarul populatiei din sector, precum si la
cantitatea medie anuald generata de o persoana (cca. 318 kg conform
H.C.G.M.B. nr. 82/2015). Aceste cantitati comporta un grad estimat de
variatie de pana la+/-20%"
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- Pag. 22 din Caietul de sarcini: ,cantitatea medie anuala estimata
de deseuri similare care urmeaza sa fie colectata este de min. 33.000
to/an si max. 45.000 tone/an (maxim). Aceste cantitati comporta un grad
estimat de variatie de pana la +/-30%"; i

- Art. 7.3 din modelul de acord-cadru: ,In perioada de derulare a

acordului-cadru, cantitatea previzionala de servicii care urmeazd a fi
prestate in baza contractelor subsecvente poate fi diminuatda sau
majorata, in functie de necesitatile achizitorului”.
Contestatorul arata ca relevant in acest aspect este si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9 lit. c) din Adresa nr. 519/......... (Anexa 8) in
care autoritatea contractanta, cu privire la continutul propunerii financiare,
solicita si fisa de fundamentare de tarif: ,in sensul celor aratate mai sus,
referitor la continutul propunerii financiare ofertantii trebuie: in primul
rand sa introduca in SEAP pretul total al ofertei; in sustinerea acestui pret
se vor prezenta: [...] Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitati specifice serviciului de salubrizare intocmita potrivit prevederilor
Ordinului nr. 109/2007".

Acest raspuns trebuie coroborat cu raspunsul nr. 8 din aceeasi

adresa in care se mentioneaza ca: ,[...] in ceea ce priveste
fundamentarea tarifelor conform Ordinului nr. 109/2007, ofertantii se vor
raporta la cantitatile maxime anuale mentionate in rubrica ,Cantitate
estimata max/an (tone)" la care se adauga si coeficientii de variatie
specifici fiecarei activitati”.
Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a modificat
prevederile pct. II.4.1 din fisa de date privind ajustarea pretului prin
masura de remediere nr. 1 din adresa nr. 520/......... , dar a impus
operatorilor sa isi fundamenteze tariful pe o cantitate mai mare decat
cantitatea estimata de autoritatea contractanta (si aceea cu luarea in
calcul a unei marje de apreciere fata de cantitatile reale), cantitate care
astfel cum a mai mentionat conduce la un tarif nesustenabil, care nu va
asigura recuperarea tuturor costurilor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu detine o serie de informatii esentiale pentru elaborarea ofertei, lipsa
acestora datorandu-se in parte si modalitatii in care a fost pregatita
procedura de atribuire.

In acest, exemplificativ, contestatorul face referire la:

- Raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 1 (inregistrata la autoritate sub nr.
422/04.04.......... - Anexa 9): ,Pentru aceste motive, autoritatea
contractanta nu se afla in posesia informatiilor solicitate de dvs. Pe de alta
parte, in vederea unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura, acestia vor
utiliza in vederea elaborarii ofertei informatiile cuprinse in H.G.C.M.B. nr.
353/2009 privind aprobarea planului de gestionare a deseurilor in
Muncipiul ......... , din anexa nr. 1 la prezentele raspunsuri, motiv pentru
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care Capitolul 1 din cadrul caietului de sarcini se completeaza in mod
corespunzator cu dispozitiile acestui act normativ adoptat la nivel local."

- Raspunsul nr. 26 lit. b) din clarificarea nr. 1 completare (inregistrata la
autoritate sub nr. 455/10.04.......... - Anexa 10): ,Autoritatea
contractanta nu se afla in posesia detaliilor privind informatiile solicitate,
motiv pentru care intra in raspunderea operaratorului ca in perioada de
mobilizare sa procedeze la inventarierea acestora. In vederea elaborarii
ofertei, operatorii economici interesati de participarea la procedura vor
porni de la prezumtia ca 75% din locatiile indicate sunt dotate cu scurgere
catre canalizare".

- Raspunsul nr. 27 din clarificarea nr. 1 completare (inregistrata la
autoritate sub nr. 455/10.04.......... ): ,Scopul determinarilor solicitate prin
intermediul caietului de sarcini este acela ca autoritatea contractanta sa
obtina informatii relevante privind compozitia tipurilor de deseuri indicate,
avand in vedere situatia curenta in care se afla aceasta, respectiv lipsa
oricaror informatii furnizate in acest sens de catre operatorul curent de
salubrizare in contextul neexistentei unei obligatii contractuale realizarea
acestui tip de activitati."

- Raspunsul nr. 35 din clarificarea nr. 1 completare (inregistrata la
autoritate sub nr. 455/10.04.......... ): ,In raport cu cele solicitate si fara a
constitui o obligatie impusa prin caietul de sarcini, punem la dispozitia
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura a
informatiilor istorice disponibile la nivelul autoritatii contractante din
experienta acesteia inregistrata cu actualul operator: [...]. In raport cu
cele aratate mai sus, precum si cu celelalte informatii asupra carora nu
exista date istorice si pentru care nu au fost impuse cerinte minime, se
face precizarea ca acestea vor fi prezentate de catre fiecare operator
economic interesat de participarea la prezenta procedura in cadrul
propunerii tehnice, astfel incat sa fie asigurata indeplinirea nivelurilor
cantitative si calitative ale serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, cu
respectarea normativelor in vigoare."

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 107 alin. (4) din HG nr.
395/2016, durata contractelor subsecvente incheiate in baza acordului-
cadru (cu o durata de 4 ani in cazul de fata) poate depasi durata de
valabilitate a acordului-cadru, norma la care face referire explicita si
Caietul de sarcini (pag. 5): ,Durata contractului de delegare de gestiune:
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4 ani (48 de luni) de la data atribuirii. In cazul atribuirii unui acord-cadru,
in conformitate cu prevederile art. 107 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, durata de executie a
contractelor subsecvente poate depdsi durata de valabilitate a acordului -
cadru”.

Contestatorul arata ca un argument in plus cu privire la acest aspect este
si masura de remediere nr. 7 adoptata prin Adresa nr. 478/11.04..........
(Anexa 11):

Prevederile art. 4.2 din modelul de acord-cadru se modifica dupa
cum urmeaza:

In loc de: ,4.2. Prezentul acord cadru inceteaza sa produca efecte
dupa 48 de luni calculate de la data semnarii acordului cadru de ambele
parti sau la atingerea valorii estimate a acordului cadru."

Se va citi: ,4.2. Prezentul acord cadru inceteaza sa produca efecte
dupa 48 de luni calculate de la data semnarii acordului cadru de ambele
parti sau la atingerea valorii cantitatilor si valorilor maxime suplimentare
in conditiile art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016."

Din aceasta masura de remediere rezulta ca in mod sigur durata
acordului cadru va depasi 4 ani avand in vedere ca:

- Pe de o parte cantitatile maxime au fost estimate de autoritatea
contractanta cu o marja de + 20% sau 30%, ceea ce presupune ca o
cantitate de deseuri reala, mai mica decat cantitatea maxima de deseuri,
determina si o durata a prestarii serviciului mai lunga decéat cea estimata
de autoritatea contractanta, iar

- Pe de alta parte, dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 prevad ca , contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cand
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: (i) valoarea
modificarii este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
art._7 alin. (1); si (ii) valoarea modificarii este mai mica decat 10% din
pretul contractului de achizitie publica/acordului-cadru initial, in cazul
contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai mica
decat 15% din pretul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
initial, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta are in vedere prelungirea
duratei acordului cadru pentru o valoare suplimentara de 39.112.872,708
lei, aproximativ valoarea anualda a acordului cadru raportat la valoarea
estimata minima a acordului - cadru de 202.855.948,44 lei (fara TVA),
cuprinsa intre valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
(67.975.738,10 lei, fara TVA) si valoarea estimata a celui mai mic contract
subsecvent (10.109.948,98 lei, fara TVA).

Or, in aceasta maniera este posibil ca durata totala de contractelor
subsecvente sa fie inclusiv de cel putin 5 ani, in limita fondurilor de care
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dispune autoritatea contractanta, discutand in consecinta despre un
contract de achizitie publica pe termen lung (astfel cum este definit prin
art. 3 alin. 1 lit. p din Legea nr. 98/2016), insa in cazul caruia devin
aplicabile dispozitiile art. 229 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a intocmi un studiu de
fundamentare.

Pentru toate aceste motive, analizate atat la nivel principial, dar si
prin raportare la dispozitiile concrete ale documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca acest instrument specific de atribuire a
contractului de achizitie publica (acordul-cadru) este incompatibil cu
serviciile de salubrizare ce fac obiectul acestei proceduri.

Contestatorul apreciaza ca aceasta incompatibilitate nu se poate
rezolva printr-o simpla masura de remediere a procedurii de atribuire,
astfel incat solicita anularea procedurii, potrivit dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

B. Contestatorul precizeaza ca, criteriul de calificare prevazut prin
pct. I11.2.1.b) - Cerinta nr. 2 lit. b) din fisa de date nu respecta principiul
nediscriminarii si tratamentului egal.

Totodata, criteriul referit anterior nu prezinta relevanta in raport cu
natura contractului ce urmeaza a fi atribuit, incalcand astfel si dispozitiile
art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca potrivit acestui criteriu de calificare
Lofertantul trebuie sa faca dovada ca detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin prezentarea licentelor/autorizarilor/atestatelor
necesare pentru participarea la procedura de atribuire si pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, aflate in
termen de valabilitate la data prezentarii, respectiv: b) Autorizatie de
mediu pentru desfasurarea activitatii de salubritate emisa de organele
competente in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului, art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din
Procedura de emitere a autorizatiei de mediu aprobata prin Ordinul nr.
1798/2007".

Potrivit art. 8 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de
mediu aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007, la solicitarea unei autorizatii
de mediu sau, dupa caz, cu minimum 45 de zile inainte de expirarea unei
autorizatii de mediu existente, titularul activitatii este obligat sa depuna la
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ACPM un dosar care cuprinde si fisa de prezentare si declaratie, potrivit
anexei nr. 2.

Prin fisa de prezentare si declaratie, potrivit anexei nr. 2, titularul
unei activitati trebuie sa prezinte informatii cu privire la dotarile specifice:
cladiri (cu suprafata spatiilor ocupate), utilaje, instalatii, masini, aparate,
mijloace de transport utilizate in activitate etc., aceste informatii
regasindu-se si in continutul Autorizatiei de mediu, potrivit anexei nr. 4
din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu.

Asadar, sub un prim aspect, contestatorul conisdera ca cerinta de
calificare este nelegala, incadlcand principiul nediscriminarii si a
tratamentului egal, intrucat restrictioneaza nepermis concurenta,
impiedicand participarea la procedura de atribuire a ofertantilor care, desi
indeplinesc criteriile de calificare solicitate, indeplinire care trebuie
raportata la oricare dintre formele de participare la o procedura de
atribuire, nu detin la data depunerii ofertei autorizatia de mediu. Ipoteza
exclusa prin acest criteriu de calificare, insa perfect admisibila potrivit
Legii nr. 98/2016, este aceea a unui operator nou infiintat, care
beneficiaza de sustinere sub toate aspectele din partea unui operator cu
experienta, insa care noul operator, nefiind inca ,titularul unei activitati",
analizate in concret, nu poate participa la o astfel de procedura pentru ca
nu poate obtine autorizatia de mediu pana la data incheierii contractului
de delegare a gestiunii.

Dat fiind ca dispozitiile legale mentionate fac referire la ,titularul unei
activitati”, este negat accesul la procedura operatorilor economici care nu
sunt inca titulari ai unei activitati si care, in consecinta, desi indeplinesc
celelalte cerinte stabilite prin fisa de date, nu pot demonstra indeplinirea
cerintei privind detinerea autorizatiei de mediu.

Concluzia se impune mai ales in conditiile in care celelalte criterii de
calificare permit prezentarea de catre ofertant inclusiv a unor oferte
pentru utilajele necesare pentru indeplinirea contractului.

In acest sens, contestatorul arata ca cerinta nr. 2, prevazuta prin
pct. III.2.3.a) permite ofertantului sa faca dovada ca va dispune pentru
realizarea in bune conditii a celui mai mare contract subsecvent
(proprietate/leasing/comodat/ angajamente de punere la dispozitie sau
prin contracte/conventii de inchiriere) de resurse/facilitati tehnice
(utilajele/mijloacele de transport/echipamente tehnice/organisme tehnice)
specifice rezultate a fi necesare pentru indeplinirea acestuia.

Sub un alt aspect, chiar presupunand ca un operator detine deja o
autorizatie de mediu pentru activitatile de salubrizare ce fac obiectul
contractului, insa pentru o alta arie de delegare, contestatorul precizeaza
ca acesta oricum va trebui sa obtina autorizatia de mediu pentru aria de
delegare a ... ......... , dupa incheierea contractului cu autoritatea
contractanta, in cursul perioadei de mobilizare. In acest sens,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si dispozitiile pct. 5.7 din
Caietul de sarcini.
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Contestatorul arata ca o alta interpretare ar echivala cu o permitere a
accesului la aceasta procedura in exclusivitate pentru operatorii unor
servicii similare care au deja autorizatie de mediu pentru aceste activitati
pentru Sectorul 4 al Municipiului ......... , ceea ce ar incadlca in mod evident
normele privind concurenta.

Privita din aceasta perspectiva, contestatorul considera ca cerinta
referitd nu prezinta relevanta pentru natura contractului, imposibil de
executat in mod legal fara obtinerea unei autorizatii de mediu strict pentru
aceste activitati de salubrizare delegate, in aceasta arie de delegare.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal si al
nediscrimarii, precum si a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016, in vederea asigurarii unui mediu concurential, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii acestei cerinte de calificare.

C. In opinia contestatorului, criteriul de calificare prevazut prin pct.
I11.2.2. - Cerinta nr. 1 din fisa de date incalca dispozitiile art. 107 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit acestui criteriu de calificare
.Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din ultimii trei ani (2014,
2015, 2016) trebuie sa fie cel putin egala cu suma de 135.000.000 lei".

Potrivit pct. II.2.1 din fisa de date, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvcnt este de 67.975.738,10 lei (fara TVA),
corespunzand cantitatilor maxime de servicii care ar putea fi solicitate pe
durata de derulare a unui contract subsecvent.

Potrivit art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel incat sa Iimpiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

Totodata, potrivit art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a impune criterii minime de
calificare care sa se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata
acordului-cadru,.

In consecinta, contestatorul considera ca cerinta de calificare care
impune ca media cifrei de afacere pe ultimii trei ani sa fie de 135.000.000
lei, valoare mult peste valoarea estimata a celui mai mare contract
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subsecvent, 67.975.738,10 lei, incalca dispozitiile art. 107 din HG nr.
395/2016.

In acest context, contestatorul precizeaza ca trebuie observat c3a, in
ceea ce priveste cerinta de calificare privind experienta similara (pct.
I11.2.3.a din fisa de date), autoritatea contractanta a tinut cont de aceasta
limita impusa de art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul modificarii cerintei de
calificare privind cifra de afaceri, astfel incat aceasta sa se raporteze la
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Totodata, discutand despre o modificare substantiala a documentelor
achizitiei, care permit accesul la procedura unui numar mai mare de
operatori decat cei admisibili initial, contestatorul solicita si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea aferenta a termenului de pregatire a
ofertelor, potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

D. In ceea ce priveste dispozitiile documentatiei de atribuire privind
ajustarea pretului contractului (dispozitii cuprinse la pct. 11.4.1 din fisa de
date, pct. 5.5 din Caietul de sarcini, art. 6 din Acordul-cadru),
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei dispozitii, astfel incat sa respecte intocmai prevederile art. 2, art.
8, art. 13 si art. 15 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitati, aprobate prin Ordinul ANRSC ur. 109/2007, destinate a
asigura tocmai respectarea principiilor echilibrului contractual si al
continuitatii serviciului de salubrizare.

Contestatorul arata ca potrivit pct. 11.4.1. din fisa de date, tarifele
pot fi indexate, conform formulei indicate in cuprinsul acestui act,
parametrul de ajustare fiind IPC pentru servicii, ramura apa-canal-
salubritate. Asadar, acesta reprezinta cazul de ajustare a tarifelor,
reglementat si prin art. 13 din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC 109/2007.

Insa, in continuarea acestei dispozitii, prin fisa de date, pct. 11.4.1 se
arata ca ,tarifele se pot indexa la solicitarea justificatd a operatorului, nu
mai devreme de primul an de la data semnarii contractului de delegare a
gestiuni si numai cu aprobarea prealabila a autoritatii contractante in
urmatoarele conditii:

- daca intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de cost
din structura sumelor de disponibilitate/tarifelor cu mai mult de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutive;

- modificarea cantitatilor cu mai mult de 20% ori modificarea
conditiilor de prestare a activitatii;

- ca urmare a adaugarii unui nou element de cost in structura
sumelor de disponibilitate/tarifelor;

- ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca.
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Indexarea se realizeaza la solicitarea scrisa a operatorului,
transmisa, de regula, cu cel putin 60 de zile inainte de data intrarii in
vigoare a indexarii. Data de la care intra in vigoare tarifele indexate este
data de 1 iulie a fiecarui an".

Prin adresa nr. 520/......... , autoritatea contractanta a adoptat masura de
remediere cu privire la aceste aspect mentionand ca:

Jtarifele se pot ajusta si in conditiile prevazute de art. 15 alin. (1) lit.
b) si lit. c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv:

"a) ca urmare a modificarilor structurale a costurilor sau a
cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu
valoarea rezultata din cresterea costurilor.

b) ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata din modificarea
legislativa.

Si in acest caz, tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de
ajsustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe
elemente de cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul
AnexeAi nr. 2 la Ordinul nr. 109/2007".

In acest sens, autoritatea contractanta a modificat si prevederile art.
6.2 din modelul de Acord cadru si art. 5.2 din modelul de contract
subsecvent.

Contrar acestor dispozitii cuprinse in documentatia de atribuire,
Normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC n. 109/2007 prevad
urmatoarele:

"Art. 13: (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentale a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depdasi nivelul actual, ajustat cu
indicele de crestere a parametrului de ajustare.
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(3) In cazul ajustérii tarifelor pentru activititile specifice serviciului
de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de
schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea
preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de
piata,

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit";

"Art. 15: (1)Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor
sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc
la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si
sandtate in munca.

(2) In cazul modificarii tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 2.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile spccifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de
schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea
preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de
piata;
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b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie electrica,
materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incat sa asigure
respectarea prevederilor alin. (1),

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de legislatia
in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

h) o cota de profit”.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca dispozitiile mentionate ale
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost remediate de autoritatea
contractanta, sunt in contradictie cu dispozitiile legale aplicabile, nu doar
pentru ca imbina cazul de ajustare cu ipotezele in care poate interveni
modificarea tarifelor, dar si pentru ca nu au in vedere prima ipoteza de
modificare a tarifului de salubrizare, reglementata de art. 15 alin. (1) lit.
a) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea dispozitiilor invocate ale documentatiei de atribuire intr-o
maniera care sa concorde cu dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

E. In ceea ce priveste modalitatea de determinare a valorii estimate
a_acordului cadru, contestatorul invedereaza faptul ca nu a fost inclusa
taxa de depozitare.

Contestatorul arata ca sursa de finantare a contractului de achizitie
publica este bugetul local, potrivit pct. III. 1.2) din fisa de date, iar nivelul
taxelor de salubrizare rezulta din H.C.L.S5.4 nr. 9/......... privind instituirea
si incasarea taxei de salubrizare pentru toti utilizatorii serviciului, persoane
fizice si juridice de catre Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale ......... , Anexa nr. 8 la Caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat
autoritatea contractanta, taxa de depozitare instituita de OUG nr.
196/2005 (si a carei contravaloare trebuie acoperita din tariful de
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salubrizare perceput) nu a fost inclusa in valoarea estimata a acordului
cadru.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante

la modificarea documentatiei dc atribuire, astfel incat sa includa si
contravaloarea acestei taxe in valoarea estimata, pentru urmatoarele
motive:
Prin adresa nr. 520/......... , la masura nr. 3, autoritatea contractanta a
precizat ca: ,in valoarea estimata nu a fost cuprinsa si taxa de mediu
instituita prin Legea nr. 384/2013 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu. Pe cale de consecinta, operatorii
economici nu vor cuprinde in pretul ofertei si valoarea acestei taxe urmand
ca modalitatea concreta de efectuare a platii acestei taxe catre statia de
depozitare sa fie stabilita de autoritatea contractanta, iar aceasta va fi
adusa la cunostinta operatorului de salubritate.”

Contestatorul arata ca potrivit art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 196/2005,

veniturile Fondului pentru mediu se constituie din "taxele incasate de la
proprietarii sau, dupd caz, administratorii de depozite pentru deseurile
inerte si nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii
finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2".
Cuantumul acestei taxe este de 80 lei/tona in anul ......... , respectiv 120
lei/tona incepand cu anul 2018. In acest sens, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile Legii nr. 384/2013 privind
aprobarea OG nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2005 privind Fondul de Mediu.

In acest context, contestatorul precizeaza ca are in vedere faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 10 din HG nr. 349/2005, dar mai ales potrivit
dispozitiilor Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri si
jurisprudentei CJUE in materie, taxa de depozitare trebuie acoperita prin
tariful de depozitare perceput de operatorul depozitului ecologic de deseuri
de la persoanele fizice sau juridice care transporta deseuri, cost care, in
final, trebuie suportat de beneficiar, potrivit art. 1 alin. (4) lit. k) din Legea
nr. 51/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 5.2 din Caietul de sarcini, pag. 54, operatorul
de colectare si transport este cel care incheie contracte cu operatorii
economici in a caror responsabilitate va intra prestarea serviciilor
specifice, inclusiv de depozitare a deseurilor. Insa, odata cu tariful propriu-
zis de depozitare trebuie achitata de catre colector si taxa de depozitare,
care, la randul ei, trebuie recuperata tot din tarifele percepute de colector.

Asadar, in conditiile in care se discuta despre o taxa legala (in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, nediscutandu-se, in
consecinta, despre o taxa introdusa la nivel legislativ pe durata derularii
contractului si care sa poata constitui motiv al unei cereri de modificare a
tarifului), contestatorul mentioneaza ca pretul (tariful) unitar al serviciilor
de colectare separata si a deseurilor menajere, colectare separata si
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gestionare a deseurilor similare, colectare separata si transportul
deseurilor periculoase din deseurile menajere (cu exceptia celor cu regim
special), colectare separata si gestionare a deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti economici, trebuie sa
includa si aceasta taxa de depozitare, intrucat acest cost trebuie recuperat
de operatorul de salubritate.

F. In vederea asigurarii principiului transparentei si luand in
considerare dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la punerea la
dispozitia ofertantilor a studiului de oportunitate, pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a-l intocmi, potrivit art. 22 alin. (3) si art.
32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

G. Contestatorul precizeaza ca modelul de acord cadru, respectiv
modelul de contract subsecvent, nu respecta dispozitiile art. 29 alin. (11)
lit. s) din Legea nr. 51/2006, necontinand clauze referitoare la mentinerea
echilibrului contractual.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie respectate
dispozitiile legale incidente sub acest aspect, potrivit celor aratate in
continuare:

Potrivit art. 29 alin. (11) lit. f) din Legea nr. 51/2006, contractul de
delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la
mentinerea echilibrului contractual.

Contestatorul precizeaza ca dispozitiile modelului de acord - cadru,
respectiv ale modelului de contract subsecvent, nu numai ca nu prevad
clauze privind mentinerea echilibrului contractual, dar inlatura chiar
echilibrul contractual specific unui contract de delegare a gestiunii
serviciilor de salubrizare prin denuntarea unilaterala a contractului de
catre autoritatea contractanta, fara specificarea conditiilor in care ar putea
opera denuntarea unilaterala, respectiv fara recunoasterea dreptului
operatorului de a solicita daune-interese.

Data fiind natura contractului de achizitie publica (care implica lipsa
riscului de operare, specific contractului de concesiune), precum si
necesitatea asigurarii de catre autoritatea contractanta a recuperarii
costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu prestarea
serviciilor de catre operator, contestatorul mentioneaza ca urmatoarele
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dispozitii contractuale sunt nelegale si solicita eliminarea sau modificarea
intr-o maniera care sa respecte dispozitiile legale aplicabile.

Contestatorul precizeaza ca dispozitiile contractuale incalca echilibrul
contractual si prin prisma instituirii dreptului autoritatii contractante de
denuntare unilaterala a contractului fara compensatii ori daune-interese
pentru operator, desi autoritatea contractantda a ales sa delege serviciul
prin contract de achizitie publica.

In continuare, contestatorul arata ca dispozitiile art. 16.1 lit. c) din
modelul de contract subsecvent prevad ca ,achizitorul are dreptul de a
denunta unilateral contractul, oricAnd pe perioada derularii acestuia, cu o
notificare prealabila de 15 zile, fara nicio compensatie. In acest caz,
prestatorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru
partea din contract indeplinita padna la data denuntarii unilaterale a
contractului".

Or, in contextul in care:

- cerintele de calificare impun asigurarea unei capacitati tehnice si
profesionale semnificative, inclusiv prin utilaje, mijloace de transport,
echipamente (Cerinta nr. 2, pct. III.2.3.a) din Fisa de date) pentru toate
serviciile ce fac obiectul contractului-cadru, ceea ce implica si costuri
semnificative pentru operator;

- principiul legal aplicabil in cazul incheierii contractului de delegare a
gestiunii sub forma achizitiei publice, care este acela al recuperarii
integrale de catre operator a tuturor costurilor, posibilitatea denuntarii
unilaterale a contractului de catre autoritatea contractanta (posibilitate
neprevazuta la nivel legal in aceasta materie decat in cazurile expres si
limitativ mentionate de art. 223 din Legea nr. 98/2016, care se refera la
alte situatii, oricum preluate ca atare prin documentatia de atribuire - art.
15.4 din modelul de acord-cadru) incalca principiul mentinerii echilibrului
contractual.

Contestatorul precizeaza ca in notificarea prealabila a aratat ca

incdlcarea este cu atat mai evidenta cu cat nici macar nu se face referire
la o ipoteza legata de ,interesul general" care ar reclama o atare
denuntare unilaterala ori la dreptul operatorului de a pretinde daune-
interese in cazul intervenirii unei denuntari unilaterale a contractului de
achizitie publica.
Prin masura de remediere nr. 1 (inregistrata la autoritate sub nr.
478/11.04.......... ), raspunsul nr. 6, lit. k), la solicitarea altui operator
economic (cu precizarea ca aceasta solicitare se regaseste si in cuprinsul
notificarii sale prealabile), autoritatea contractanta a modificat dispozitiile
art. 16.1 lit. c) din modelul de contract subsecvent in sensul ca:
,contractul poate inceta in cazul in care interesul national sau local
impune, prin denuntarea unilaterala de catre achizitor cu o notificare
prealabila de 15 zile. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la
data denuntarii unilaterale a contractului".
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Contestatorul precizeaza ca masura de remediere, fata de
argumentele expuse anterior, nu asigura, insa, respectarea principiului
mentinerii echilibrului contractual, fiind foarte probabil ca pana la data
denuntarii unilaterale, chiar impuse de un interes national sau local
(notiune oricum prea vaga), investitiile absolut semnificative realizate de
catre operator sa nu se fi amortizat decat intr-o foarte mica masura.

Prin adresa nr. P.7.5/571/26.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15904/27.04.......... ) eeeenaaes , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA,
solicitand:

. respingerea criticilor formulate impotriva documentatiei de
atribuire;

. mentinerea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si

continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta impotriva cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, ......... SA a formulat notificarea prealabila nr.
E4792/31.03...........

In raport cu cererile adresate, autoritatea contractanta arata ca a
dispus masurile de remediere aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea in SEAP a Decizie nr. P.7.5./478/11.04...........

Avand in vedere motivele expuse in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor ca nefondate, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

I. Referitor la algoritmul de calcul stabilit pentru factorul de evaluare
nr. 2 , "Numarul de recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare a
utilizatorului si a cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIP-uri,
etc.)", autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
apreciaza ca algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajelor
aferente acestui factor de evaluare ar fi unul incorect intrucat nu tine
seama de ceea ce oferteaza ceilalti operatori economici.

Astfel, se apreciaza ca, in algoritmul de calcul trebuie inclus un
element fix la care trebuie sa se raporteze toate ofertele, cum ar fi cel mai
mare numar de recipiente dotate cu CIP ofertat in cadrul procedurii de
atribuire.
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in opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului se impun a
fi respinse ca nefondate, intrucat acestea nu tin seama de ratiunea
stabilirii acestui factor de evaluare.

In fapt, modul in care contestatorul isi fundamenteaza cererea este
unul simplist si influentat de un algoritm de calcul clasic utilizat de obicei
pentru factori de evaluare cum ar fi termenul de executie sau perioada de
garantie acordata de ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe
ca in cadrul Strategiei de contractare a prezentat amanuntit ratiunile care
au stat la baza alegerii acestui factor de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru prestarea activitatii
de colectare a deseurilor, a stabilit ca plata sa se realizeze in functie de
cantitatile de deseuri colectate, exprimate fie in tone, fie in mc, fie in kg.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avantajul utilizarii acestui
factor de evaluare este reprezentat de obtinerea unor date exacte cu
privire la cantitatile de degeuri colectate de prestator, astfel incat sa aiba
certitudinea ca plateste exact ceea ce datoreaza. In prezent, autoritatea
contractanta arata ca determinarea cantitatii de deseuri colectate se
realizeaza pe baza unor documente confirmate de unitatile unde se
depoziteaza deseurile.

Pe de alta parte, autoritatea cotractanta mentioneaza ca in absenta
unor mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a cantitatii de
deseuri colectate (cum ar fi prin CIP-uri care se monteaza pe
recipientele/containerele amplasate in zonele de colectare), nu va avea
nicio certitudine ca, in cadrul cantitatii de deseuri inregistrate scriptic de
operator pentru adresele de colectare vor fi incluse doar deseurile
colectate din aria de administrare a autoritatii contractante si nu din cadrul
altor zone.

Aceste inconveniente pot fi insa depasite prin implementarea unui
mecanism automat de monitorizare si control al deseurilor colectate, de
tipul celui stabilit prin factorul de evaluare.

Pe aceasta cale, autoritatea contractanta precizeaza ca va dispune
de informatii exacte referitoare la cantitatile de deseuri generate de
utilizatori, respectiv cele colectate de catre prestator, iar aceste date vor fi
utilizate atat pentru cuantificarea cantitativa a serviciilor prestate, precum
si pentru adoptarea unor strategii de colectare a deseurilor cat mai
eficiente si implicit asigurarea alocarii de fonduri in conformitate cu
necesitatile efective identificate in mod obiectiv, fara a exista riscul
efectuarii unor plati nejustificate catre operatorul serviciului de
salubrizare.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum afirma si contestatorului,
numarul total de recipiente care va fi alocat pentru prestarea activitatii
depinde de metodologia de lucru a fiecarui operator economic.
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De asemenea, si nivelul de control al autoritatii contractante asupra
cantitatilor exacte de deseuri colectate va depinde in mod direct de
metodologia de lucru adoptata de fiecare operator economic.

De aceea, elementul esential la care trebuie sa se raporteze
algoritmul de calcul este numarul total de recipiente (atat cu, dar si cele
fara CIP) pe care il propune fiecare ofertat in parte pentru prestarea
serviciilor, determinat conform propriei metodologii de lucru si nicidecum
numarul maxim de recipienti cu CIP ofertati in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in opinia contestatorului, daca doi
operatori economici oferteaza acelasi numar de recipiente dotate cu CIP,
acestia ar trebui sa primeasca acelasi punctaj.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca ar accepta ca
argumentul contestatorului este corect, se impune a fi retinut ca
autoritatea nu va obtine aceleasi date referitoare la cantitatile de deseuri
colectate, chiar daca se oferteaza acelasi numar de recipiente dotate cu
CIP, dupa cum va explicita in cele ce urmeaza.

Altfel spus, autoritatea contractanta arata ca beneficiile aduse de
acest factor de evaluare nu sunt reprezentate de simpla dotare a unui
numar cat mai mare de recipienti cu CIP-uri, ci obtinerea unor date de
control cat mai relevante si exacte asupra cantitatii reale de deseuri
colectate.

In continuare, pentru a demonstra cele afirmate, autoritatea
contractanta urmeaza chiar exemplul prezentat de catre contestator, in
cazul caruia se porneste de la prezumtia ca, punctajul se calculeaza pentru
doi operatori economici care au optat pentru colectarea separata in 4 sau
mai multe fractii si, ca atare, acestia ar putea obtine un maximum de 20
de puncte:

Ofertant 1 - conform propriei metodologii de prestare a serviciilor,
acest ofertant urmeaza sa puna la dispozitie un numar total de 10.000 de
recipiente. Din numarul total de recipiente acesta se angajeaza sa doteze
cu CIP-uri doar 5000 de recipiente.

Prin aplicarea algoritmului de calcul rezulta ca acesta ar obtine 10
pct., conform formulei de calcul: 5000/10000 x 20 pct. = 10 pct.

Ofertant 2 - conform propriei metodologiei de prestare a serviciilor,
acest ofertant urmeaza sa puna la dispozitie un numar total de 5000 de
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recipiente. De asemenea, acesta se angajeaza sa doteze toate cele 5000
de recipiente cu CIP-uri.

Prin aplicarea algoritmului de calcul rezulta ca acesta ar obtine 20
pct., conform formulei de calcul: 5000/5000 x 20 pct. = 20 pct.

Chiar daca cei doi ofertanti au propus un numar egal de recipiente
dotate cu CIP-uri, este normal ca acestia sa obtina punctaje diferite
intrucét:

. in cazul ofertantului nr. 1 vor fi obtinute date certe si
verificabile pentru doar 50% din totalul cantitatilor de deseuri colectate.

Cu alte cuvinte, pentru restul de 50% din cantitatea totala de deseuri
colectate, autoritatea nu va avea certitudine ca informatia declarata de
prestator corespunde in total realitatii din teren;

- in cazul ofertantului nr. 2 vor fi obtinute date certe si verificabile
pentru 100% din totalul cantitatilor de deseuri colectate.

Astfel, autoritatea va avea certitudinea ca toate sumele platite
acestui ofertant corespund cantitatilor reale/exacte colectate de acesta.

Se observa asadar cu claritate ca, numarul de recipiente dotate cu
CIP nu trebuie privit separat de scopul urmarit de autoritatea contractanta
prin utilizarea acestui factor de evaluare (avantajul ce se intentioneaza a fi
obtinut).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, daca ar aplica algoritmul de
calcul propus de contestator, respectiv daca s-ar raporta la un element
unic (cum ar fi cel mai mare numar de recipiente cu CIP ofertate in cadrul
procedurii de atribuire, fara insa a lua in considerare numarul total de
recipiente care trebuie asigurat de ofertant pentru colectarea separata a
deseurilor, potrivit numarului de fractii ofertat), acel ofertant care va
propune autoritatii contractante dotarea cu CIP-uri a unui numar egal sau
mai mic de containere cu maximul ofertat in cadrul procedurii si, in mod
corelativ, in conformitate cu propria metodologie de lucru, isi va asuma
implicit controlul intregii cantitati de deseuri colectate (prin raportare la
numarul total de containere propus in cadrul propunerii tehnice pentru
colectarea separata a deseurilor in numarul de fractii ofertat) va primi un
punctaj cel mult egal cu primul ofertant care, indiferent de motive, desi
procedeaza la ofertarea aceluiasi numar de containere dotate cu CIP (sau
chiar mai mare), ponderea acestora in totalul containerelor ofertate va fi
mult mai mica.

De cealalta parte insa, intr-o atare situatie, autoritatea contractanta
nu ar mai putea obtine aceleasi date cu privire la cantitatile exacte de
deseuri colectate, respectiv avantajele urmarite prin aplicarea acestui
factor de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea de
punctare propusa de contestator prin raportare la elementul unic "numarul
maxim de recipienti cu CIP ofertati in procedura” nu numai ca nu este
posibila prin raportare la scopul urmarit in cadrul acestui factor de
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evaluare, insa ar fi de natura inclusiv sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina ca, in varianta propusa de contestator, algoritmul de calcul nu se va
mai raporta la ,avantajul" pe care intentioneaza sa-l obtina autoritatea
prin aplicarea factorului de evaluare, fiind incalcate totodata si dispozitiile
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

Totodata, cu privire la exemplul propus de contestator in sustinerea
propriei pozitii, autoritatea contractanta arata ca acesta nu procedeaza la
clarificarea modului in care cei doi ofertanti, utilizand aceleasi date de
intrare prevazute in cadrul caietului de sarcini, vor ajunge in pozitia
aparent paradoxala de a oferta un numar total de recipiente considerat
necesar care variaza de la simplu la dublu, desi au optat pentru colectarea
deseurilor in acelasi numar de fractii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul la aceasta
intrebare este insa esential pentru edificarea in mod neechivoc asupra
corectitudinii privind modul de acordare a punctajului in cadrul acestui
factor de evaluare. Astfel, in mod ipotetic, o atare situatie nu ar putea fi
incidenta in practica decat daca ofertantul care propune dotarea cu un
numar mai mic de recipiente:

a) fie opteaza pentru colectarea separata a deseurilor in mai putine
fractii decat celalalt ofertant, fiind evident ca, intr-o atare situatie implicit
si numarul de recipiente/containere pentru asigurarea colectarii separate a
deseurilor va trebui sa fie mai mic (spre exemplu, daca in cadrul ... al
Municipiului ......... ar exista doar 100 de blocuri/puncte de colectare iar
ponderea dintre fractia umeda si cea uscata ar fi de 50%-50%, rezulta ca
asigurarea colectarii separate la sursa pe 2 fractii ar necesita cel putin 200
de containere, adica 1 container pentru fractia umeda si 1 container
pentru fractia uscata, in timp ce colectarea pe 3 fractii ar presupune
alocarea unui numar de cel putin 300 de containere, iar colectarea pe 4
fractii ar necesita un numar de cel putin 400 de containere, adica minim
cate 1 container suplimentar/fractie).

De altfel, prin faptul ca autoritatea contractanta a optat pentru
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare nr. 2 in mod separat,
pe subfactori de evaluare, corespunzand fiecareia dintre cele 3 situatii
(2/3/4 fractii), o atare situatie nici nu ar putea face obiectul unei
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eventuale comparatii intre oferte care se raporteaza la un numar diferit de
fractii pentru care se va asigura colectarea separata a deseurilor; sau

b) respectivul ofertant propune in cadrul ofertei, la acelasi numar de
fractii, aplicarea unor frecvente de lucru cu mult superioare fata cele
solicitate prin prevederile Cap. 4.1. - "Salubrizarea menajera", subpct. 1 -
"Colectarea separatad si gestionarea deseurilor menajere" si subpct. 2 -
"Colectarea separata si gestionarea deseurilor similare" din cadrul caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca intr-o atare situatie s-ar ridica insa
in mod legitim intrebarea privind modul in care acest ofertant isi va putea
asuma asemenea angajamente, elemente asupra carora va furniza in cele
ce urmeaza argumentele care se impun.

Autoritatea contractanta, arata ca, daca primul caz a fost abordat,
asa cum a aratat mai sus, prin acordarea punctajului in mod diferit pentru
fiecare dintre cele 3 situatii precizate, fiecareia dintre aceste situatii
corespunzandu-i un numar diferit de puncte acordate (respectiv, maxim
10 puncte in situatia optarii pentru colectarea separata in 2 fractii, maxim
15 puncte in ipoteza colectarii separate in 3 fractii si maxim 20 puncte
pentru asigurarea colectarii separate in 4 fractii), cel de-al doilea caz este
abordat prin raportare la frecventele de colectare stabilite in carul caietului
de sarcini, astfel:

- in cazul colectarii si transportului deseurilor reziduale (inclusiv
cele biodegradabile) si a deseurilor similare:

. 1 data/zi in cazul anumitor categorii de utilizatori (din zonele
centrale si de la unitatile de alimentatie publica, unitatile sanitare cu
paturi, gradinite si crese), respectiv 1 data la 2 zile pentru restul
categoriilor de utilizatori pentru anotimpul cald; si

. cel mult la 3 zile pe pacursul anotimpului rece (din toate
zonele).

- in cazul colectarii si transportului deseurilor reciclabile (fractia
uscata):

. de douad ori pe saptaméana (sau dupa caz, chiar mai rapid, in
zonele blocurilor de locuinte); si

. 1 data/saptamana sau cel mult la doua saptamani (in zona

locuintelor individuale).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor
capitolului mai sus mentionat din cadrul caietului de sarcini, a furnizat
inclusiv urmatoarele informatii:

“[...] Lista orientativa a punctelor de colectare este prezentata in
cadrul Anexei nr. 9.1 la prezentul caiet de sarcini. [...]

Orientativ, numarul de containere/recipiente de precolectare estimat este
mentionat in cadrul Anexei nr. 9.2 la prezentul caiet de sarcini. Numarul
de recipiente de colectare a deseurilor ~ municipale se
stabileste/dimensioneaza in conformitate cu tabelul 2 din Standardul SR
13387:1997 - "Salubrizarea localitatilor. Deseuri urbane. Prescriptii de
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proiectare a punctelor pentru precolectare"”, inclusiv prin luarea in
considerare:

- pentru colectarea fractiei uscate a cantitatii medii generata de
0 persoana/an, estimdndu-se ca cca. 30% reprezinta fractie uscata,

- a necesitatii de asigurare a unor conditii usoare de acces atat
pentru utilajele/instalatiile/echipamentele/vehiculele destinate colectarii,
cat si pentru riverani;

- a necesitatii de asigurare a unui stoc tampon de
recipiente/containere (minim 1%), pentru a putea inlocui in c4t mai scurt
timp recipientele/containerele defecte/deteriorate [...] ".

Este asadar lesne de inteles ca, dimensionarea de catre ofertanti a
numarului total de containere/recipiente nu trebui sa conduca la rezultate
semnificativ diferite de la un ofertant la altul, in conditiile in care
activitatea de colectare si transport are cea mai mare pondere in pretul de
cost al acestora si, ca atare, ar fi complet nerentabil pentru acestia sa
opteze pentru aplicarea unor frecvente de colectare si transport a
deseurilor superioare fata de cele mentionate in cadrul caietului de sarcini.

Dintr-o perspectiva practica, autoritatea contractanta mentioneaza
ca unica exceptie de la aceasta concluzie nu va putea fi incidenta decét in
situatia in care utilajele (autogunoierele) cu care se va asigura colectarea
separata la sursa a deseurilor de catre cel de-al doilea ofertant, fie sunt
utilaje de tip multi-volum, care permit incarcarea deseurilor provenite din
fiecare fractie in compartimente diferite (intr-o singura cursa), astfel incat
acestea sa nu fie amestecate unele cu celalalte in interiorul benei care
asigura compactarea respectivelor deseuri si/sau trimiterea pe traseu
(intr-o singura cursa) a cel putin a doua utilaje bi-volum, prin intermediul
carora se poate asigura ridicarea simultanta a 2+1 fractii (total 3 fractii)
sau 2+2 fractii (total 4 fractii).

Indiferent de optiunea aleasa, este evident ca, colectarea in numai 2
fractii reprezinta o operatiune care se poate efectua cu costuri mai scazute
decét in celelalte doua scenarii.

Autoritatea contractanta precizezaa ca numai intr-o asemenea
situatie, operatorul de salubrizare ar putea sustine ca detine o capacitate
corespunzatoare de a-si eficientiza costurile de colectare si transport prin
aplicarea acelorasi frecvente de lucru, atat in cazul colectarii si
transportului deseurilor reziduale (inclusiv cele biodegradabile) si a
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deseurilor similare (pentru care au fost stabilite frecvente de lucru identice
potrivit caietului de sarcini), cat si a celor reciclabile (fractia uscata, in
cazul careia au fost solicitate frecvente mai rare fata de cazul deseurilor
antementionate).

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca, aplicarea unitara
a aceleiasi metodologii pentru determinarea/dimensionarea numarului de
recipiente de colectare a deseurilor municipale pe baza datelor furnizate
de catre autoritatea contractanta avand in vedere o situatie ipotetica in
mod egal aplicabila pentru mai multi ofertanti (precum cea prezentata de
contestator in sustinerea propriilor critici):

- pe de o parte, nu va putea conduce la rezultate semnificativ
diferite de la un ofertant la altul;

- iar pe de alta, in ipoteza de lucru in care o asemenea situatie totusi
ar putea fi incidenta, aceasta nu s-ar putea datora decat prezentei in
cadrul uneia dintre cele doua oferte a unor utilaje de tipul celor mai sus
mentionate.

Prin raportare la argumentele furnizate, daca ce-a de-a doua situatie
va putea fi verificata relativ usor de catre autoritatea contractanta prin
raportare la modul in care a fost solicitata prezentarea propunerii tehnice,
precum si modul in care a fost stabilita formula aferenta algoritmului de
calcul stabilit pentru punctarea avantajelor care rezulta din cadrul
factorului de evaluare nr. 2, in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi optat pentru acordarea punctajului in acord cu propunerea
contestatorului, aceasta ar fi fost lipsita de instrumentele efective prin
intermediul cdrora sa poata proceda la cenzurarea unui eventual
comportament necorespunzator al unui ofertant care ar intelege sa
procedeze prin formularea unei oferte in sensul explicitat mai sus.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca simplul mod prin
care contestatorul si-a formulat ipoteza de lucru in exemplul dat, conduce
spre concluzia ca fie nu a luat in considerare elementele precum cele mai
sus mentionate sau, pur si simplu, aeasta urmareste introducerea unor
"ancore” in cadrul documentatiei de atribuire care sa-i permita aplicarea a
unei strategii de ofertare precum cea devoalata prin prezentul punct de
vedere.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta opineaza ca, este
mai mult decat corect ca numitorul din cadrul raportului matematic aferent
formulei de calcul stabilite pentru algoritmul de calcul trebuie sa ia in
considerare numarul total de recipiente ce va fi asigurat de ofertant pentru
colectarea separata a deseurilor in conformitate cu numarul de fractii
ofertat (dimensionat conform standardului SR13387:1997) si nicidecum
formula propusa de contestator, in caz contrar autoritatea contractanta
fiind lipsita de instrumentele legale necesare pentru sanctionarea unor
comportamente necorespunzatoare, din perspectiva factorilor de evaluare
stabiliti.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca algoritmul sau de calcul este unul corect si sa respinga criticile
formulate sub acest aspect ca nefondate.

IT. Referitor la algoritmul de calcul stabilit pentru factorul de evaluare
"Numarul de utilaje implicat pentru prestarea serviciilor de salubrizare
superioare clasei de poluare EURO 4 conform programului de lucru asumat
de operator", autoritatea contractanta arata ca, in mod similar criticilor
vizand factorului de evaluare de la pct. 1 de mai sus, contestatorul
apreciaza ca algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea punctajelor
aferente acestui factor de evaluare este gresit in contextul in care la calcul
punctajului vor fi folosite date de referinta diferite pentru fiecare ofertant
in parte, situatie despre care contestatorul apreciaza ca ar conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor si la avantajarea/dezavantajarea unor
ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, societatea
contestatoare apreciaza ca, prin faptul ca algoritmul de calcul se rapoteaza
la numarul total de utilaje ofertate de un ofertant (inclusiv cele care sunt
conforme cu norma de poluare Euro 4) si nu la numarul maxim de utilaje
(Euro 4/5/6) ofertate in cadrul procedurii, modul stabilit de autoritatea
contractanta pentru acordarea punctajului ar fi de natura sa conduca la
punctaje eronate, care pot dezavantaja in mod nejustificat pe acel/acei
ofertant/ofertanti, care desi are prezinta acelasi numar de utilaje care
indeplinesc criteriile de punctare, va fi/vor fi depunctati pentru ca a/au
prevazut in oferta si utilizarea de utilaje Euro 4.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta chiar din
strategia de contractare, ratiunea care a stat la baza alegerii acestui factor
de evaluare rezida in prevederile art. 3 lit. d) din Legea nr. 101/2006,
potrivit carora unul dintre principiile care guverneaza prestarea serviciilor
de salubrizare il reprezinta conservarea si protectia mediului inconjurator.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca prin utilizarea
factorului de evaluare in discutie, doreste stimularea ofertantilor in
asumarea angajamentului de a presta serviciile prin utilizarea
predonderent a unor utilaje care asigura un grad cat mai mic de poluare a
mediului.
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Cu alte cuvinte, potrivit rationamentului mai sus explicitat, algoritmul
de calcul stabilit urmareste utilizarea de catre ofertanti a unui numar cat
mai mic de utilaje care sa se incadreze in norma de poluare Euro 4 si,
dupa caz, Euro 5, in caz contrar oferta acestora urmand sa obtina un
punctaj mai mic prin aplicarea algoritmului de calcul stabilit fata de acele
oferte care prevad utilizarea preponderenta a unor utilaje ce se incadreaza
in norma de poluare Euro 6.

Prezumand asadar ca serviciul de salubrizare ar putea fi prestat in
egala masura, la acelasi nivel calitativ, atat prin utilizarea unui numar total
de 100 de utilaje (prin adoptarea, spre exemplu, a unui program de lucru
de 8 ore, respectiv un singur schimb de lucru), un alt ofertant care va
propune o utilizare a utilajelor prin adoptarea unui program de lucru
impartit pe 3 schimburi va necesita un numar semnificativ mai mic de
utilaje (aproximativ 1/3 din numarul total de utilaje folosite de primul
ofertant).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ambele situatii, daca
toate utilajele celor doi ofertanti ar face parte din aceeasi norma de
poluare (fara a fi propusa utilizarea unui mix de utilaje din cadrul mai
multor categorii de norme de poluare), este evident ca ambii ofertanti vor
primi acelasi numar de puncte potrivit algortimului de calcul stabilit,
indiferent de numarul total de utilaje ce urmeaza sa fie implicate in
prestarea serviciului, intrucat cantitatea de CO2 eliberata in atmosfera in
ambele situatii ar fi egala sau cvasi-egala.

Astfel, un numar de 1/3 din utilaje respective in cazul carora se
opteaza pentru un program de lucru de 3 schimburi ar urma sa genereze
aproximativ aceeasi cantitate de CO2 ca in situatia in care s-ar folosi de 3
ori mai multe utilaje, cu un program de lucru intr-un singur schimb.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar
sustinerilor  contestatorului, este neesential pentru autoritatea
contractanta "numdrul maxim de utilaje ofertat in procedura”, ci modul in
care fiecare ofertant isi asuma Iindeplinirea cerintelor calitative si
cantitative ale caietului de sarcini, in conditiile in care modul de alocare a
utilajelor potrivit programului de lucru initial prezentat in cadrul propunerii
tehnice este la latitudinea ofertantilor, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe si sa retina imprejurarea ca, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertantii vor trebui sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice atat programul initial de lucru intocmit cu respectarea
prevederilor H.C.G.M.B. nr. 119/2010, cat si breviarele de calcul pentru
determinarea numarului de utilaje considerat necesar, care va fi stabilit in
conformitate cu prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 111/2007.

Autoritatea contractanta arata ca, din acest punct de vedere, sunt
relevante cerintele Cap. 4.1. - "Salubrizarea menajera ", Cap. 4.2. -
"Salubrizarea stradald" si Cap. 4.3. - "Deszapezire"” din cadrul caietului de
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sarcini, potrivit carora s-a solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice
a urmatoarelor informatii:

"[...] In acest scop, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice lista cel putin a urmatoarelor categorii de
utilaje/instalatii/echipamente/vehicule pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice si va
indica numarul considerat necesar al acestora, stabilit in conformitate cu
breviarul de calcul nr. 4 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007:[...]

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un program
initial pentru serviciul de salubrizare menajera, intocmit in conformitate cu
prevederile H.C.G.M.B. nr. 119/2010 si cu luarea in considerare a
frecvep,te/or solicitate potrivit prevederilor prezentului caiet de sarcini [...]

In acest scop, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
lista cel putin a urmatoarelor categorii de
utilaje/instalatii/echipamente/vehicule pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice si va
indica numarul considerat necesar al acestora, stabilit in conformitate cu
breviarul de calcul nr. 5-7 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007
(mai putin in cazul numarului fix de utilaje, respectiv al celor pentru care
nu a fost stabilita o suprafata de lucru specifica de deservire): [...]

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un program initial
pentru serviciul de salubrizare stradald, intocmit in conformitate cu
prevederile H.C.G.M.B. nr. 119/2010 si cu luarea in considerare a
frecventelor solicitate potrivit prevederilor prezentului caiet de sarcini. [...]

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un program initial
pentru serviciul de deszapezire, intocmit in conformitate cu prevederile
H.C.G.M.B. nr. 119/2010 si cu luarea in considerare a frecventelor
solicitate potrivit prevederilor prezentului caiet de sarcini [...]

In acest scop, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
lista cel putin a urmdatoarelor categorii de
utilaje/instalatii/echipamente/vehicule pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice si va
indica numarul considerat necesar al acestora, stabilit in conformitate cu
breviarul de calcul nr. 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007
(mai putin in cazul numarului fix de utilaje, pentru care nu au fost stabilite
suprafetele deservite) [...]".
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De altfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor Cap.
IV.4.1. - "Modul de prezentare a propunerii tehnice' din cadrul fisei de
date a achizitiei, s-a solicitat:

"4.2 Ofertantul va prezenta metodologia de lucru pentru activitatea
de salubrizare menajera care va aborda cel putin urmatoarele aspecte:

a) prezentarea programului initial de realizare a serviciului de
salubrizare menajera, intocmit in conformitate cu prevederile H.C.G.M.B.
nr. 119/2010 si cu luarea in considerare a frecventelor solicitate potrivit
prevederilor caietului de sarcini [...]

4.3 Ofertantul va prezenta metodologia de lucru pentru activitatea
de salubrizare stradala care va aborda cel putin urmatoarele aspecte:

a) programul initial pentru serviciul de salubrizare stradala, intocmit
in conformitate cu prevederile H.C.G.M.B. nr. 119/2010 si cu luarea in
considerare a frecventelor solicitate potrivit prevederilor prezentului caiet
de sarcini; [...]

4.3 Ofertantul va prezenta metodologia de lucru pentru activitatea
de deszapezire care va aborda cel putin urmatoarele aspecte:

a) programul initial pentru prestarea serviciului de deszapezire,
intocmit in conformitate cu prevederile H.C.G.M.B. nr. 119/2010 si cu
luarea in considerare a frecventelor solicitate potrivit prevederilor
prezentului caiet de sarcini [...]".

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
numarul maxim total de puncte care poate fi obtinut in cadrul acestui
factor de evaluare este de 15 puncte (pondere de 15% din total),
punctajul urmand sa fie calculat dupa cum urmeaza:

"Punctajul se acorda astfel:

a) Pt. ofertantul care propune prestarea serviciilor exclusiv cu utilaje
care se incadreaza in clasa de poluare EURO 6 sau superior, se
acorda 15 pct.;

b) Pt. ofertantul care propune prestarea serviciilor exclusiv cu utilaje
care se incadreaza in clasa de poluare EURO 5, se acorda 7,5
pct.;

c) Pt. ofertantul care propune prestarea serviciilor exclusiv cu utilaje
care se incadreaza in clasa de poluare EURO 4, se acorda 0 pct.

d) Pt. Ofertantul care propune prestarea serviciilor cu utilaje care se
incadreaza atat in clasele de poluare EURO 4, EURO 5 cét si in
clasa de poluare EURO 6 sau superior, punctajul se acorda astfel:

P = [(Nr. EURO 4x0 pct) + (Nr. EURO 5x7,5 pct.) + (Nr. EURO
6+x 15 pct.)] / Total utilaje.

Legenda: Nr. EURO 4 - reprezintd numarul de utilaje propuse pentru
prestarea serviciilor ce se incadreaza in clasa de poluare EURO 4; Nr.
EURO 5 - reprezinta numarul de utilaje propuse pentru prestarea
serviciilor ce se incadreaza in clasa de poluare EURO 5; Nr. EURO 6+ -
reprezinta numadarul de utilaje propuse pentru prestarea serviciilor ce se
incadreaza in clasa de poluare EURO 6 sau superior;
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Total utilaje - reprezinta numadarul total de utilaje implicate in
prestarea serviciilor determinat conform breviarelor de calcul indicate in
Caietul de sarcini si care se incadreaza in clasele de poluare acceptate
pentru prestarea activitatii de salubrizare (EURO 4, EURO 5, EURO 6 sau
superior)".

Cu privire la algoritmul de calcul mai sus mentionat si in sustinerea
propriilor critici referitoare la acesta, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare recurge la un exemplu fundamentat pe ipoteza
de lucru a doi ofertanti care propun utilizarea unui mix de utilaje, ce se
incadreaza in doua sau mai multe dintre normele de poluare Euro 4, Euro
5 si Euro 6.

In esenta, contestatorul este nemultumit deoarece ofertantul 1, care
ar propune potrivit ofertei tehnice prestarea serviciului de salubrizare cu
un numar total de 100 de utilaje, din care 20 utilaje din cadrul normei de
poluare Euro 4, 40 utilaje Euro 5 si 40 utilaje Euro 6, ar urma sa
primeasca mai putine puncte decat ofertantul 2, care ar propune
autoritatii contractante prestarea serviciului cu un numar total de doar 80
de utilaje, din care 0 utilaje Euro 4, 40 utilaje Euro 5 si 40 utilaje Euro 6.

Fara sa se refere la modul in care contestatorul si-a fundamentat
ipotezele de lucru privind modul de determinare a numarului total de
utilaje in cazul celor doi ofertanti (si care, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, este la latitudinea acestora), autoritatea contractanta prezuma ca
prestarea serviciului intr-o atare ipoteza de lucru (un numar diferit de
utilaje de la un ofertant la altul) nu s-ar putea datora decat imprejurarii ca
ofertantul 2 va propune autoritatii contractante o alocare mai eficienta a
utilajelor utilizate fata de celalalt ofertant, respectiv un program de lucru
prin care va recurge la ultilizarea unui numar mai mic de utilaje, dar in
mai multe schimburi de lucru.

Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta arata ca este
rational, temeinic si legal ca ofertantul 1 care, pe de o parte propune
folosirea un numar mai mare de utilaje (100 de utilaje fata de cele 80 de
utilaje in cazul ofertantului 2) dintre care 20 utilaje se incadreaza in norma
de poluare Euro 4, sa obtina un numar mai mic de puncte decat ofertantul
2, intrucat poluarea produsa asupra mediului inconjurator de catre
ofertantul nr. 1 va fi mai mare.
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Daca ofertantul 1 nu ar propune utilizarea celor 20 de utilaje Euro 4,
ci in loc de acestea ar propune utilizarea suplimentara a 10 utilaje Euro 5
si 10 utilaje Euro 6 (adica un total de 50 utilaje Euro 4 si 50 de utilaje
Euro 5), punctajul total care ar uma sa fie obtinut de acesta ar fi de 11,25
puncte, adica acelasi punctaj ca cel alocat ofertantului nr. 2, din aceleasi
ratiuni precum cele explicitate mai sus.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului
se impun a fi respinse ca nefondate in conditiile in care acestea pornesc de
la un rationament eronat, respectiv de la prezumtia gresita potrivit careia,
in fapt, prin intermediul acestui factor de evaluare s-ar puncta cea mai
marc cantitate de utilaje ofertata de un anumit ofertant in cadrul
procedurii de atribuire.

Cu alte cuvinte, in acceptiunea contestatorului cu cat mai multe
utilaje se oferteaza in cadrul procedurii de atribuire (din fiecare clasa de
poluare), cu atat mai mare ar trebui sa fie punctajul respectivului ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest rationament este in mod
fundamental eronat prin raportare la avantajele calitative urmarite spre a
fi obtinute de catre autoritatea contractanta prin aplicarea algoritmului de
calcul stabilit, lucru care devine mai mult decat evident chiar si daca ar fi
sa se raporteze numai la modul propus de contestator pentru calcularea
punctajului global in cadrul acestui factor de evaluare si anume prin
insumarea punctajelor individuale obtinute de fiecare ofertant in parte,
pentru fiecare categorie de utilaje (care se incadreaza intr-una din
normele de poluare antementionate).

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca algoritmul de calcul
prin care contestatorul intelege sa-si sustina criticile este total gresit, cata
vreme, potrivit exemplului dat, acesta va conduce la obtinerea unui numar
total de 22,5 puncte, adica mai mult decat maximul stabilit potrivit
ponderii de 15% (adica maxim 15 puncte) mentionate in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca algoritmul sau de calcul este unul corect si sa respinga criticile
formulate sub acest aspect ca nefondate.

ITI. Referitor la algoritmul de punctaj stabilit pentru factorii de
evaluare_,Numarul de recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare
a utilizatorului si a cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIP-uri,
etc.)" si ,Numarul de fractii ofertat pentru care se va asigura colectarea
(la sursad) separata a deseurilor", autoritatea contractanta arata ca prin
intermediul contestatiei se apreciaza ca autoritatea contractanta ar puncta
in cadrul factorului de evaluare nr. 2 ,Numarul de recipiente dotate cu
mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a cantitatii de deseuri
colectate (cum ar fi prin CIP-uri, etc.)" o parte dintre aspectele care "sunt
de fapt acordate conform cerintelor de la criteriul 3, ceea ce inseamna ca
practic criteriul 3 (n.n. factorului de evaluare nr. 3 ,Numadarul de fractii
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ofertat pentru care se va asigura colectarea (la sursa) separatd a
deseurilor") este punctat in mod indirect si in criteriul 2 ".

Autoritatea contractanta arata ca prin raportare la argumentatia
contestatorului, rezulta ca pe acesta l-ar deranja simpla formulare a
faptului ca, autoritatea contractanta a decis acordarea punctajului in
cadrul in cadrul factorului de evaluare nr. 2, in mod diferit pentru fiecare
dintre cele 3 situatii referitoare la numarul de fractii pentru care operatorul
servciului de salubrizare isi va asuma colectarea deseurilor, aspect care
este deja punctat in cadrul factorului de evaluare nr. 3.

Astfel, in opinia contestatorului acordarea a maxim 10 puncte pentru
numarul de recipiente dotate cu CIP-uri in situatia optarii de catre ofertant
pentru colectarea separata in 2 fractii a maxim 15 puncte pentru numarul
de recipiente dotate cu CIP-uri in ipoteza colectarii separate in 3 fractii si
maxim 20 puncte pentru numarul de recipiente dotate cu CIP-uri in
vederea asigurarii colectarii separate in 4 fractii, ar fi de natura sa
conduca la vicierea rezultatului evaluarii.

Atare mod de acordare a punctajului, in viziunea contestatorului,
reprezinta o "punctare dublda " a acestui criteriu in conditiile in care in
cadrul factorului de evaluare nr. 2 nu s-ar puncta ,Numadarul de recipiente
dotate cu mijloace tehnice de identificare a utilizatorului si a cantitatii de
deseuri colectate (cum ar fi prin CIP-uri, etc.)" ci ,Numarul de fractii
ofertat pentru care se va asigura colectarea (la sursa) separatd a
degeurilor”.

In consecintd, autoritatea contractantd mentioneaza ca obiectul
acestei criticii pare a fi mai degraba reprezentat de ponderea alocata
factorilor de evaluare nr. 2 si/sau 3, iar cu privire la aceste aspecte o
prima concluzie care se impune a fi retinuta este ca, autoarea contestatiei
nu a precizat/nu a demonstrat modul in care o atare abordare ar putea
conduce la vicierea rezultatului procedurii, spre deosebire de modul
extrem de meticulos prin intermediul caruia a recurs la furnizarea unor
exemple (ce-i drept, eronate) in vederea sustinerii propriilor sale critici
combatute potrivit justificarilor expuse la pct. I si I de mai sus.

In al doilea rand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca, nici in cadrul notificarii prealabile si nici in cadrul
contestatiei, ......... SA nu a indicat norma legala presupusa a fi fost
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incadlcata de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa se poata proba
daca sustinerile sale s-ar demonstra a fi reale.

Mai mult, contestatorul nu argumenteaza in ce mod o asemenea
ipoteza de lucru i-ar cauza un prejudiciu/o vatamare.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SA nu
intruneste calitate de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 3 alin.
(1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 101/2016 si, prin urmare, solutionarea
aspectelor puse in discutie este inadmisibila.

Aspectele enuntate mai sus echivaleaza cu lipsa unei motivari a
contestatiei in fapt si in drept, motiv pentru care criticile contestatorului se
impun a fi respinse atat pe motiv de netemeinicie cat si de nelegalitate
sub acest apect.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul
factorului de evaluare nr. 2 nu se puncteaza in mod suplimentar
avantajele obtinute din punctarea factorului de evaluare nr. 3 intrucét, asa
cum a mai precizat, avantajul obtinut prin punctarea factorului de
evaluare nr. 2 il reprezinta monitorizarea si verificarea cantitatilor reale de
deseuri colectate.

In schimb, in cadrul factorului de evaluare nr. 3 sunt punctate
avantajele rezultate din colectarea separata (la sursa) pe mai multe
componente.

Motivul pentru care intre cei doi factori exista o corelare obiectiva
este data de imprejurarea ca numarul de pubele depinde in mod direct de
modul in care prestatorul alege sa asigure colectarea (in doua, trei sau
patru fractii), dupa cum a fost explicitat de mai sus, insa aceasta este
unica legatura dintre cei doi factori de evaluare, in conditiile in care
punctajele acordate pentru acesti doi factori de evaluare vor reflecta strict
avantajele rezultate din fiecare factor de evaluare in parte, dupa cum va
explicita in cele ce urmeaza.

Mai mult, dacda s-ar accepta teza contestatorului prin limitarea
punctajului acordat in cadrul factorului de evaluare nr. 2 numai la numarul
de recipiente dotate cu CIP-uri, fara a se asigura distribuirea punctajului
acordat pe subfactori de evaluare corespunzand numarului de fractii
asumate pentru realizarea colectarii separate la sursa a deseurilor, se vor
induce o serie de anomalii in modalitatea de acordare a punctajului, in
sensul distorsionarii rezultatului procedurii.

In continure, autoritatea contractanta aratda ca, pornind de la
exemplul de mai sus si presupunand ca pentru asigurarea colectarii
separate la sursa pe 2 fractii ar fi necesare cel putin 200 de containere, in
timp ce colectarea pe 3 fractii ar presupune alocarea unui numar de cca.
300 de containere, iar colectarea pe 4 fractii ar necesita un numar de cca.
400 de containere (cate 1 container suplimentar/fiecare fractie), alocarea
punctajelor in scenariul propus de contestator pentru un numar total de
200/300/400 containere dotate cu CIP comparativ cu algoritmul de calcul
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propus prin documentatia de atribuire, ar arata, pentru 3 ofertanti care fisi
asuma colectarea in 2, 3 si respectiv 4 fractii dupa cum urmeaza:

Factor de evaluare/ Ofertant Algoritm propusAlgoritm

contestatoare [autoritate
contractanta
Factor |Factor |Factor 2[Factor 3
2 3
Ofertant 1 - 2 fractii: 20 0 10 0

Ipoteza caz 1: puncte | puncte | puncte | puncte

@) total containere necesare pentru 2 fractii:

200;

b) din care dotate cu CIP: 200;

c) numar maxim de containere dotate cu CIP,
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
200.

Ipoteza caz 2: 13,33 0 10 0

a) total containere necesare pentru 2 fractii:| puncte | puncte| puncte | puncte
200;

b) din care dotate cu CIP: 200;

c) numar maxim de containere dotate cu CIP
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
300.

Ipoteza caz 3: 10 0 10 0
a) total containere necesare pentru 2 fractii:| puncte | puncte| puncte | puncte
200;

b) din care dotate cu CIP: 200;

Cc) numar maxim de containere dotate cu CIP
care au fost ofertate in cadrul procedurii:

400.
TOTAL PUNCTAJ20 |13,33]10 |10 10 (10
(caz 1/ caz 2 / caz 3)
Ofertant 2 - 3 fractii 20 7,5 10 7,5
Ipoteza caz 1: puncte | puncte | puncte | puncte
a) total containere necesare pentru 3 fractii: (rotunjit
300; )

b) din care dotate cu CIP: 200;

c) numar maxim de containere dotate cu CIP,
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
200.
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Ipoteza caz 2:

a) total containere necesare pentru 3 fractii:
300;

b) din care dotate cu CIP: 300;

c) numar maxim de containere dotate cu CIP,
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
300.

20
puncte

7,5
puncte

15
puncte

7,5
puncte

Ipoteza caz 3:

a) total containere necesare pentru 3 fractii:
300;

b) din care dotate cu CIP: 300;

c) numar maxim de containere dotate cu CIP,
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
400.

15
puncte

7,5
punctc

15
puncte

7,5
puncte

TOTAL PUNCTAJ]
(caz 1/ caz 2 / caz 3)

27,5R27,

22,5

17,49

22,5

2,5

Ofertant 3 -4 fractii
Ipoteza caz 1:
a) total containere necesare pentru 4 fractii:
400;
b) din care dotate cu CIP: 200;
c) numar maxim de containere dotate cu CIP,
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
200.

20
puncte

15
puncte

10
puncte

15
punctc

Ipoteza caz 2:

@) total containere necesare pentru 4 fractii:
400;

b) din care dotate cu CIP: 300;

c) numar maxim de containere dotate cu CIP,
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
300.

20
puncte

15
puncte

15
puncte

15
puncte

Ipoteza caz 3:

@) total containere necesare pentru 4 fractii:
400:

b) din care dotate cu CIP: 400:

c) numar maxim de containere dotate cu CIP
care au fost ofertate in cadrul procedurii:
400.

20
puncte

15
puncte

20
puncte

15
puncte

TOTAL PUNCTAJ

(caz 1/ caz 2 / caz 3)

35| 35

35

25

30 | 35

Cu privire la cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza

urmatoarele:

motivul principal pentru care a formulat factori de evaluare cu
trimitere la numarul de fractii pentru care un operator economic este
pregatit sa isi asume colectarea separata a deseurilor la sursa, este acela
ca doreste pe cat posibil obtinerea unor angajamente privind colectarea pe
3 fractii sau, in mod ideal, pe 4 fractii.

53/118



Din acest punct de vedere, in viziunea sa, ofertantii care isi asuma
colectarea separata pe numai doua fractii, nu trebuie sa ajunga in pozitia
de a obtine punctajul maxim alocat in cazul factorului de evaluare nr. 2
(respectiv 20 de puncte in varianta propusa de contestator).

- explicatia pentru acest lucru consta in faptul ca, costurile cu
recipientele propriu-zise si, implicit, eventuala dotare a acestora cu CIP-uri
(in cazul asumarii unor asemenea angajamente de catre ofertanti), vor fi
mai ridicate pentru un operator care opteaza pentru colectarea in 3 sau 4
fractii (intrucat acesta va necesita mai multe recipiente) spre deosebire de
unul care opteaza doar pentru colectarea in doua fractii, in situatia in care
primul ofertant va dori sa obtina un punctaj cat mai mare prin dotarea
unui numar cat mai mare de recipiente cu CIP-uri, prin raportare la totalul
de recipiente ofertant de respectivul operator, astfel incat gradul de
control al autoritatii contractante asupra serviciilor real prestate de acesta
sa fie unul cat mai mare;

- prin raportare la explicatia de mai sus si anume imprejurarea
ca, colectarea separata la sursa a deseurilor pe 3 sau 4 fractii, impune fie
utilizarea unor utilaje de tip multi-volum cu performante ridicate (mai
scumpe) si/sau implicarea mai multor utilaje de tip bi-volum care, de
asemenea, induc costuri mai mari ale operatiei de colectare si transport a
deseurilor, rezulta ca ofertantul care opteaza pentru colectarea separata a
deseurilor pe numai 2 fractii si va proceda la dotarea recipientelor
necesare cu CIP nu va trebui sa obtina, in niciun scenariu de lucru, la un
punctaj egal in cadrul factorului de evaluare nr. 2 cu ofertantii care
opteaza atat pentru colectarea in mai multe fractii, cat si pentru dotarea
recipientelor necesare cu CIP-uri;

- in mod evident, in varianta propusa de contestator, se observa
ca:

e desi ofertantul 1 obtine un punctajul maxim in ipoteza de lucru
1 si care scade proportional pentru ipotezele de lucru 2 si 3, ceilalti doi
ofertanti vor obtine acelasi punctaj atat in ipoteza de lucru 1 céat si in
ipoteza de lucru 2, ceea ce este anormal prin raportare la rationamentul
mai sus explicitat.

Astfel, prezumand ca in ipoteza de lucru 1 punctajul ofertantului 1 ar
fi corect (20 puncte) se impune a fi retinut faptul ca, este incorect ca
ofertantul 2 si 3 sa obtina acelasi punctaj, cata vreme gradul de control al
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autoritatii contractante va fi unul mai mic in cazul acestor ofertanti,
comparativ cu primul ofertant;

e mai mult, ofertantul 2 in ipoteza de lucru 3 va fi penalizat in
mod nejustificat, punctajul total al acestuia pentru factorul de evaluare nr.
2 urmand sa scada, desi conform propriei sale metodologii acest ofertant
Nnu va avea niciodata nevoie de mai mult de 300 de recipiente (punctajul
lui este mai mic in acest caz intrucat se va raporta la numarul total de 400
de recipiente dotate cu CIP propuse de ofertantul 4 este mai mare);

e pentru a putea evita asemena fenomene, a decis alocarea
punctajului in cadrul factorului de evaluare nr. 2 prin subfactori de
evaluare al caror punctai maxim este corelat cu angajamentele asumate
privind colectarea pe mai multe fractii, cu precizarea ca, punctajul care
poate fi obtinut de ofertantul 1 va fi intotdeauna limitat la maximul de 10
puncte, cata vreme, in mod similar cu ofertantul 2 in ipoteza de lucru 3 la
care s-a referit mai sus, nici aceasta nu va avea nevoie de mai mult de
200 de containere dotate cu CIP pentru a asigura prestarea serviciului;

e suplimentar, daca in varianta propusa de contestator singurele
variatii in punctajul obtinut de ofertanti sunt incidente in cazul ofertantului
1 (al carui punctaj scade in functie de ipoteza de lucru tratata) si in cazul
ofertantului 2 in ipoteza de lucru 3 (la care ne-am referit mai sus), se
observa ca in toate celelalte cazuri, ofertantul nr. 2 si ofertantul nr. 3 vor
obtine acelasi punctaj ceea ce din nou este incorect si nu asigura
respectarea principiului proportionalitatii;

e in contrast, in varianta propusa de autoritatea contractanta, cu
exceptia ofertantului nr. 1 care va obtine, indiferent de ipoteza de lucru
aplicata, acelasi punctaj motivat de faptul ca acesta nu va avea nevoie de
mai mult de 200 de containere dotate cu CIP pentru a asigura prestarea
serviciului si pentru a obtine maximul de puncte posibil, punctajele pentru
ofertantii 2 si 3 vor suferi variatii de la o ipoteza de lucru la alta, in sensul
cresterii acestuia in conformitate cu angajamentele suplimentare asumate
de acestia (mai putin pentru ofertantul 2 in ipoteza de lucru 3 (pentru
care, asa cum a precizat mai sus, nu vor fi nevoie de mai mult de 300 de
recipiente dotate cu CIP pentru a se asigura prestarea serviciului si
obtinerea maximului de puncte alocat);

o totodata, este de retinut si ca rezultatul procedurii va fi
distorsionat in varianta propusa de contestator, in conditiile in care,
indiferent de scenariul ales, ofertantul nr. 3 va obtine acelasi numar total
de puncte (35) pentru factorii de evaluare nr. 2 si 3, fapt de natura sa
conduca la o posibila decizie a acestuia in a nu-si mai asuma avantajele
suplimentare care deriva din ipotezele de lucru 2 si 3 si care se doresc a fi
obtinute de autoritatea contractanta (obtinerea unui grad de control cat
mai mare asupra serviciilor real prestate, respectiv asupra cantitatilor de
deseuri colectate si a locatiilor de unde acestea provin).

e nu in ultimul rand, precizeaza ca in varianta propusa de
contestator, ofertantul 2 in ipotezele de lucru 1 si 2 (27,5 puncte) este
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aparent mult mai avantajat fata de ofertantul 3 (35 puncte) care,
indiferent de ipoteza de lucru aplicata va obtine acelasi punctaj.

Cu privire la cele de mai sus, rezulta fara echivoc ca abordarea
propusa de contestator este fundamental eronata, in fapt aceasta nefiind
de natura sa asigure respectarea principiului proportionalitatii si nici o
distributie uniforma a punctajelor, in conformitate cu angajamentele
suplimentare pe care fiecare ofertant ar fi pregatit sa si le asume.

In concluzie si in contextul in care dimensionarea numarului de
pubele este influentat in mod semnificativ de modul in care prestatorul
intentioneaza sa realizeze operatiunea de colectare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit un algoritm de calcul pentru factorul
nr. 2 care sa mentina echilibrul de acordare a punctajelor pentru acei
operatori economici care se angajeaza sa realizeze colectarea separata in
3 sau 4 fractii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca ar accepta ca in
varianta propusa o parte dintre aspectele vizand factorului de evaluare nr.
3 sunt punctate in mod indirect si in cadrul factorului de evaluare nr. 2,
contestatorul nu a probat ca o atare abordare este de natura sa conduca
la vicierea rezultatului evaluarii ofertelor si sa incalce vreo prevedere
legala aplicabila.

In fapt, autoritatea contractanta precizezaa ca modul de acordare a
punctajului stabilit nu este de natura sa reprezinte o "punctare dubla" in
conditiile in care, factorii de evaluare:

- au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- reflecta pe deplin avantajele pe care le poate obtine prin
utilizarea respectivilor factori de evaluare;

- mai mult, ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
reflectda Tn mod corect pe de o parte importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ si de
mediu ce poate fi punctat cat si, mai ales, cuantumul valoric al avantajelor
de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga cererea ca nefondata.
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IV. Referitor la prevederile caietului de sarcini prin care s-a solicitat
includerea in echipa de proiect a unor categorii de experti, autoritatea
contractanta arata ca prin intermediul contestatiei se solicita eliminarea
din cadrul caietului de sarcini a urmatoarelor categorii de experti:
Responsabil de mediu, Responsabil securitatea si sanatatea muncii; Expert
web-design si Expert comunicare/promovare, cererea contestatorului fiind
intemeiata pe imprejurarea ca aceste categorii de experti nu sunt cuprinse
si In cadrul fisei de date a achizitiei/anuntului de participare si, prin
urmare, orice cerinta in legatura cu acestia stabilita exclusiv in caietul de
sarcini, ar reprezenta o clauza nescrisa, in conformitate cu art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca, nici prin
notificarea prealabila si nici prin contestatie nu sunt criticate aspecte
referitoare legalitatea stabilirii cerintelor aferente acestor experti, ci doar
faptul ca aceste cerinte nu sunt mentionate si in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare.

In opinia autoritatii contractante, pentru solutionarea criticilor trebuie
stabilit in ce masura solicitarea acestor categorii de experti echivaleaza cu
stabilirea unor ,criterii de calificare", astfel incat sa fie incidente dispozitiile
art. 30 alin. (6) HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, au
existat opinii contradictorii cu privire la cerintele de calificare pe care le
poate stabili autoritatea contractanta referitoare la personalul propus
pentru executia contractantului, autoritatea contractanta arata ca in data
de 28.02.......... a transmis spre validare documentatia de atribuire ce
continea in fisa de date a achizitiei urmatoarea echipa de experti:

“"Cerinta nr. 3:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent (echipa de proiect):

1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si transport
deseuri);

3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie si
deszapezire),

Manager de transport

Responsabil mediu;

Responsabil securitatea si sanatatea muncii.
Responsabil control calitate

Expert web-design

Expert comunicare/promovare". (Anexa nr. 1)

Ca urmare a analizei documentatiei de atribuire, A.N.A.P. i-a pus in
vedere ca, pentru Expertul web-design si Expertul comunicare/promovare
sunt incidente prevederile Instructiunii nr. 1/......... , respectiv ca cerintele

ORONA
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referitoare la acest tip de experti sunt specifice propunerii tehnice. (Anexa
nr. 2).

De asemenea, avand in vedere ca pentru expertul Responsabil
securitatea si sanatatea muncii s-au stabilit cerinte privind detinerea unor
atestate/certificari obligatorii conform unor acte normative, acest tip de
expert poate fi inclus doar in cadrul Caietului de sarcini, la speta fiind
incidente tot dispozitiile Instructiunii nr. 1/..........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod similar, ca urmare
a respingerii documentatiei, a constat ca, si pentru expertul Responsabil
mediu exista cerinte privind detinerea unor atestate/certificari obligatorii
conform unui act normativ, motiv pentru care si acest expert a fost inclus
in cadrul Caietului de sarcini. De aceea, cerintele aferente acestor experti
au fost precizate doar in caietul de sarcini.

In contextul noii legislatii a achizitiilor publice, autoritatea
contractanta apreciaza ca rationamentul A.N.A.P. de a include acesti
experti doar in cadrul caietului de sarcini este unul corect, intrucat din
analiza prevederilor Instructiunii nr. 1/......... rezulta cu claritate ca aceste
cerinte nu reprezinta ,criterii de calificare" in intelesul Legii nr. 98/2016.

Astfel, expertii Responsabil mediu, Responsabil securitatea si
sanatatea muncii, Expert web- design, Expert comunicare/promovare se
includ in categoria ,personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului de urmeaza a fi atribuit". Or, potrivit art. 3 alin. (1)
din Instructiunea nr. 1/......... aceasta categorie de personal nu este
asimilata unui criteriu de calificare.

"(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire”.

In aceste conditii, nici nu se poate aprecia ca in privinta acestor
cerinte ar putea fi incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care se refera exclusiv la situatia ,criteriilor de calificare".
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Pe de alta parte, in masura in care Consiliul apreciaza ca aceste
cerinte sunt asimilate unor ,criterii de calificare", autoritatea contractanta
precizeaza ca se angajeaza sa le preia inclusiv in cadrul anuntului de
participare/fisei de date a achizitiei, prin publicarea unui anunt de tip
erata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca o atare ipoteza de lucru este
posibila in contextul in care nu ar fi adaugate cerinte ce nu au fost
precizate in documentatia de atribuire (nu s-ar extinde nivelul cerintelor
de calificare), ci doar ar asigura corelarea unor informatii prevazute in
caietul de sarcini cu informatii din Anuntul de participare/Fisa de date a

achizitiei.
De altfel, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost solutia
dispusa de Consiliu si prin Decizia nr. 161/C4/2941 din 20.01.......... unde,

intr-o speta similara s-au retinut urmatoarele:

~Avand in vedere dispozitiile legale mai sus prezentate, Consiliul
constata ca solicitarea unei sesiuni demonstrative pentru dovedirea
capacitatii tehnice de a livra ulterior sistemul ce face obiectul procedurii de
atribuire, este permisa de legislatia privind achizitiile publice, motiv pentru
care nu poate fi eliminata. Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceasta
nu poate face obiectul caietului de sarcini ci al fisei de date fiind o cerinta
de calificare aferenta capacitatii tehnice si profesionale. Prin urmare se
impune ca cerinte de prezentare a unei sesiuni demonstrative sa fie
trecuta si in fisa de date a achizitiei. [...]

Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate prin care se va
include in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau  profesionala, cerinta privind prezentarea unei  sesiuni
demonstrative, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii".
(Anexa nr.3).

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata cererea contestatorului de eliminare a
cerintelor referitoare la cei 4 experti precizati in cadrul caietului de sarcini.

V. Referitor la formatul Documentului Unic de Achizitii European pus
la_dispozitia operatorilor economici, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare solicita punerea la dispozitie a Documentului Unic
de Achizitii European (D.U.A.E.) in format ,.xm/" apreciind ca, in raport cu
dispozitiile art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016, doar un document in
acest format poate fi utilizat in cadrul procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, D.U.A.E. in format de tip ,wor
reprezenta un document in format electronic.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta afirmatie nu poate fi
primita, intrucat documentele electronice sunt toate acele documente
generate electronic: ,,.docx", ,,.pdf, ,.xml", ,,.txt", etc.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca niciunde in
cadrul legislatiei nu este instituita obligatia punerii la dispozitie a D.U.A.E.
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in format ,.xm/". in fapt, legislatia impunand doar obligatia ca D.U.A.E. sa
fie generat electronic si sa permita furnizarea in format electronic.

Or, D.U.A.E. pus la dispozitie in format ,.docx/word” indeplineste
ambele conditionalitati, fiind generat electronic si putadnd fi transmis
electronic de catre ofertant.

De exemplu, contestatorul a transmis notificarea prealabila prin
utilizarea mijloacelor electronice (in S.E.A.P.) in format ,,.pdf", aceasta
fiind in mod evident un document in format electronic. De asemenea,
toate documentele care vor fi depuse in cadrul procedurii de atribuire
(propunere tehnica, propunere financiara, documente de calificare) nu vor
avea extensia ”“.xml/" insa reprezinta documente in format electronic,
deoarece sunt transmise prin utilizarea facilitatilor electronice.

De aceea, autoritatea contractanta considera cdipoteza pe care se
intemeiaza cererea contestatorului este in mod evident eronata.

Mai departe, autoritatea contractanta face precizarea ca optiunea sa
pentru utilizarea formei de punere la dispozitie a acestui document
(format editabil, de tip Word) a avut ca fundament Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale (http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf), in cuprinsul
careia A.N.A.P. a facut urmatoarele precizari:

JPotrivit art. 195 din Legea nr. 98/2016 si art. 204 din Legea nr.
99/2016, DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si este disponibil exclusiv in format electronic.

Versiunea in format electronic a DUAE este pusa la dispozitie ca
formular on - line de catre Comisia Europeana, la adresa de internet
dedicata - https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Versiunea in format editabil a DUAE, modelul de formular, invocat la
nivelul ghidului de utilizare DUAE transmis in SEAP prin Notificarea nr.237
(pentru autoritati contractante) si Notificarea nr.240 (pentru operatorii
economici) este pus la dispozitia autoritatilor/entitatilor contractante si
operatorilor economici de catre A.N.A.P. prin intermediul paginii de
internet www.anap.gov.ro si portalului SEAP www.e-licitatie.ro.

Intrucat in derularea procedurilor de atribuire, la utilizarea DUAE in
versiunea electronica, au fost identificate situatii in care acest formular a
fost generat gresit sau cu inadvertente intre sectiunile bifate de
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autoritatea contractanta in DUAE si cerintele de calificare/selectie
formulate la nivelul fisei de date a achizitiei, facand imposibila
completarea corespunzatoare a informatiilor de catre ofertanti/candidati,
odata cu punerea la dispozitie a formularului DUAE editabil, facem
cunoscute urmatoarele masuri/reguli de buna practica in legatura cu
utilizarea corecta a acestui document.

Autoritatea/entitatea contractanta va asigura:[...]

3. In cazul utilizarii DUAE in format editabil, eliminarea sectiunilor
care nu au corespondent cu cerintele de calificare/selectie din fisa de
date”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul Cap.
IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei din FISA DE DATE achizitii publice -
versiunea decembrie 2016 publicata de A.N.A.P. la adresa web
http://anap.gov.ro/web/modele-fda/ se precizeaza urmatoarele:

»Nota:

Autoritatea contractanta utilizeaza una dintre optiunile prevazute in
Notificarea ANAP nr. 237/2016 referitoare la modul in care poate fi
generat DUAE, in vederea atasarii acestuia, completat in corelatie cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, ca parte a documentatiei de
atribuire, indicand, totodata, operatorilor economici modul in care trebuie
accesat si completat".

Astfel, pentru a veni in sprijinul operatorilor economici si pentru a
facilita completarea acestui document, precum si pentru a asigura o
evaluare unitara a ofertelor, autoritatea contracta arata ca a pus la
dispozitia acestora D.U.A.E. in varianta editabila (format ,.docx"”) in
corelare cu criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
iar pentru a realiza o evaluare unitara a ofertelor, operatorii economici vor
completa documentul in varianta pusa la dispozitie.

De asemenea, prin completarea D.U.A.E. in format editabil se
elimind riscul respingerii ofertelor pentru necompletarea corespunzatoare
a documentului in format ,.xm/" desi, in practica, s-a invocat constant de
catre operatorii economici ca, in multe situatii, erorile de completare nu au
fost generate de culpa acestora ci de functionarea necorespunzatoare a
aplicatiei care genereaza D.U.A.E.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta intelege sa arate cag,
intr-un litigiu solutionat prin Decizia C.N.S.C. nr.
444/C7/267/290/302/321 din 02.03.......... s-a judecat situatia a 3
ofertanti care au fost respinsi din proccdura de atribuire intrucat nu ar fi
completat informatii referitoare la ,cifra de afaceri". Pe parcursul
solutionarii litigiului, toti cei trei ofertanti au invocat faptul ca omisiunea
care a stat la baza respingerii ofertelor lor este una aparenta, in sensul ca
informatia in cauza exista dar ca, din motive independente de vointa lor
aplicatia electronica unde se verifica continutul D.U.A.E. transmis in
format ,,.xml" nu afiseaza respectiva informatie.
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Pentru a evita asemenea situatii care practic obliga autoritatea sa
procedeze la respingerea ofertelor pentru omisiuni din cadrul D.U.A.E.,
indiferent daca acestea sunt generate de culpa ofertantilor sau de
incorecta functionare a aplicatiei electronice (aspect imposibil de dovedit),
autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat pentru punerea la
dispozitie a D.U.A.E. in format electronic, varianta ,.docx".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca versiunea ,.xm/" a
D.U.A.E. nici macar nu este corelata cu legislatia romaneasca, fiind facute
referiri doar la articole din Directivele Europene si care nu corespund ad
litteram dispozitiilor Legii 98/2016 ceea ce pune in discutie chiar
posibilitatea utilizarii unui document in acest format.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia act ca a generat si pus la dispozitie un D.U.A.E.
care respecta dispozitiile art. 193 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ale art.
20 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si Instructiunea/Notificarea
emisa de A.N.A.P. sub acest aspect, si sa respinga cererea contestatorului
ca nefondata.

VI. Referitor la cerintele privind dotarea cu utilaje necesare prestarii
activitatilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca prin intermediul contestatiei se solicita, pe de o
parte modificarea unor cerinte de calificare, iar pe de alta furnizarea unor
informatii suplimentare, aceste din urma cereri fiind mai de graba
asimilate unor solicitari de clarificare.

O prima cerere vizeaza modificarea cerintei de calificare prin care s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de “Autoperii
(automaturatoare) cu sistem de aspiratie - cate un utilaj la o suprafata
deservitd de 50.000 mp”, contestatorul solicitand modificarea suprafetei
de lucru la cel putin 70.000 mp. De asemenea, in sustinerea cererii sale a
prezentat un calcul care se intemeiaza pe un Normativ din anul 1973.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
stabilit cerinta de calificare in conformitate cu prevederile H.C.G.M.B. nr.
82/2015 privind ,Strategia de dezvoltare si functionare pe termen mediu
si lung a serviciului public de salubrizare in Municipiul ......... ". Aceasta
Hotarare contine cerinte privind dotarea minima necesara pentru
prestarea activitatii de salubrizare stradala, la pag. 16 regasindu-se si
urmatoarea cerinta , 1 autoperie (automaturatoare) cu sistem de aspiratie
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pentru o suprafata de 50.000 mp.". Or, in contextul in care Hotarérea a
fost adoptata in anul 2015, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
continute au fost stabilite prin raportare la realitatea actuala, in vreme ce
contestatorul intelege sa invoce normative aliate in vigoare la nivelul
anului 1973.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca majoritatea
cerintelor de calificare au fost stabilite prin raportare la dotarea tehnica
minima prevazuta de H.C.G.M.B., acest act fiind in vigoare la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire si care, din informatiile sale, nu a fost
supus vreunui control de legalitate sub acest aspect.

Mai departe, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare solicita punerea la dispozitie a unor informatii referitoare la
suprafetele de lucru pe care se efectueaza maturatul mecanizat cu
"Autoperii (automdaturatoare) cu sistem de aspiratie de dimensiuni
gabaritice corespunzatoare pentru salubrizarea spatiilor inguste (cum ar fi
trotuare, alei) si cu Utilaje multifunctionale (maturat, periat, colectare
deseuri stradale) dotate cu sistem de aspiratie, care sa permita accesul pe
strazi inguste”.

Avand in vedere ca asupra modului de indeplinire a acestor cerinte
au fost solicitate si alte clarificari in cadrul procedurii de atribuire si luand
in considerare ca activitatea de maturat manual mecanizat a spatiilor
inguste reprezinta o activitate ocazionald, pentru a nu crea dificultati in
procesul de elaborare a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
adopta masuri de remediere constand in eliminarea acestor cerinte din
Anuntul de participare, Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini,
aceasta decizie urmand sa fie adusa la cunostinta operatorilor economici
atat prin publicarea unei clarificari in S.E.A.P. cat si prin publicarea unui
Anunt de tip erata.

Autoritatea contractanta arata ca o ala solicitare a contestatorului o
reprezinta indicarea operatiilor pentru care sunt utilizate ,Cisternele cu
capacitatea de 6.25 mc" si ,Auto-cisternele cu capacitatea de 10 mc".

Referitor la aceasta cerere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca are natura unei solicitari de clarificare si nu a
unei critici referitoare la continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, cerintele referitoare la aceste utilaje au fost stabilite
conform H.C.G.M.B. nr. 82/2015, act ce este opozabil atat autoritatii
contractante, cat si contestatorului in ceea ce priveste dotarea tehnica
minima de care trebuie sa dispuna.

Revenind la solicitarea adresata, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca prin pct. 4.2 Salubrizarea stradala, lit. h) din
caietul de sarcini, s-a pus in vedere operatorilor economici ca operatiunea
de spalare se realizeaza cu ,utilaje speciale de spalare sub jet de
presiune" fiind evident ca ,Cisternele cu capacitatea de 6.25 mc" si ,,Auto-
cisternele cu capacitatea de 10 mc" vor fi utilizate pentru operatiunea de
stropit.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare mai solicita modificarea cerintei de calificare "Autogunoiere
de 6 mc (sarcina utila medie) pentru colectarea deseurilor rezultate in
urma maturatului manual si vidanjarii cosurilor cate un utilaj la o
suprafata deservita de 70.000 mp" in "Autogunoiere de 6 mc (sarcina utila
medie) pentru colectarea deseurilor rezultate in urma maturatului manual
si vidanjarii cosurilor cate un utilaj la o suprafata deservita de 70.000
mp/cursa".

Referitor la cererea adresata, autoritatea contractanta reitereaza ca
cerinta respecta ad litteram continutul H.C.G.M.B. nr. 82/2015. Pe de alta
parte, solicitarea este nejustificata in contextul in care a lasat libertatea
operatorilor economici sa stabileasca metodologia de lucru pentru a
indeplini cerintele minime cantitative si calitative solicitate prin caietul de
sarcini. In consecinta, in masura in care ofertantii vor face dovada
fezabilitatii propunerii tehnice si va rezulta ca o anumita suprafata poate fi
acoperita de un utilaj unic prin realizarea mai multor curse, atunci in mod
evident si cerinta de calificare va fi considerata indeplinita.

Autoritatea contractanta arata ca o ultima cerere adresata o
reprezinta punerea la dispozitie a unor informatii cu privire la suprafetele
de pe care urmeaza se colecteze deseurile necontrolate in vederea
transportarii si eliminarii.

Pentru a raspunde cererii contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca dimensionarea numarului de incarcatoare frontale pentru
colectarea deseurilor necontrolate si a numarului de autobasculante pentru
transportul deseurilor necontrolate se va realiza pentru 50% din suprafata
de trotuarelor mentionata 1in cadrul Anexei nr. 10 Specificatii
strazi .......... xls aferenta caietului de sarcini.

VII. Referitor la cererile de modificare a clauzelor contractuale,
autoritatea contractanta arata ca prin intermediul notificarii prealabile,
contestatorul a solicitat modificarea unui numar insemnat de clauze
contractuale. In raport de cererile adresate care, in mare parte nici macar
nu au fost motivate, s-au dispus masuri de remediere prin Decizia nr.
P.7.5./478/11.04...........

Cu toate acestea, contestatorul nu este multumit de masurile
adoptate intrucat prin acestea nu au fost acceptate toate cererile in forma
propusa.
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Referitor la continutul clauzei 9.12 din modelul de contract,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare solicita
eliminarea in tot a raspunderii pentru sumele incasate necuvenit.

In opinia autoritatii contractante, a asemenea cerere este nelegala
intrucat, potrivit art. 1341 alin. (1) din Codul civil, cel ce plateste fara a
datora are dreptul la restituire.

In subsidiar, autoritatea contractanta arata ca se solicita modificarea
clauzei in sensul ca prestatorul sa raspunda doar in cazul in care se
constata culpa exclusiva a acestuia.

In opinia autoritatii contractante, impunerea unei asemenea
conditionalitati este nejustificata, intrucat art. 1341 alin. (1) din Codul civil
da dreptul de a solicita restituirea platii nedatorate fara a prezenta
relevanta daca intr-o atare situatie suma incasata necuvenit se datoreaza
culpei persoanei in cauza.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora nu ar avea
posibilitatea de a critica continutul actului in baza caruia autoritatea este
obligata sa solicite plata necuvenita, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea nu pot fi primite.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca un eventual litigiu se va
naste intre autoritate si prestator, iar instanta de judecata va analiza daca
pretentiile sale sunt intemeiate, ocazie cu care se va verifica inclusiv
temeinicia actului pe care se intemeiaza pretentiile autoritatii.

Referitor la continutul clauzei nr. 13.1 din modelul de contract,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a solicitat
inserarea unei clauze prin care sa fie instituit dreptul sau de a denunta
unilateral contractul in cazul in care autoritatea nu reuseste sa fisi
indeplineasca obligatiile asumate prin contract.

In raport de aceasta cerere, autoritatea contractanta arata ca a
dispus masuri de remediere constand din includerea unei clauze care sa
prevada acest drept si pentru achizitor.

Pe de alta parte, asa cum in mod corect a observat si contestatorul,
redactarea continutului alin. (2) contine erori materiale in sensul ca a fost
practic reluata clauza stabilita prin alin. (1) al acestui articol.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca dispune noi masuri
de remediere in ceea ce priveste modificarea alin. (2) al art. 13.1 din
modelul de contract, dupa cum urmeaza:

In loc de:

»(2) In cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul are
dreptul de a rezilia unilateral contractul, fara interventia instantelor de
judecata si de a solicita daune interese, pentru prejudiciul cauzat".

Se va citi:

(2) In cazul in care, din vina sa exclusiva, achizitorul nu reuseste sa-
si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, prestatorul are dreptul
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de a rezilia unilateral contractul, fara interventia instantelor de judecata si
de a solicita daune interese, pentru prejudiciul cauzat".

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
conditiile Tn care prestarea serviciilor de salubrizare are un caracter
continuu, cu implicatii majore asupra sanatatii populatiei si a mediului
inconjurator, s-a introdus si conditionalitatea ca denuntarea unilaterala din
partea prestatorului sa nu afecteze interesul general sau local. O
asemenea conditie este pe deplin justificata si este specifica contractelor
administrative unde primeaza interesul general, iar nu interesul economic
al unui privat.

Autoritatea contractanta arata ca un exemplu elocvent in acest sens
il reprezinta dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca aceeasi concluzie se
desprinde si din analiza prevederilor art. 53 alin. (1) din O.U.G. nr.
54/2006 potrivit carora:

»,(1) Concedentul poate modifica unilateral partea reglementara a
contractului de concesiune, cu notificarea prealabila a concesionarului, din
motive exceptionale legate de interesul national sau local, dupa caz."

Referitor la continutul clauzei nr. 16.1 din modelul de contract,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare solicita
inserarea unei clauze privind denuntarea unilaterala a contractului. Avand
in vedere faptul ca a introdus in continutul art. 13.1 din modelul de
contract si dreptul de denuntare unilaterala din partea prestatorului,
autoritatea contractanta considera inutila cererea contestatorului de a
relua acest drept si in cadrul art. 16.1.

VIII. Referitor la cererile de modificare a clauzelor acordului — cadru,
cu privire la continutul clauzei 4.2 din modelul de acord - cadru,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare solicita ca
perioada de derulare a acordului cadrul sa se calculeze incepand cu data
,inceperii efective" a acordului - cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cererea contestatorului se
intemeiaza pe o intelegere gresita atat a notiunii de acord-cadru, dar si a
prevederilor caietului de sarcini referitoare la ,perioada de mobilizare".

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, acordul -
cadrul este definit ca o intelegere incheiata in forma scrisa intre o
autoritate contractanta si unul sau mai multi operatori economici ce are ca
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obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Asadar, in baza unui acord-cadru nu se achizitioneaza produse,
servici sau lucrari, ci doar urmeaza a fi incheiate contracte de achizitie
publica, denumite contracte subsecvente. In fapt, achizitia concreta a
produselor, serviciilor, lucrarilor se realizeaza doar ca urmare a incheierii
contractelor subsecvente.

Desi in cadrul legislatiei nu se prevede explicit momentul care intra
in vigoare un acord-cadru, pornind de la imprejurarea ca autoritatea are
dreptul de a incheia un contract subsecvent chiar la data semnarii
acordului-cadru, rezulta ca acordul-cadru intra in vigoare la data
indeplinirii tuturor formalitatilor administrative referitoare la semnarea si
inregistrarea acestuia.

In schimb, contestatorul doreste ca perioada de derulare a acordului
cadru sa inceapa dupa finalizarea perioadei de mobilizare precizata in
caietul de sarcini. Totusi, perioada de mobilizare la care se face referire
vizeaza un moment ulterior semnarii unui contract subsecvent, niciunde in
continutul caietului de sarcini nefiind precizat ca perioada de mobilizare se
va realiza imediat dupa semnarea acordului-cadru.

Autoritatea contractanta arata ca relevanta in acest sens prezinta
mentiunea din cadrul pct. 5.7 Perioada de mobilizare aferent caietului de
sarcini potrivit careia:

,Perioada de mobilizare reprezinta perioada dintre data semnarii
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si data
inceperii efective a prestarii/furnizarii serviciilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini. Perioada de mobilizare este de cel mult 90 de zile
calendaristice".

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca cererea de modificare a clauzei nr. 4.2 din modelul de acord - cadru nu
are niciun fundament.

Referitor la continutul clauzei 15.4 pct. b) din _modelul de acord-
cadru, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare solicita
completarea acesteia, contrar dispozitiilor in materia achizitiilor publice.

Astfel, clauza reprezinta o preluare adlitteram a dispozitiilor art. 223
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca legiuitorul nu a prevazut o conditie suplimentara
de tipul celei solicitate a fi introduse de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa procedeze la respingerea cererii ca
nefondate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondatda, sa mentinda cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. P.7.5/572/26.04.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 15904/27.04.......... ) ereeeeas , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA, solicitand:

. respingerea criticilor formulate impotriva documentatiei de
atribuire;
. mentinerea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si

continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca impotriva cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, SC ......... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 45/03.04...........

In raport cu cererile adresate, autoritatea contractanta arata ca a
dispus masurile de remediere aduse la cunostinta operatorilor economici
prin publicarea in SEAP a Deciziei nr. P.7.5./520/..........

Analizdnd motivele expuse 1in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta solicitam respingerea criticilor ca nefondate si lipsite de
obiect, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

1. Referitor la cerere de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca prin intermediul contestatiei se solicita
anularea procedurii de atribuire, intrucadt in opinia contestatorului
autoritatea contractantd nu poate delega gestiunea serviciului de
salubrizare prin utilizarea acordului cadru ca instrument de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, cererea se impune a fi respinsa ca
nefondata, intrucadt modalitatea de delegare a gestiunii a fost selectata in
functie de necesitatile autoritatii si respecta intru-totul dispozitiile legale.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 51/2006:

(1) Autoritatile administratiei publice locale sunt libere sa hotarasca
asupra modalitatii de sestiune a serviciilor de utilitdti publice aflate sub
responsabilitatea lor. [...] "

De asemenea, potrivit art. 29 alin. (8) si (9) din acelasi act
normativ:

»(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;
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b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016. "

Totodata, prin art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, este
definita notiunea de acord-cadru, dupa cum urmeaza:

,C) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai
multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori economici care
are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza
contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitdtile
avute in vedere".

Din analiza coroborata a dispozitiilor legale antementionate rezulta
ca, In baza acordului - cadru ce face obiectul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta va delega gestiunea serviciului de salubrizare prin
incheierea unor contracte de achizitie publica denumite contracte
subsecvente.

In consecinta, cererea contestatorului nu are niciun temei in
contextul in care insusi legiuitorul prevede posibilitatea delegarii gestiunii
serviciului de salubritate prin incheierea unor contracte de achizitie
publica, fara a face vreo distinctie intre incheierea contractului de achizitie
publica ca urmare a desfasurarii unei proceduri sau incheierea contractului
in baza unui acord - cadru.

Prin urmare, rezolvarea criticii contestatorului isi gaseste solutia in
principiul de drept potrivit caruia, unde legea nu distinge nici interpretul
nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distiguere debemus)
astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (8) si (9) din legea nr.
51/2006 autoritatea contractanta are dreptul de a delega serviciul de
salubrizare prin incheierea unor contracte de achizitie publica atribuite in
baza unui acord - cadru.

Autoritatea contractanta arata ca intreaga argumentare a
contestatorului se intemeiaza pe imprejurarea ca un acord-cadru
presupune estimari cantitative, iar in acest context nu s-ar putea stabili un
tarif unitar.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului este eronatd, intrucat prin Anexa nr. 18 a pus la dispozitia
ofertantilor informatiile necesare pentru a putea sa-si determine tariful
unitar pe care urmeaza sa il oferteze, iar prin raspuns la intrebarea nr. 8
s-au precizat urmatoarele:

.In ceea ce priveste fundamentarea tarifelor conform Ordinului
A.N.R.S.C. 109/2007, ofertantii se vor raporta la cantitatile maxime
anuale mentionate la rubrica ,Cantitate estimat max/an (tone)" la care se
adauga si coeficientii de variatie specific fiecarei activitati".
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De altfel, autorittaea contractanta arata ca raspunsul a venit la
intrebarea explicita a unui operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire ceea ce demonstreaza ca exista posibilitatea reala
de a elabora si prezenta o oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta arata societatea contestatoare
incearca sa induca ideea ca in baza unui contract de achizitii publice ar
exista cantitati fixe si nu estimari ca in cazul unui acord-cadru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatorului este
eronatad, intrucat obiectul acestei achizitii il reprezinta prestarea unor
servicii pentru care nivelul cantitativ concret nu poate fi stabilit decat la
momentul colectarii, deci pe parcursul executiei contractului. Cantitatea de
deseuri colectata depinde in mod direct de comportamentul generatorului
de deseuri care poate produce cantitati mai mici sau mai mari decat cele
avute in vedere de autoritatea contractanta si care s-au raportat la datele
istorice pe care le detine, respectiv la cantitatile de deseuri colectate in
anii anteriori.

Delegarea serviciului de salubrizare prin incheierea unui contract de
achizitie publica ca urmare a desfasurarii procedurii de atribuire si nu in
baza unui acord-cadru, nici macar nu aduce un avantaj autoritatii
contractante sau prestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 4 alin. (2), (3) si
(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,

»(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2), in cadrul carora se angajeazd, se ordonanteaza si se
efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat
cele aprobate atrag raspunderea celor vinovati, in conditiile legii".

De asemenea, potrivit art. 2 pct. 1 si 6 din acelasi act normativ:

»1. an bugetar - anul financiar pentru care se aproba bugetul; anul
bugetar este anul calendaristic care incepe la data de 1 ianuarie si se
incheie la data de 31 decembrie; [...]

6. buget - document prin care sunt prevazute si aprobate in fiecare an
veniturile si cheltuielile sau, dupad caz, numai cheltuielile, in functie de
sistemul de finantare a institutiilor publice".
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Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale antementionate
rezulta cu evidenta ca autoritatea contractanta nu poate incheia un
contract de achizitie publica prin care angajeaza cheltuieli, decat in limita
maxima prevazuta in buget si doar pe parcursul unui an calendaristic care
incepe la data de 1 ianuarie si se incheie la data de 31 decembirie.

Practic, daca autoritatea contractanta intentioneaza sa delege
gestiunea serviciului de salubritate prin incheierea unui contract de
achizitie publica ca urmare a derularii unei proceduri de atribuire, ar trebui
sa desfasoare o asemenea procedura in fiecare an, demers imposibil in
practica, intrucat desfasurarea unei proceduri atat de complexe dureaza,
de regula cel putin 6 luni.

De asemenea, in contextul in care prestatorul serviciului de salubritate
trebuie sa realizeze cheltuieli importante cu punerea la dispozitie a
recipientelor de colectare si a utilajelor necesare prestarii activitatii,
recuperarea acestor investitii in decurs de un an calendaristic ar
presupune ofertarea unor tarife extrem de mari.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a inteles
sa uzeze de dreptul de a incheia un acord cadru care, potrivit Cap. III
Modalitati de atribuire, Sectiunea a 2-a din Legea nr. 98/2016, reprezinta
un instrument specific de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, delegarea serviciului de salubrizare se va realiza tot prin
incheierea unui contract de achizitie publica dar in baza acordului-cadru,
pe aceasta cale autoritatea putand achizitiona serviciile de salubritate pe o
perioada mai mare de timp.

In ceea ce priveste afirmatie contestatorului potrivit careia in temeiul
unui acord-cadru autoritatea contractanta ar avea dreptul de a nu
achizitiona cantitatile de servicii estimate, autoritatea contractanta
precizeaza ca afirmatia este corecta insa, raportat la specificitatea acestor
servicii, contestatorul cunoaste foarte bine faptul ca o data incheiat
acordul-cadru autoritatea va fi practic obligata sa achizitioneze serviciile in
mod ,continuu", intrucat, asa cum afirma si aceasta, intra in obligatia sa
ca organ al administratiei publice locale sa asigure prestarea continua a
serviciului de salubritate.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca temerile
contestatorului sunt doar ipotetice, asa cum, de altfel, insasi contestatorul
a caracterizat un asemenea scenariu de lucru.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora este posibil ca
autoritatea sa incheie contracte subsecvente cu o durata cumulata de
derulare mai mare de 5 ani, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt simple speculatii. Chiar daca un asemenea scenariu ar fi
posibil, nu exista nicio certitudine ca acesta se va si materializa.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este singura
autoritatea care intelege sa delege gestiunea serviciului de salubritate prin
incheierea unor contracte de achizitie publica subsecvente atribuite in baza
unui acord - cadru.
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In acest sens, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s§ observe
ca, prin anuntul nr. 171977/09.12.2016, Primaria Sectorului 5 ......... a
initiat procedura de atribuire avand ca obiect ,Acord cadru servicii
salubrizare si deszapezire pe raza Sectorului 5 din Municipiul .........

Documentatia de atribuire elaborata pentru desfasurarea acestei
proceduri a facut, de asemenea, obiectul unor contestatii, iar Consiliul nu
a sesizat vreo incompatibilitate referitoare de delegarea serviciului de
salubritate prin incheierea unui acord - cadru.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga cererea de anulare a procedurii de atribuire
ca nefondata.

2. Referitor la presupusul caracter nelegal al cerintei de calificare
stabilita in cadrul Cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta nr. 2, pct. b din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca detin:

"b) Autorizatie de mediu pentru desfasurarea activitatii de salubritate
emisa de organele competente in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, art. 3 alin. (1) si
art. 5 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu aprobata
prin Ordinul nr. 1798/2007".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta a fost stabilita
in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005, potrivit
carora inceperea unor activitati noi cu posibil impact semnificativ asupra
mediului se realizeaza numai in baza autorizatiei de mediu.

Mai departe, potrivit art. 5 alin. (1) din Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007, solicitarea si
obtinerea autorizatiei de mediu sunt obligatorii pentru inceperea
activitatilor noi.

Totodata, in cadrul Anexei nr. 1, intitulata LISTA activitatilor supuse
procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, la pozitia nr. 278 este
prevazuta si activitatea de ,Salubritate, depoluare si activitati similare.".

Cu privire la aprecierea contestatorului ca impunerea unei asemenea
cerinte restrictioneaza concurenta intrucat autorizatia trebuie sa fie
obtinuta pana la data depunerii ofertei in contextul desi aceasta poate fi
obtinuta si pe parcursul executiei contractului, autoritatea contractanta
arata ca potrivit prevederilor Cap. 5.7 Perioada de mobilizare din Caietul
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de sarcini, operatorul de salubrizare are la dispozitie o perioada de 90 de
zile pentru organizarea activitatii pana la inceperea efectiva a prestarii
activitatilor.

De asemenea, potrivit art. 10 alin. (1) din Ordinul nr. 1798/2007,
autorizatia de mediu poate fi obtinuta intr-un termen de maximum 90 de
zile lucratoare.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul care va fi declarat castigator poate obtine in perioada de
mobilizare autorizatia de mediu necesara pentru prestarea activitatilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, motiv pentru care in temeiul
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune masuri de remediere
constand in eliminarea acestei cerinte de calificare dupa cum urmeaza:

a) La sectiunea III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei, din cadrul Anuntului de participare ......... [oviiniinn cerintele se
modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

~cerinta nr. 2

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin prezentarea licentelor/autorizarilor/atestatelor
necesare pentru participarea la procedura de atribuire si pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, aflate in
termen de valabilitate la data prezentarii, respectiv:

a) Licenta comunitara de transport rutier de marfuri eliberata de
Autoritatea Rutiera Romana (R.A.R.), in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (1) coroborate cu art. 4 pct. II lit. c) si d) din Ordonanta nr.
27/2011 privind transporturile rutiere.

b) Autorizatie de mediu pentru desfasurarea activitatii de salubritate
emisa de organele competente in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) din O.U.G. nr. 195/2005 privind proiectia mediului, art. 3 alin. (1) si
art. 5 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu aprobata
prin Ordinul nr. 1798/2007".

Se va citi:

~Cerinta nr. 2

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin prezentarea licentelor/autorizarilor/atestatelor
necesare pentru participarea la procedura de atribuire si pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, aflate in
termen de valabilitate la data prezentarii, respectiv:

a) Licenta comunitard de transport rutier de marfuri eliberata de
Autoritatea Rutiera Romana (R.A.R.), in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (1) coroborate cu art. 4 pct. II lit. c) si d) din Ordonanta nr.
27/2011 privind transporturile rutiere”.

b) La Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date a achizitiei, cerintele se modifica dupa cum urmeaza:
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in loc de:

~Cerinta nr. 2

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin prezentarea licentelor/autorizarilor/atestatelor
necesare pentru participarea la procedura de atribuire si pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, aflate in
termen de valabilitate la data prezentarii, respectiv:

a) Licenta comunitara de transport rutier de marfuri eliberata de
Autoritatea Rutiera Romana (R.A.R.), in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (1) coroborate cu art. 4 pct. II lit. c) si d) din Ordonanta nr.
27/2011 privind transporturile rutiere.

b) Autorizatie de mediu pentru desfasurarea activitatii de salubritate
emisa de organele competente in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, art. 3 alin. (1) si
art. 5 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu aprobata
prin Ordinul nr. 1798/2007".

Se va citi:

"Cerinta nr. 2

Ofertantul trebuie sd facd dovada ca detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prin prezentarea licentelor/autorizarilor/atestatelor
necesare pentru participarea la procedura de atribuire si pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, aflate in
termen de valabilitate la data prezentarii, respectiv:

a) Licenta comunitard de transport rutier de marfuri eliberata de
Autoritatea Rutiera Romana (R.A.R.), in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (1) coroborate cu art. 4 pct. II lit. c) si d) din Ordonanta nr.
27/2011 privind transporturile rutiere".

Autoritatea contractanta precizeaaza ca masurile de remediere
adoptate vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP. In consecinta, solicita respingerea cererii ca lipsita de obiect.

3. Referitor la presupusul caracter nelegal al_cerintei de calificare
stabilita in cadrul Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
Cerinta nr. 1 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au realizat o medie a cifrei de
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afaceri globala in ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) de cel putin
135.000.000 lei.

in opinia contestatorului, nivelul minim impus incalcd principiul
proportionalitatii, intrucat nu se raporteaza la valoarea estimata a acelui
mai mare contract subsecvent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta critica se impune a fi
respinsa ca nefondata, intrucat potrivit art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili cerinte de
calificare privind cifra minima de afaceri care nu trebuie sa depaseasca de
doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.

Asadar, chiar daca din continutul art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 rezulta ca cerinta privind cifra de afaceri se raporteaza la
valoarea estimata a acordului — cadru, autoritatea contractanta arata ca a
tinut seama de prevederile art. 107 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 si
s-a raportat la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Potrivit Cap. II.1.4) Informatii privind acordul - cadru, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 67.975.738,10 lei
(fara TVA). In consecinta, in baza art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, a solicitat ca nivelul cifrei de afaceri sa fie de cel putin
135.000.000 lei, aceasta valoare nedepasind de doua ori valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, respectiv suma de
135.951.476,2 lei.

Nu exista nicio ratiune pentru care legiuitorul sa permita solicitarea
unui nivel al cifrei de afaceri care sa nu depaseasca de doua ori valoarea
estimata a unui contract de achizitie publica, iar in cazul acordului - cadru
sa limiteze nivelul cifrei de afaceri la valoarea maxima a celui mai mare
contract subsecvent.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile art. 107
alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 nu trebuie analizate individual, ci in
corelare cu dispozitiile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

4. Referitor la criticile indreptate impotriva regulilor de ajustare a
pretului contractului stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, urmare a notificarii prealabile, a constatat ca intre
situatiile privind ajustarea pretului contractului si conditiile stabilite prin
Ordinul nr. 109/2007 exista incompatibilitati.

In consecinta, prin Decizia nr. P.7.5./520/......... a dispus masuri de
remediere prin care a modificat regulile de ajustare a pretului.

Cu toate acestea, contestatorul intelege sa critice masura de
remediere adoptata intrucat,

- pe de o parte autoritatea a facut referire atat la situatii de
,ajustare" cat si la cele de ,modificare" a tarifului prevazute in Ordinul nr.
109/2007;
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- iar pe de alta, ca in situatiile precizate nu este inclusa ipoteza
de lucru prevazuta la art. 15 alin. (1) lit. a) din ordinul nr. 109/2007.

In opinia autoritatii contractante, critica se intemeiaza pe intelegerea
eronata a unor termeni specifici legislatiei achizitiilor publice de vreme ce,
practic contestatorul este nemultumit de faptul ca intre situatiile de
.ajustare" a pretului s-au introdus si ipotezele privind , modificarea"
tarifelor prevazute in Ordinul nr. 109/2007.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul Ordinului
nr. 109/2007 sunt reglementate institutiile ,ajustarii" si ,modificarii"
tarifelor.

Pe de alta parte, in cadrul HG nr. 395/2016, legiuitorul utilizeaza
doar conceptul de ,ajustare" a pretului contractului, iar prin dispozitiile art.
28 alin. (2) impune obligativitatea indicarii optiunii de ajustare a pretului
in cadrul documentatiei de atribuire precum si conditiile concrete in care
aceasta va opera.

Avand in vedere ca notiunile de ,ajustare" si ,modificare" a tarifelor
se subscriu conceptului unic de ,ajustare a pretului" prevazut de legislatia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat atat
la preluarea cazurilor de ,ajustare", cat si a celor de ,modificare" a
tarifelor prevazute in Ordinul nr. 109/2007.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare apare a fi
mai degraba nemultumita de faptul ca s-au inclus printre situatiile de
»ajustare" a pretului si ipoteze de lucru specifice ,modificarii" tarifelor.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca daca ar
accepta rationamentul contestatorului, iar intre situatiile de ajustare a
pretului s-ar fi regasit exclusiv conditiile prevazute de art. 13 alin. (1) din
Ordinul nr. 109/2007, atunci ar trebui sa admita ca orice solicitare a
prestatorului privind modificarea tarifului intemeiata pe prevederile art. 15
alin. (1) din acelasi Ordin nu ar mai fi posibila intrucat nu a fost prevazuta
in documentatia de atribuire.

De aceea, este inexplicabila decizia contestatorului de a critica o
actiune a autoritatii care ii aduce avantajul de a putea solicita modificarea
tarifului pe parcurs executiei contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia care reglementeaza
prestarea serviciilor de salubritate nu trebuie privita si aplicata decat in
corelare cu legislatia in materia achizitiilor publice. Or, autoritatea nu a
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facut altceva decat sa transpuna institutii si notiuni specifice legislatiei
privind salubritatea in conceptele prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca aceasta critica vine in
totala contradictie cu faptul ca i se reproseaza inclusiv faptul ca intre
situatiile de ajustare a pretului nu a inclus si situatia de modificare a
tarifului prevazuta la art. 15 alin. (1) lit. @) din Ordinul nr. 109/2007.

In raport de acest ultim aspect, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta intelege sa dispuna masuri de
remediere constand in includerea acestei situatii intre cazurile de ajustare
a pretului contractului dupa cum urmeaza:

a) Cap. I1.4) AJUSTAREA PRETJULUI CONTRACTULUI din Fisa de
date a achizitiei se modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

"II.4.1) Ajustarea pretului contractului

Da

Tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli, cu respectarea
structurii prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 109/2007.

Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice se va realiza conform
prevederilor Ordinului A.N.R.S.C. nr. i09/2007, dupa urmatoarea formula:
Th+1 = Tn x IPC (t1-t2)/100,

Unde:
Tn+1 - tariful perioadei n+1 (tariful nou);
IPC (t1-t2) - Parametrul de ajustare reprezentat de indicele

preturilor de consum pentru servicii, ramura apa-canal-salubritate,
comunicat de Institutul National de Statistica pentru perioada curenta
(luna anterioara Iunii in care se face calcul sau la care se doreste
actualizarea, prin raportare la data la care se calculeaza Tn+1) raportat la
perioada de referinta (luna la care a fost calculat/aplicat Tn).

Tn - tariful actual.

De asemenea, tarifele se poat ajusta si in conditiile prevazute la art.
15 alin. (1) lit. b) si c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv in urmatoarele
situatii:

a) Ca urmare a modificarii structurale a costurilor, sau a cantitatilor
ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3
luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultatd
din cresterea costurilor.

b) Ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sdnatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultatd din modificarea
legislativa".
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Si in acest caz, tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de
ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe
elemente de cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul
Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 109/2007”.

Se va citi:

JII. 4.1) Ajustarea pretului contractului

Da

Tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii administratiei publice
locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia parametrului de
ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de documentatia de
fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli, cu respectarea
structurii prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 109/2007.

Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice se va realiza conform
prevederilor Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, dupa urmatoarea formula:
Tn+ 1=Tn x IPC (t1-t2)/100,

Unde:
Tn+1 - tariful perioadei n+1 (tariful nou);
IPC (ti-t2) - Parametrul de ajustare reprezentat de indicele

preturilor de consum pentru servicii, ramura apa-canal-salubritate,
comunicat de Institutul National de Statistica pentru perioada curenta
(luna anterioard lunii in care se face calcul sau la care se doreste
actualizarea, prin raportare la data la care se calculeaza Tn+1) raportat la
perioada de referinta (luna la care a fost calculat/aplicat Tn).

Tn - tariful actual.

De asemenea, tarifele se pot ajusta si in conditiile prevazute la art.
15 alin. (1) lit. a), b) si c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv in
urmatoarele situatii:

a) La modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora.

b) Ca urmare a modificarii structurale a costurilor, sau a
cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu
valoarea rezultata din cresterea costurilor.

78



c) Ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultatd din modificarea
legislativa. "

Si In acest caz, tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de
ajustare, insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe
elemente de cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul
Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 109/2007”.

b) Prevederile art. 6.2 din modelul de Acord-cadru se modifica
dupa cum urmeaza:

In loc de:

,6.2. (1) Tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii administratiei
publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de
cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la
Ordinul nr. 109/2007.

(2) - Tarifele poate fi ajustate in conformitate cu prevederile art. 13
din Ordinul nr. 109/......... , Ccu respectarea conditiilor stabilite Iin
documentatia de atribuire.

(3) De asemenea, tarifele se pot ajusta si in conditiile prevazute la
art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv in
urmatoarele situatii:

a) Ca urmare a modificarii structurale a costurilor, sau a cantitatilor
ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3
luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata
din cresterea costurilor.

b) Ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sdnatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata din modificarea
legislativa".

Se va citi:

,6.2. (1) Tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii administratiei
publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de
cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la
Ordinul nr. 109/2007.

- Tarifele poate fi ajustate in conformitate cu prevederile art. 13 din
Ordinul nr. 109/......... , CU respectarea conditiilor stabilite in documentatia
de atribuire.

De asemenea, tarifele se pot ajusta si in conditiile prevazute la art.
15 alin. (1) lit. b) si c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv in urmatoarele
situatii:
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a) La modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupéa intrarea in exploatare a acestora.

b) Ca urmare a modificarii structurale a costurilor, sau a cantitatilor
ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3
luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata
din cresterea costurilor.

c) Ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata din modificarea
legislativa".

c) Prevederile art. 5.3 din modelul de contract subsecvent se
modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

.5.3 (1) Tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii administratiei
publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de
cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la
Ordinul nr. 109/2007.

(2) - Tarifele poate fi ajustate in conformitate cu prevederile art. 13
din Ordinul nr. 109/......... , Cu respectarea conditiilor stabilite in
documentatia de atribuire.

(3) De asemenea, tarifele se pot ajusta si in conditiile prevazute la
art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv in
urmatoarele situatii:

a) Ca urmare a modificarii structurale a costurilor, sau a cantitatilor
ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o perioada de 3
luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata
din cresterea costurilor.

b) Ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata din modificarea
legislativa. "

Se va citi:
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5.3 (1) Tarifele se pot ajusta cu aprobarea autoritatii administratiei
publice locale, la solicitarea operatorilor in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de
cheltuieli, cu respectarea structurii prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la
Ordinul nr. 109/2007.

(2) - Tarifele poate fi ajustate in conformitate cu prevederile art.
13 din Ordinul nr. 109/......... , Cu respectarea conditiilor stabilite in
documentatia de atribuire.

(3) De asemenea, tarifele se pot ajusta si in conditiile prevazute la
art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din Ordinul nr. 109/2007, respectiv in
urmatoarele situatii:

a) La modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupda intrarea in exploatare a acestora.

b) Ca urmare a modificarii structurale a costurilor, sau a cantitatilor
ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o perioada de 3
luni consecutiv. In acest caz, tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata
din cresterea costurilor.

c) Ca urmare a modificarilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca,
caz in care tarifele se vor ajusta cu valoarea rezultata din modificarea
legislativa".

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere
adoptate vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP.

5. Referitor la cererea contestatorului de modificare a valorii

estimate a acordului — cadru, autoritatea contractanta arata ca prin
intermediul contestatiei se solicita modificarea valorii estimate a acordului

- cadru in sensul majorarii acesteia prin includerea contravalorii taxei pe
deseurile inerte si nepericuloase.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 196/2005 ,(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie
din: [...]

c) taxele incasate de la proprietarii sau, dupd caz, administratorii de
depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase incredintate de catre terti
in vederea eliminarii finale prin depozitare, in cuantumul prevazut in
anexa nr. 2".

De asemenea, potrivit art. 10 din HG nr. 349/2005

»(1) Costurile aferente activitatii de depozitare se suporta de catre
generatorii si detinatorii de deseuri.

(2) Autoritatile administratiei publice locale iau madasuri ca atat
costurile prevazute pentru organizarea si exploatarea unui depozit de
deseuri municipale, cat si costurile estimate pentru inchiderea si urmarirea
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postinchidere a depozitului sa fie acoperite de pretul practicat de operator
pentru depozitarea fiecarui tip de deseu in acel depozit.

(3) Autoritatile administratiei publice locale iau masurile necesare
pentru ca operatorii de salubritate care desfasoara activitati de
precolectare, colectare si transport sa depuna aceste deseuri la depozitele
la care a fost arondata localitatea in care acestia isi desfasoara activitatea
conform contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin
concesiune. Localitatile care sunt arondate la depozit sunt indicate in
acordul/autorizatia de mediu, dupa caz.

(4) Tarifele pentru activitatea de depozitare a deseurilor trebuie sa
includa cheltuielile aferente tuturor operatiilor precizate de autoritatea
centrala pentru protectia mediului.

(5) Operatorii economici generatori de deseuri industriale care
opereaza propriile depozite evidentiaza separat in registrele contabile
costurile prevazute pentru organizarea, exploatarea si inchiderea
depozitului de deseuri.

(6) Operatorii depozitelor de deseuri industriale care ofera servicii de
depozitare pentru terti vor lua masuri ca atat costurile prevazute pentru
organizarea si exploatarea depozitului, cat si costurile estimate pentru
inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului sa fie acoperite de
pretul practicat de operator pentru depozitarea fiecarui tip de deseu in
acel depozit".

Autoritatea contractanta arata ca din analiza dispozitiilor legale
antementionate rezulta cu claritate faptul ca taxele pentru deseurile inerte
si nepericuloase trebuie platite catre Fondul de mediu, de catre generatorii
sau detinatorii de deseuri.

Pe de alta parte, obiect al prezentei proceduri de atribuire il
reprezinta doar activitatile de colectare si transport a deseurilor catre
statia de depozitare. Prin urmare, societatea careia ii va fi adjudecat acest
acord - cadru nu are nici calitatea de generator si nici calitatea de
detinator de deseuri. In fapt, calitatea de generator de deseuri o are
autoritatea contractanta din pozitia de autoritate finsarcinata cu
gestionarea serviciului de salubrizare pentru persoanele fizice si juridice
aliate in aria de administrare a ..., iar calitatea de detinator de deseuri o
va avea operatorul depozitului de deseuri.
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Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare afirma ca
intra in obligatia ei sa plateasca aceasta taxa catre operatorul depozitului
de deseuri. Afirmatia nu se sustine intrucat, niciunde in cadrul legislatiei
nu este instituita o asemenea obligatie. Este drept ca operatorul
depozitului de deseuri trebuie sa incaseze sumele pentru a la transfera
catre Fondul de mediu, insa niciunde in cadrul legislatiei nu se face
precizarea ca trebuie sa le incaseze obligatoriu de la societatea care
colecteaza si transporta degseurile.

In fapt, operatorul depozitului de deseuri are posibilitatea de a incasa
respectivele sumele direct de la autoritatea contractanta si, prin urmare,
contravaloarea acestor taxe nu se impune a fi cuprinsa ca obligativitate in
cadrul valorii estimate a contractului.

Mai mult chiar si in ipoteza in care autoritatea ar fi instituit in sarcina
prestatorului serviciului de salubritate obligatia de a plati contravaloarea
acestei taxe catre operatorul depozitului de deseuri in opinia autoritatii
valoarea respectivelor taxe nu trebuia inclusa cu obligativitate in valoarea
estimata a acordului-cadru. In contextul in care valoarea acestei taxe este
clar determinata de lege si, prin urmare, nici autoritatea si nici ofertantii
nu au posibilitatea de a o modifica, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta poate fi platita operatorului depozitului de deseuri chiar si de catre
prestator dar printr-o conventie separata de contractul de achizitie
publica. Astfel, prestatorul ar actiona ca un mandatar al autoritatii
contractante pentru plata unor taxe pe care autoritatea le datoreaza catre
fondul de mediu si deci care nu revin vreunei parti implicate in prestarea
efectiva a serviciilor.

De aceea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus in vedere
operatorilor economici sa nu cuprinda in valoarea ofertata si cuantumul
taxelor de depozitare, mecanismul prin care vor fi platite aceste taxe
urmand a fi stabilit la un moment ulterior.

Practic, prin cererea adresata contestatorul solicita obligarea
autoritatii la respectarea unui mecanism de plata a acestor taxe desi
tocmai autoritatea este cea care trebuie sa stabileasca modalitatea cea
mai eficienta si convenabila prin care sumele aferente vor fi platite catre
fondul de mediu.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga cererea ca nefondata.

6. Referitor la cererile de modificare a clauzelor contractuale,
autoritatea contractanta arata ca prin intermediul contestatiei se afirma cu
titlu general faptul ca autoritatea nu a inclus clauze cu privire la
mentinerea echilibrului contractual.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nici prin
intermediul notificarii prealabile si nici prin contestatie, contestatorul nu a
facut vreo propunere de includerea a unor asemenea clauze.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a si dispus o serie de
masuri de remediere prin care a modificat mare parte din clauzele
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contractuale ca urmare a solicitarilor adresate de operatorii economici
astfel ca, in opinia sa atat clauzele acordului - cadru, cat si cele ale
contractului subsecvent, asigura respectarea principiului echilibrului
contractual.

In ceea ce priveste critica concreta adusa prevederilor art. 16.1 lit. ¢)
din modelul contract subsecvent, astfel cum acestea au fost modificate
prin adresa nr. 478/11.04.......... , autoritatea contractanta arata ca
dispune masuri de remediere prin care instituie dreptul prestatorului de a
solicita plata daunelor interese, dupa cum urmeaza:

In loc de:

»,16.1 Prezentul contract poate inceta in urmatoarele conditii:

a) de drept, la expirarea duratei acestuia;

b)  prin acordul de vointa al partilor, prin semnarea unui act
aditional;

c) contractul poate inceta in cazul in care interesul national sau
local o impune, prin denuntarea unilaterala de cdtre achizitor cu o
notificare prealabila de 15 zile. In acest caz, prestatorul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract
indeplinitd padna la data denuntarii unilaterale a contractului".

Se va citi:

»16.1 Prezentul contract poate inceta in urmatoarele conditii:

a) de drept, la expirarea duratei acestuia;

b)  prin acordul de vointa al partilor, prin semnarea unui act
aditional;

c) contractul poate inceta in cazul in care interesul national sau
local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre achizitor cu o
notificare prealabila de 15 zile. in acest caz, prestatorul are dreptul de a
pretinde plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana
la data denuntarii unilaterale a contractului si de a solicita daune
interese".

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere
adoptate vor fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea acestora
in SEAP. In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
ca lipsita de obiect.
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Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. E6388/05.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17254/05.05.......... , contestatorul ......... SA a formulat concluzii scrise in
urma studierii dosarului achizitiei publice, solicitand:

. in principal, obligarea autoritatii contractante la reexaminarea
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, cu consecinta luarii masurilor de remediere corespunzatoare a
documentatiei de atribuire

o acordarea accesului la documentele dosarului constituit de
CNSC;
. continuarea procedurii de atribuire in cazul dispunerii

remedierilor.
Contestatorul arata ca fata de contestatia sa, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele raspunsuri prin urmatoarele acte:

- punctul de vedere nr. P.7.5/571/26.04.......... inregistrat la .........
SA, cu privire la contestatia sa;
- decizia nr. 577/27.04.......... privind dispunerea masurilor de

remediere a documentatiei de atribuire, inclusiv ale acordului-

_cadru si a contractului subsecvent, in urma contestatiei sale.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului fata de raspunsurile
autoritatii contractante, mai sus mentionate:

- sa respinga criticile autoritatii contractante ca nefondate,

- sa mentina cerintele din contestatie, admitadnd-o asa cum fost
formulata, luand in considerare si prezentele concluzii scrise.

A. Referitor la prevederile fisei de date - Criterii de atribuire -
algoritme de calcul

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

P.7.5/571/26.04.......... , raportat si la cele solicitate prin contestatie,
contestatutul expliciteaza si reargumenteaza urmatoarele.
1. Algoritmul de calcul - asa cum rezulta si din enuntul sau, este o

formula matematica obiectiva care sta la baza determinarii numarului de
puncte care se atribuie unui ofertant in functie de oferta sa, raportat la
criteriul de atribuire analizat si la oferta cea mai buna corespunzator
criteriului respectiv.

In notificare si ulterior in contestatie a aratat faptul ca in aplicarea
algoritmului/calculului punctajelor ofertantilor trebuie sa se tina cont de
toate ofertele din procedura, intrucat numai asa punctajul calculat pentru
fiecare ofertant va fi cel corect si va putea fi folosit in departajarea
ofertelor, ofertele putand fi astfel comparate.

Pentru intelegerea modului de aplicare al algoritmului a dat si
exemple teoretice, exemple care demonstreaza faptul ca prin aplicarea
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algoritmului, asa cum este propus prin documentatie, criteriilor de
evaluare stabilite, se va ajunge la vicierea rezultatului procedurii.

2. Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din punctul de vedere
nr. P.7.5/571/26.04.......... , transmis de autoritatea contractanta, se
sustine ca aplicarea algoritmului pentru criteriul de evaluare stabilit
trebuie efectuat pentru fiecare ofertant in parte prin raportare numai la
datele din oferta sa, fara a se avea in vedere cea mai buna oferta
prezentata in procedura, corespunzator criteriului analizat, fapt care are ca
si consecinta directa obtinerea unor date care ar reliefa un punctaj si
clasament incorect al ofertantilor.

- Acest mod gresit de evaluare rezulta din chiar explicatia data la
pctul 14 din punctul de vedere nr. P.7.5/571/26.04.......... , unde
autoritatea contractanta afirma: "chiar daca cei doi au propus un numar
egal de recipiente dotate cu CIP -uri, este normal ca acestia sa obtina
punctaje diferite..". ).

Contestatorul constata ca autoritatea contractanta isi infirma propriul
criteriu de evaluare, care stabileste modul in care se acorda punctajul
pentru dotarea cu recipiente dotate cu mijloace tehnice de identificare a
utilizatorului si a cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi prin CIP-uri,
etc). (criteriul 2 - FDA-IV.2.1)

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
comunica explicit faptul ca nu se va respecta criteriul de evaluare asa cum
acesta a fost enuntat in documentatia de atribuire.

Prin exemplu urmator, contestatorul arata din nou ca solicitarea sa
este corecta:

Ofertant 1= oferteaza 1000 buc recipienti dotati cu CIP, din total
1000 buc recipienti ofertati

Ofertant 2 = oferteaza 950 buc recipienti dotati cu CIP, din total 950
buc recipienti ofertati

Ofertant 3 = oferteaza 900 buc recipienti dotati cu CIP, din total 900
buc recipienti ofertati

Calcul punctaj conform algoritmului propus in documentatie:

Punctaj Ofertant 1 = 1000buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant
1/1000buc recipienti ofertati de ofertant 1 (numar total recipient ofertati)X
20pcte=20 pcte

86



Punctaj Ofertant 2 = 950buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant
2/950buc recipienti ofertati de ofertant 2 (numar total recipient ofertati)X
20pcte=20 pcte

Punctaj Ofertant 3 = 900buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant
3/900buc recipienti ofertati de ofertant 3 (numar total recipient ofertati)X
20pcte=20 pcte

Calcul puntaj conform algoritmului corect aplicat criteriului de
evaluare nr 2 propus prin documentatia de atribuire:

Punctaj Ofertant 1 = 1000buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant
1/1000buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant 1 (cel mai mare numar de
recipienti cu CIP ofertat in procedura)X 20pcte=20 pcte

Punctaj Ofertant 2 = 950buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant
2/1000buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant 1 (cel mai mare numar de
recipienti cu CIP ofertat in procedura)X 20pcte=19 pcte

Punctaj Ofertant 3 = 900buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant
3/1000buc recipienti cu CIP ofertati de ofertant 1 (cel mai mare numar de
recipienti cu CIP ofertat in procedura)X 20pcte=18 pcte

- Contestatorul arata ca acelasi mod gresit de evaluare rezulta si
din afirmatia de Ila punctul 33/34 din Punctul de vedere nr.
P.7.5/571/26.04.......... , unde autoritatea contractanta isi contesta
propriul criteriu de evaluare (criteriul 4), care stabileste modul in care se
acorda punctajul pentru utilajele ofertate in functie de clasa de poluare
(criteriul 4 - FDA -1V.2.1).

Prin exemplul urmator, contestatorul arata din nou ca solicitarea sa
este corecta:

Ofertant 1= oferteaza 100 buc utilaje euro 6, din total 100 buc
utilaje ofertate

Ofertant 2 = oferteaza 95 buc utilaje euro 6, din total 95 buc utilaje
ofertate

Ofertant 3 = oferteaza 90 buc utilaje euro 6, din total 90 buc utilaje
ofertate

Calcul puntaj conform algoritmului propus in documentatie:

Punctaj Ofertant 1 = 100buc utilaje euro 6 ofertate de ofertant
1/100buc utilaje ofertate de ofertant 1 (numar total utilaje ofertate)X
15pcte=15 pcte

Punctaj Ofertant 2 = 95buc utilaje euro 6 ofertate de ofertant
2/95buc utilaje ofertate de ofertant 2 (numar total utilaje ofertate)X
15pcte=15 pcte

Punctaj Ofertant 3 = 90buc utilaje euro 6 ofertate de ofertant
3/90buc utilaje ofertate de ofertant 3(numar total utilaje ofertate)X
15pcte=15 pcte

Calcul puntaj conform algoritmului corect aplicat criteriului de
evaluare nr. 4 propus prin documentatia de atribuire:
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Punctaj Ofertant 1 = 100buc utilaje euro 6 ofertate/100buc utilaje
euro 6 ofertate de ofertant 1 (cel mai mare numar de utilaje euro 6 ofertat
in procedura)X 15pcte=15 pcte.

Punctaj Ofertant 2 = 95buc utilaje euro 6 ofertate/100buc utilaje
euro 6 ofertate de ofertant 1 (cel mai mare numar de utilaje euro 6 ofertat
in procedura)X 15pcte=14,25 pcte

Punctaj Ofertant 3 = 90buc utilaje euro 6 ofertate/100buc utilaje
euro 6 ofertate de ofertant 1 (cel mai mare numar de utilaje euro 6 ofertat
in proccdura)X 15pcte=13,5 pcte

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta incearca sa
demonstreze ca solicitarea sa privind corectarea algoritmului de calcul
pentru criteriul 3 din fisa de date - IV.2.1 nu este justificata, conform
puctului 46 - din Punctul de vedere nr. P.7.5/571/26.04.......... , rezulta ca
aceasta accepta de fapt ca aspecte din criteriul de evaluare 3 sunt
punctate si in criteriul de evaluare 2, insa aduce ca justificare faptul ca
acest mod de evaluare nu a fost demonstrat ca ar incalca o prevedere
legala aplicabila, in conditiile in care, in opinia contestatorului, pentru o
evaluare corectd, fiecare criteriu de evaluare trebuie sa fie clar si sa nu
reia aspecte evaluate in cadrul altui criteriu.

Contestatorul nu neaga interesul autoritatii contractante de a analiza
ofertele in conformitate cu propunerile concrete ale fiecarui ofertant,
numai ca incercarea acesteia de a justifica un algoritm care, neavand ca
baza de referinta oferta cea mai buna din punct de vedere al criteriului
analizat, va conduce la punctaje incorecte. Incercarea autoritatii
contractante de a justifica aplicarea algoritmului prin aducerea in discutie
a unor factori suplimentari ce pot fi ei insisi criterii de evaluare de sine
statatori demonstreaza ca nu se respecta intocmai criteriile de evaluare
stabilite prin documentatie.

In concluzie, contestatorul arata ca prin notificarea si contestatia sa
referitor la algoritmul de clacul, doreste sa ajute autoritatea contractanta
sa corecteze documentatia de atribuire, astfel incat aceasta sa fie
aplicabila si rezultatul final sa fie atribuirea contractului ofertantului care
prezinta cea mai buna oferta, dar constata faptul ca in loc sa remedieze
algoritmul de calcul si/sau sa introduca in documentatia de atribuire acele
criterii care sa-i ofere toate datele de care are nevoie pentru evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta face un efort foarte mare pentru a
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justifica aplicarea unui algoritm care nu respecta intocmai criteriul de
evaluare stabilit prin documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea din
contestatie, considerand fondata cererea sa.

B. Referitor la prevederile fisei de date coroborate cu caietul de
sarcini, privind categoriile de personal, fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. P.7.5/571/26.04.......... , raportat si la cele
solicitate prin contestatie, contestatorul expliciteaza si reargumenteaza
urmatoarele.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, recunoaste
aceste necorelari dintre fisa de date si caietul de sarcini, angajandu-se, in
masura in care CNSC apreciaza ca aceste cerinte sunt criterii de calificare,
sd emita o erata publicata in anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei. In aceste conditii, contestatorul considera ca nu se poate face
aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza in continuare ca cerintele respective
sunt asimilate unor "criterii de calificare" aferente capacitatii tehnice si
profesionale, pentru motivele temeinice invocate 1in contestatie,
mentinandu-si punctul de vedere in sensul eliminarii categoriilor de
personal impuse prin caietul de sarcini, care nu se regasesc in fisa de date
a achizitiei si in anuntul de participare.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea din
contestatie, considerand fondata cererea sa.

C. Referitor punctul I1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei -
Instructiuni privind derularea procedurii de atribuire, litera d) DUAE, fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
P.7.5/571/26.04.......... , raportat si la cele solicitate prin contestatie,
contestatorul expliciteaza si reargumenteaza urmatoarele.

Autoritatea contractanta motiveaza utilizarea formatului Word a
DUAE pentru masuri/reguli de buna practica in legatura cu acest
document, invocand evitarea unor riscuri si erori de completare a
ofertantilor etc, deci motive neintemeiate si neconforme cu legislatia
europeana invocata precum si cu cea autohtona.

Contestatorul considera ca atat practica in domeniu, la nivelul altor
licitatii, cat si modul de interpretare si aplicare a prevederilor legale a
DUAE se are in vedere de catre legiuitor protectia datelor inserate initial si
imposibilitatea modificarii acestora prin celelate sisteme electronice care
exclud varianta word editabil.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea din
contestatie, considerand fondata cererea sa.

D. Referitor la fisa de date III.2.3.a) - Cerinta nr. 2, punctul 2, fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante nr. P.7.5/571/26.04..........
si Decizia nr. 577/27.04..........: referitoare la dotarea tehnica pentru
activitatea de salubrizare stradala, reproduce niste recomandari din
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"Strategia de dezvoltare si functionare pe termen mediu si lung a
serviciului public de salubrizare in municipiul ......... "

- La punctul a) sunt cerute "Autoperii (automaturatoare) cu sistem
de aspiratie - cate un utilaj la o suprafata deservita de 50.000 mp"”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea din
contestatie, considerand fondatd cererea sa.

NOTA: Referitor la celelalte solicitari de la punctul D din contestatia
sa, contestatorul considera ca au fost remediate prin adresa
P.7.5/571/26.04.......... si/sau Decizia nr. 577/27.04...........

E. Cu privire la modelul de contract subsecvent incheiat in baza
acordului-cadru avand ca obiect prestari servicii de salubrizare si
deszapezire pe vraza ... al Municipiului ......... , In sensul de
anulare/completare/modificare a unor clauze contractuale, astfel:

1. Referitor la prevederile art. 9.12, raportat la raspunsul autoritatii
contractante P.7.5/571/26.04.......... fata de contestatie, contestatorul
arata ca in acest act autoritatea, dupa ce initial a acceptat intr-un sens
modificarea art 9.12, asa cum se vede in istoricul contestatiei, formuleaza
ulterior respectivul punct de vedere in care sustine si face trimitere la
prevederile art. 1341 alin. 1 din Cod civil, considerand ca acesta se poate
aplica si ca cererea sa este nelegala.

Contestatorul solicita Consiliului sa sesizeze oscilarea autoritatii
contractante in a formula puncte de vedere diferite referitoare la acelasi
subiect.

Fata de noile considerente expuse de autoritate, contestatorul
expliciteaza ca nu a facut decat sa analizeze si sa faca aplicarea
prevederilor atat a legii 98/2016 - art. 221 si urmatoarele referitor la
modificarea/executarea contractului dintre parti cat si a HG 395/2016 -
art. 107 - 111, art. 150 si art. 164 referitoare la modificarea/executarea
contractului. Deci, niciunde, in aceste Norme speciale, in materie, nu este
inserata vreo cerinta privind introducerea obligatorie in contract a unei
asemenea clauze, care din punctul sau de vedere este abuziva si ilegala
atat pentru motivele contestate cat si pentru cele expicitate prin
prezentele concluzii.

Mai mult, contestatorul considera ca normele dreptului comun in
speta de fata, invocate de autoritate - art 1341 alin 1 - nu se aplica
raportat la existenta normei speciale si raportat la speta de fata in sensul
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ca respectivele asa zise plati nedatorate ar fi constatate de o terta parte,
fie ea si un organism abilitat care controleaza autoritatea, si nu de partea
contractuala in cauza in cadrul propriului raport contractual. Ori societatea
sa, In calitate de tert fata de organul de control al autoritatii contractante,
nu poate fi obligata a se subroga in drepturile si obligatiile acesteia fata de
organismul respectiv.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarea din
contestatie pentru considerentele din aceasta precum si din prezentul act.

2. Referitor la modificarile solicitate privitoare la art. 13.1,
contestatorul arata ca acesta este ramas fara obiect prin emiterea Deciziei
nr. 577/27.04.......... de remediere.

3. Referitor la prevederile art. 16.1 fata de adresa nr.
P.7.5/571/26.04.......... si Decizia nr. 577/27.04.......... , contestatorul
solicita mentinerea formei propuse in contestatie pentru prezervarea
echilibrului contractual dintre parti si evitarea inserarii unei clauze abuzive
si/sau interpretabile.

F. Referitor la modelul de acord-cadru avand ca obiect prestari servicii
de salubrizare si deszapezire pe raza ... al Municipiului ......... , In sensul de
anulare/completare/modificare a unor clauze, astfel, fata de adresa
P.7.5/571/26.04...........

1. Cu privire la prevederile art. 4.2, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu accepta propunerea sa de modificare, mentionand printre
altele prevederile pct. 5.7 din caietul de sarcini referitoare la definitia
perioadei de mobilizare.

In clauza respectiva este vorba de momentul si eventual conditiile
incetarii acordului cadru respectiv de cand isi produce efectele, care din
punctul sau de vedere este eronat interpretat.

Contestatorul mentioneaza ca, daca ia in consideratie modul de calcul
al autoritatii in sensul ca "acordul inceteaza dupa 48 de luni de la data
inregistrarii acordului inseamna ca este distorsionata si micsorata durata
acestuia, in conditiile in care in conceptia autoritatii pot trece luni de zile
de la inregistrarea acestuia dar fara a se incheia un contract subsecvent cu
contractantul operator.

Astefl, contestatorului i se pare logic, fundamentat si legal, ca
perioada de valabilitate a acordul cadrul sa inceapa de la data inceperii
efective a acestuia adica data semnarii contractului subsecvent raportat la
data inceperii sale efective dupa perioada sa de mobilizare.

Prin urmare, contestatorul solicita mentinerea formei propuse in c
contestatie pentru a nu lasa loc de interpretari si pentru corelarea stricta
cu prevederile caietului de sarcini.

2. Referitor la prevederile art. 15.4 litera b, fata de punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta prin adresa din 26.04 ......... ,
contestatorul precizeaza ca nu pune la indoiala temeinicia introducerii
clauzei respective in contract, conform art. 223 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, dar niciun temei legal special sau general nu il retine sa
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solicite introducerea in cadrul clauzei respective, ca si completare, de a
putea face uz de dreptul sau de a percepe daune achizitorului in cazul
prevazut la art 15.4 lit b, in conditiile in care conform Legii 101/2016 Si
Legii 215/2001 se prevad atributiile exclusive ale autoritatii contractante
in serviciul public, in speta, de salubritate. Pentru exemplificare,
contestatorul reitereaza din ultima norma urmatoarele:

"Art. 36. - (1) Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date
prin lege in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale
sau centrale.

(2) Consiliul local exercitd urmatoarele categorii de atributii: (...)

c) atributii privind administrarea domeniului public si privat al
comunei, orasului sau municipiului;

d) atributii privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetateni; (...)

(5) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. c), consiliul
local:

a) hotaraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea
bunurilor proprietate publicd a comunei, orasului sau municipiului, dupa
caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii”.

G. In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosar achizitiei constituit de CNSC.

H. De asemenea, contestatorul solicita continuarea procedurii de
atribuire in cazul obligarii autoritatii contractante la a dispune remedierile
solicitate de societatea sa la documentatia de atribuire.

I. In situatia in care Consiliul va aprecia ca remediile solicitate de
catre societatea sa nu pot fi aplicate deoarece autoritatea contractanta nu
a verificat si justificat in concret cele solicitate, fiind in
avantajul/dezavantajul tuturor candidatilor ofertand, incalcandu-se
principiului proportionalitatii, transparentei si egalitatii, conform legislatiei
in vigoare, in domeniu, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse anterior, atat in
contestatie cat si in concluziile scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si concluzionata prin prezenta si
obligarea autoritatii contractante la remedierea neregularitatilor sesizate si
modificarea in mod corespunzator a documentatiei de atribuire.
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Prin adresa nr. 49/09.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17941/10.05.......... , contestatorul SC ......... SA a formulat concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, solicitand Consiliului:

|.Sa ia act de renuntare la contestatie, in temeiul art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, sub urmatoarele aspecte:

1. Motivul privind criteriul de calificare prevazut prin pct. I11.2.1.b)
- Cerinta nr. 2 lit. b) din Fisa de date (litera B din Contestatie), eliminat de
autoritatea contractanta;

2. Motivul privind nelegalitatea dispozitilor documentatiei de
atribuire privind ajustarea pretului contractului (dispozitii cuprinse la pct.
IT1.4.1 din Fisa de date, pct. 5.5 din Caietul de sarcini, art. 6 din Acordul-
cadru) exclusiv sub aspectul primei ipoteze de modificare a tarifului de
salubrizare reglementata de art. 15 alin. (1) lit. a) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007, dat fiind ca autoritatea contractanta a modificat documentatia
de atribuire adaugand acest caz de modificare a tarifului (litera D din
Contestatie);

3. Motivul referitor la modelul de Acord cadru, respectiv modelul
de contract subsecvent care nu respecta dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. s)
din Legea nr. 51/2006, necontinand clauze referitoare la mentinerea
echilibrului contractual, autoritatea contractanta modificand art. 16.1 lit.
c) (litera G din Contestatie);

1. Sa dispuna admiterea contestatiei formulate.

Pe fondul contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere argumentele expuse pe larg in contestatia formulata, precum si
urmatoarele considerente dezvoltate in ceea ce priveste primul motiv din
contestatie, cu referire la actele de care a luat cunostinta odata cu studiul
dosarului.

- Motivul dezvoltat la litera A din contestatie - alegerea
acordului-cadru, ca instrument de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect delegarea serviciului de salubrizare, cu
componentele acestei activitati ce fac obiectul procedurii, este
incompatibila cu speficiul serviciilor ce urmeaza a fi delegat, potrivit
dispozitiilor legale aplicabile. Acesta reprezinta motivul pentru care a
apreciat ca se impune anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca argumentele sale privind incompabilitatea
acordului cadru cu delegarea serviciilor de salubrizare, cu motivarea ca o
anumita cantitate de deseuri reflecta un anumit pret unitar, iar un pret
unitar ofertat pentru o cantitate mai mare de deseuri (ceea ce inseamna
un tarif mai mic) nu poate acoperi costurile prestarii serviciului in cazul in
care cantitatea de deseuri reala este alta (in cazul concret mai mica), cu
variatiile si in conditiile prevazute de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, pot fi
extrase si din Strategia de contractare privind delegarea gestiunii prin
atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Salubrizarea
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(inclusiv deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... " (cuprinsa in
Volumul IIT al dosarului achizitiei paginile 483-438).

Astfel, din Strategia de contractare rezulta ca:

- autoritatea contractanta a apelat la o modalitate speciala de
atribuire a acordului-cadru, care permite incheierea unei intelegeri intre
achizitor si prestator pentru o cantitate maxima, urmand ca, in functie de
necesitati, sa fie incheiate contracte subsecvente cu obiect clar determinat
intrucat cantitatea de servicii poate fi doar estimata, fara a se putea stabili
exact necesarul dintr-un an (Volumul III al dosarului achizitiei paginile
484, penultimul paragraf).

Contestatorul precizeaza ca acesta nu reprezenta, insa, un argument
suficient cata vreme in nicio situatie cantitatile de deseuri generate intr-o
anumita perioada viitoare nu pot fi determinate cu exactitate. Situatia
ramane identica atat la momentul demararii procedurii de atribuire a
acordului-cadru, cat si la momentul incheierii contractelor subsecvente, la
niciuna dintre aceste date neputand fi determinate cu precizie cantitatile
de deseuri care vor fi generate intr-o perioada de timp ulterioara incheierii
contractului subsecvent. Estimarea pe care o realizeaza autoritatile
contractante in cazul delegarii gestiunii serviciilor de salubrizare vizeaza
strict necesitatea elaborarii unor propuneri tehnice si financiare
comparabile, respectiv crearea premiselor necesare aplicarii dispozitiilor
legale privind modificarea tarifelor de salubrizare. Mai mult, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei, Autoritatea este obligata de a elabora un
studiu de oportunitate care sa stea la baza procedurii de atribuire
organizate pentru incheierea contractului de delegare a gestiunii (art. 22
alin. 3, art. 32 alin. 2 din Legea nr. 51/2006).

- LJustificarea alegerii acestei proceduri rezida din faptul ca
necesitatea autoritatii contractante are un caracter repetitiv, prevazut cu
limite minimale si maximale pentru o perioada determinata de 48 de luni,
astfel incat acest tip de procedura ar reprezenta o solutie eficienta si la
indemana” (Volumul III al dosarului achizitiei paginile 480, primul
paragraf).

In opinia contestatorului nici acest argument nu poate fi retinut
intrucat, desi reprezinta un serviciu de utilitate publica, definit prin
continuitate si, in consecinta, prin repetitivitate, serviciul de salubrizare nu
este in mod uzual atribuit prin acorduri-cadru.
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Contestatorul arata ca motivele acestei practici pornesc tocmai de la
necesitatea realizarii unor studii mult ample anterior demararii procedurii,
urmate de proceduri clasice de atribuire a unor contracte de achizitie
publica ori de concesiune, toate avand in vedere investitiile absolut
semnificative pe care operatorii trebuie sa le faca in vederea realizarii
serviciului in regim de continuitate si intr-o maniera viabila.

Practic, determinarea cantitatilor de deseuri ce trebuie avute in vedere
la elaborarea ofertelor trebuie realizata cu cat mai mare acuratete (dar
niciodata nu este posibila determinarea cu precizie a cantitatilor viitoare)
tocmai pentru a permite o estimare cat mai corecta a personalului si a
echipamentelor pe care ofertantii trebuie sa le utilizeze in prestarea
serviciului.

Contestatorul mentioneaza ca tocmai din acest motiv a aratat ca
ipotezele in care se recurge la incheierea de acorduri-cadru (uzuale in
activitatea curenta a autoritatilor contractante) sunt complet diferite de
cele avute in vedere la delegarea unui serviciu de utilitate publica, care
intra in atributiile autoritatii contractante, dar pe care aceasta alege sa il
delege unui operator economic.

- Valoarea estimata a contractului a fost calculata fara a lua in
considerare ca variatia cantitatii de deseuri determina variatia pretului
unitar.

Contestatorul arata ca din anexele la Strategia de contractare (442-
439) rezulta ca atat pentru cantitatea minima, cat si pentru cantitatea
maxima pretul unitar este acelasi.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
informatiile cuprinse in Volumul III al dosarului achizitiei paginile 477,
parag. 8, si tabelul cuprins la pagina 442-439.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea a ales aceasta procedura de
atribuire fara sa tina cont de specificul serviciului de salubrizare care face
obiectul procedurii si in care cantitatea de deseuri reflectd un anumit pret
unitar.

Autoritatea contractanta a ales atribuirea contractului prin acord cadru
pentru o perioada de 48 de luni pentru a eluda dispozitiile legale art. 229
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impun autoritatii contractante
obligatia de a intocmi un studiu de fundamentare si cu incalcarea art. 22
alin. (3) si art. 32 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Contestatorul aratda ca inclusiv din cuprinsul Hotararii nr.
28/27.02.......... rezulta ca este posibil ca durata totala a contractelor
subsecvente sa fie de cel putin 5 ani, in limita fondurilor de care dispune
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca modalitatea de pregatire a
prezentei proceduri in care lipsesc studiile de fundamentare/oportunitate
si atribuirea contractului prin acord cadru, s-ar fi justificat exclusiv in
contextul in care ar fi existat urgenta. In prezenta procedura nu exista
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urgenta avand in vedere Decizia Consiliului Concurentei nr.
58/13.11.20009.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, independent de decizia
mentionata a Consiliului Concurentei si de practica absolut constanta a
acestei autoritati cu privire la prelungirea contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de salubrizare, perfect cunoscuta autoritatilor
contractante din ......... in acest domeniu, data la care expirau vechile
contracte de delegare a gestiunii putea fi cunoscuta de foarte mult timp de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca graba nejustificata invocata drept cauza a
atribuirii contractului prin acord-cadru, rezulta inclusiv din numeroasele
masuri de remediere dispuse de autoritatea contractanta, precum si din
modul in care a fost calculata valoarea estimata a contractului, aspect
criticat si de societatea sa.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul mentioneaza ca in valoarea
estimata a acordului- cadru, respectiv a contractului subsecvent, valoare
in raport de care au fost impuse criteriile de calificare, este inclusa o suma
suplimentara de 3.360.000 lei/420.000 lei pentru colectarea si transportul
deseurilor provenite din locuinte (generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora), desi acest serviciu este
prestat la cerere si este suportat de detinatorul deseurilor, iar prin
raspunsul nr. 6 din clarificarea nr. 1 (inregistrata la autoritate sub nr.
422/04.04.......... - Anexa 1), autoritatea contractanta a precizat ca: "Se
elimind Anexa la Formularul nr. 4 (care contine informatii eronate)” desi
informatiile din Anexa la Formularul nr. 4 sunt similare cu informatiile din
anexa la Stategia de contractare (pag. 442 din Volum III al dosarului
achizitiei).

Colectarea deseurilor din constructii si demolari se va realiza "la
cerere", prin grija detinatorului acestora (persoane fizice si juridice),
respectiv a solicitarii adresate operatorului prin intermediul dispeceratului
acestuia (si/sau alte mijloace de comunicare disponibile). Aceste tipuri de
deseuri se vor colecta contra cost (aplicat, dupa caz, inclusiv in cazul
deseurilor provenite din constructii noi), platit direct de detinatorul
deseurilor respective (pag. 25 din caietul de sarcini).

In solutionarea acestui motiv al contestatiei, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere si caracterul nefondat al sustinerilor autoritatii
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contractante in sensul ca CNSC nu ar fi fost sesizat vreo incompatibilitate
referitoare la delegarea serviciului de salubritate prin incheierca unui acord
cadru in cadrul procedurii de atribuire organizata de Primaria Sectorului
5 iiinens , anunt de participare nr. 171977/09.12.2016, intrucat acest
aspect nu a facut obiectul analizei Consiliului (Anexa 2).

Prin adresa nr. P.7.5/655/11.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18248/11.05.......... , autoritatea contractanta a formulat raspuns la
concluziile scrise depuse de contestatorul ......... SA prin adresa nr.
E6388/05.05.......... , solicitand:

- respingerea criticilor formulate Tmpotriva documentatiei de
atribuire;

- mentinerea cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire.

1. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului A din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitor la algoritmii de calcul stabiliti pentru factorii
de evaluare nr. 2 - "Numarul de recipiente dotate cu mijloace tehnice de
identificare a utilizatorului si a cantitatii de deseuri colectate (cum ar fi
prin CIP-uri, etc.)" si nr. 4 - ,Numarul de utilaje implicat pentru prestarea
serviciilor de salubrizare superioare clasei de poluare EURO 4 conform
programului de lucru asumat de operator”, procedand la analiza
argumentelor prezentate de contestator prin intermediul concluziilor
scrise, autoritatea contractanta constata ca aceasta in niciun moment nu
tine seama de ratiunile care au stat la baza stabilirii factorilor de evaluare
si de efectele urmarite prin aplicarea algoritmilor de calcul aferenti, asa
cum au fost stabiliti prin documentatia de atribuire.

De altfel, contestatorul nici macar nu aduce vreo critica explicatiilor
furnizate de autoritate, ci se rezuma doar la aprecieri subiective si
nefundamentate, considerand in continuare ca in cadrul formulelor de
calcul trebuie utilizat un element fix, reprezentat de cel mai mare numar
de recipiente dotate cu CIP (pentru factorul de evaluare nr. 2) si de cel
mai mare numar de utilaje EURO 5, 6 sau superior (pentru factorul de
evaluare nr. 3) ofertate in procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a mai precizat, ratiunea
stabilirii factorului de evaluare nr. 2 consta in obtinerea unui control cat
mai mare asupra cantitatii de deseuri colectate.

Un algoritm de calcul de tipul celui propus de contestator se impunea
a fi aplicat doar in ipoteza in care:

- contractul ar fi fost unul de furnizare si ar fi avut ca obiect
achizitionarea unui numar fix de utilaje, sau

- prin documentatia de atribuire s-ar fi impus obligativitatea
ofertarii unui numar fix de recipiente, indiferent de modul de lucru
propriu fiecarui ofertant.

In schimb, autoritatea contractanta arata ca obiectul prezentului
contract il reprezinta prestarea unor servicii de salubrizare si nu avea cum
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sa impuna ofertarea unui numar fix de recipiente intrucat, asa cum a
afirmat si ... in cadrul contestatiei, numarul de recipiente ce va fi ofertat
depinde de metodologia de lucru a fiecarui ofertant.

Similar, autoritatea contractanta arata ca daca in cadrul factorului de
evaluare nr. 4 ar fi obligat operatorii economici sa implice un numar fix de
utilaje pentru prestarea serviciilor, atunci algoritmul de calcul propus de
contestator ar fi fost pe deplin aplicabil. In schimb, fiecare ofertant are
libertatea de a-si stabili propria strategie de lucru putand utiliza acelasi
utilaj pentru efectuarea mai multor curse.

In acest sens, autoritatea contractanta intelege sa utilizeze un
exemplu din care rezulta fara echivoc faptul ca formulele de calcul propuse
de contestator vor conduce la acordarea punctajelor fara a se tine seama
de avantajele rezultate din propunerile tehnice elaborate si prezentate de
ofertanti.

Concret, autoritatea contractanta arata ca pentru activitatea de
salubrizare stradala, conform propriei metodologii de lucru, ofertantii X si
Y inteleg sa realizeze operatiunea de spalat pentru o suprafata de
100.000 mp dupa cum urmeaza:

- ofertantul X intelege sa acopere o suprafata de 100.000 mp prin
utilizarea unui numar de 3 utilaje EURO 6;

- ofertantul Y intelege sa acopere aceeasi suprafata de 100.000 mp
prin utilizarea unui singur utilaj EURO 6 dar care va efectua 3 curse.

Din analiza propunerii tehnice rezulta ca ambele metodologii de lucru
sunt fezabile si, prin urmare, ambele propuneri tehnice sunt conforme. De
asemenea, prin metodologia propusa pentru prestarea activitatii, ambii
ofertanti polueaza in mod egal atmosfera intrucat, ambii vor efectua
acelasi numar de curse si vor acoperi aceeasi suprafata de lucru
(ofertantul X realizeaza cate o cursa cu fiecare dintre cele 3 utilaje iar
ofertantul Y realizeaza tot 3 curse dar cu acelasi utilaj).

Prin factorul de evaluare se puncteaza avantaje de mediu, respectiv
implicarea unor utilaje cu un grad de poluare a atmosferei cat mai scazut
iar din metodologia de lucru propusa de cei doi ofertanti nu rezulta
diferente din punct de vedere calitativ intre cele doua oferte.

Cu toate acestea, daca aplica algoritmul de calcul propus de
contestator va rezulta ca:
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- ofertantul X va obtine 15 puncte intrucat a ofertat cele mai multe
utilaje EURO 6;

- ofertantul Y va obtine doar 5 puncte conform formulei (1:3)x 15
desi, potrivit metodologiei de lucru nivelul de poluare atmosferic va fi
acelasi cu cel rezultat din metodologia de lucru propusa de ofertantul X.

Se observa astfel ca metodologia de acordare a punctajelor propusa
de contestator nu poate fi aplicata in cadrul prezentei proceduri intrucat
activitatea de prestare a serviciilor de salubrizare are un specific aparte si
depinde de programul/strategia de lucru stabilit(a) de fiecare operator
economic in parte. De aceea, pentru a se puncta avantajele ofertate de
operatorii economici formula de calcul trebuie sa se raporteze chiar la
ofertele acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe c3,
potrivit art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea are obligatia sa
puncteze avantajele care rezulta din propunerile tehnice prezentate de
fiecare ofertant in parte.

Prin urmare, legiuitorul nu impune vreo obligatie ca in continutul
algoritmului de calcul aplicat pentru un ofertant, sa fie utilizate valorile
ofertate de ceilalti operatori economici.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
argumentele prezentate in cadrul punctului de vedere si reitereaza ca
avantajele calitative rezultate din propunerile tehnice nu sunt reprezentate
in mod direct

- de un numar de recipiente dotate cu CIP ci de gradul de control
asupra cantitatii reale de deseuri colectate (pentru factorul de evaluare nr.
2); sau

- de un numar de utilaje care asigura un grad de poluare cat mai
mic ci de nivelul de poluare a atmosferei (pentru factorul de evaluare nr.
4),

iar aceste elemente depind in mod direct de propria metodologie de
lucru propusa de fiecare ofertant in parte.

In ceea ce priveste critica referitoare la presupusa punctare
suplimentara a factorului de evaluare nr. 3 in cadrul factorului de evaluare
nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca iti mentine argumentele
prezentate in cadrul punctului de vedere si reitereaza faptul ca, in cadrul
factorului nr. 2 nu se puncteaza suplimentar avantajele punctate in cadrul
factorului de evaluare nr. 3 ci se face o diferentiere de alocare a
punctajelor in functie de metodologiile de lucru propuse de ofertanti.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor formulate de ... cu privire la algoritmii de calcul stabiliti pentru
factorii de evaluare nr. 2 si 4.

2. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului B din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitoare la cerintele aferente personalului cheie
stabilite in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza
ca, asa cum a aratat in cadrul punctului de vedere, expertii mentionati in
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cadrul caietului de sarcini sunt inclusi in categoria ,personalului cheie" iar
cerintele aferente au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 3 din
Instructiunea nr. 1/......... emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Autoritatea contractanta arata ca prin concluziile scrise contestatorul
incearca sa scoata din context o serie de afirmatii ale sale, apreciind ca in
fapt autoritatea ar fi recunoscut ca cerintele stabilite prin caietul de sarcini
au fost stabilite in mod nelegal, de vreme ce a acceptat si posibilitatea ca
prin solutia pe care o va pronunta Consiliul sa o oblige la preluarea
acestora si in anuntul de participare prin publicarea unui anunt de tip
erata.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca acest argument
nu poate fi primit, intrucat afirmatiile sale erau subsidiare si priveau doar
ipoteza de lucru in care Consiliul ar aprecia ca cerintele stabilite prin
caietul de sarcini reprezinta, in fapt, ,cerinte de calificare”.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nici prin notificarea
prealabila si nici prin intermediul contestatiei, ... nu a criticat continutul
cerintelor aferente expertilor, ci doar un aspect formal, respectiv
imprejurarea ca aceste cerinte nu au fost preluate si in anuntul de
participare.

De aceea, a acceptat ca, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca
respectivele cerinte sunt asimilate unor cerinte de calificare, sa preia
respectivele cerinte si in anuntul de participare prin publicarea unui anunt
de tip erata, mai ales ca in practica CNSC s-au mai pronuntat solutii
similare.

In lipsa unor argumente prin care sa demonteze incidenta prevederilor
art. 3 din Instructiunea nr. 1/......... , solutie prezentata chiar de catre
A.N.A.P. in procesul de analiza si evaluare a documentatiei de atribuire,
autoritate contractanta arata ca societatea contestatoare apeleaza la
simple speculatii fara nicio referire la dispozitiile legale aplicabile acestei
spete.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a admis in niciun moment
existenta unor ,necorelari" intre cerinte precizate in anuntul de participare
si cerintele stabilite prin caietul de sarcini, ci dimpotriva a sustinut ca, sub
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imperiul noii legislatii in materia achizitiilor publice, se impune a fi facuta o
distinctie intre notiunea de ,criterii de calificare" astfel cum este prevazuta
la art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si notiunea de criterii aferente
~personalului cheie".

Desi nu furnizeaza vreun argument, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare apreciaza ca toate cerintele expertilor
Responsabil de mediu, Responsabil securitatea si sandtatea muncii',
Expert web-design si Expert comunicare/promovare stabilite in Caietul de
sarcini echivaleaza cu stabilirea unor ,cerinte de calificare" si, de aceea,
ele trebuie eliminate din documentatia de atribuire.

Fara a mai relua argumentele prezentate in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine opinia ca situatia
includerii acestor experti in caietul de sarcini nu poate fi asimilata cu
stabilirea unor criterii de calificare in intelesul dispozitiilor art. 179 lit. g)
din Legea nr. 98/2016 ci ca, in fapt, la speta sunt incidente prevederile art.
3 din Instructiunea nr. 1/..........

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin prevederile art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016 se stabileste ca doar calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic sau ale personalului de conducere
al acestuia reprezinta criterii de calificare.

Or, expertii mentionati in caietul de sarcini nu au calitatea de personal
de conducere al ofertantului, astfel cum aceasta categorie este explicitata
pe larg in cadrul art. 2 din Instructiunea nr. 1/..........

Pe de alta parte, in opinia autoritatii contractante cererea de eliminare
a unei cerinte de calificare se impune doar daca aceasta contravine
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si nu pentru aspecte
formale de tipul celor invocate de contestator.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga cererea de eliminare a cerintelor aferente expertilor
Responsabil de mediu, Responsabil securitatea si sanatatea muncii; Expert
web-design si Expert comunicare/promovare ca nefondata.

3. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului C din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitoare la utilizarea D.U.A.E. in format electronic,
sub forma unui document de tip ,.docx/word", in raport cu afirmatiile
contestatorului din cadrul concluziilor scrise, autoritatea contractanta
invedereazd faptul c&, prin Regulamentul DE PUNERE IN APLICARE (UE)
2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic este stabilit doar
continutul D.U.A.E. si nu formatul pe care acesta trebuie sa il imbrace.

De altfel, in cadrul Anexei I, Instructiuni, la al treilea paragraf se face
urmatoarea precizare:

.De asemenea, acestea le pot facilita sarcina operatorilor economici,
precizdnd informatiile respective direct intr-o versiune electronica a DEA
U, de exemplu prin utilizarea serviciului pentru DEAU
(https://webgate.acceptance.ec.europa.eu/growth/tools-
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https://webgate.acceptance.ec.europa.eu/growth/tools-

databases/ecertis2/resources/espd/index.html (4)) pe care serviciile
Comisiei il vor pune, cu titlu gratuit, la dispozitia autoritatilor
contractante, entitatilor contractante, operatorilor economici, furnizorilor
de servicii electronice si altor parti interesate".

Asadar, prin niciun act normativ nu se impune obligativitatea punerii
la dispozitia operatorilor economici in format ,.xm/", asa cum apreciaza
contestatorul.

D.U.A.E. pus la dispozitia operatorilor economici reprezinta un
document in format electronic, in format ,.docx"”, fiind intrunite toate
conditiile obligatorii stabilite prin Regulament.

De altfel, daca printr-un Regulament european s-ar fi impus
obligativitatea punerii la dispozitie a D.U.A.E. in format ,.xm/" este evident
ca A.N.A.P. nu ar mai elaborat un D.U.A.E. in formatul editabil de tip
».docx”.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a optat pentru punerea la
dispozitia operatorilor economici a D.U.A.E. in format ,.docx" in primul
rand pentru a evita erorile tehnice de completare a D.U.A.E. in format
,.XmMP” si care sunt invocate din ce in ce mai des de catre operatorii
economici, iar pe de alta pentru a fi completat un D.U.A.E. care sa fie
corelat cu legislatia romaneasca stiut fiind faptul ca, D.U.A.E. in format
.. Xml" contine referiri la articole din Directivele europene care, spre
deosebire de Regulamente, nu fac parte din ordinea juridica a unui stat, ci
trebuie preluate in cadrul unei legislatii nationale cum este in cazul de fata
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga criticile contestatorului si sa constate ca autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza D.U.A.E. in formatul pus la dispozitia
operatorilor economici.

4. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului D din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitoare la cerinta de calificare potrivit careia
ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de ,Autoperii (automaturatoare)
cu sistem de aspiratie - cat un utilaj la o suprafata deservita de 50.000
mp", autoritatea contractanta arata ca prin intermediul concluziilor scrise
contestatorul nu prezinta argumente noi in sustinerea cererii de modificare
a cerintei de calificare, ci se rezuma la a face trimiteri catre cele mentionate

in cadrul contestatiei.
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In raport cu argumentele nesustenabile prezentate de contestator,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor ca nefondate, sens in
care reitereaza faptul ca cerinta a fost stabilita in conformitate cu
prevederile H.C.G.M.B. nr. 82/2015 privind ,Strategia de dezvoltare si
functionare pe termen mediu si lung a serviciului public de salubrizare in
Municipiul ......... " in continutul careia, la pag. 16, pentru activitatea de
salubrizare stradala prevede urmatoarea cerinta ,1 autoperie
(automaturatoare) cu sistem de aspiratie pentru o suprafata de 50.000
mp. ".

5. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului E din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitoare la cererea de modificare a prevederilor
art. 9.12 din modelul de contract, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul punctului de vedere a prezentat temeiurile de drept care justifica
mentinerea clauzei 9.12 in forma in care aceasta a fost modificata ca
urmare a formularii notificarii prealabile. In raport de argumentele
prezentate, contestatorul afirma ca autoritatea ar ,oscila" in a formula
puncte de vedere.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
unicul punct de vedere referitor la necesitatea mentinerii clauzei 9.12 a
fost exprimat prin adresa nr. P.7.5/571/26.04.......... , In consecinta, nu
identifica, care sunt acele presupuse ,oscilatii" la care contestatorul face
referire.

Astfel, ca urmare a notificarii prealabile, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat doar ca prevederile art. 9.12 nu erau
redactate intr-o maniera in care prestatorul sa aiba posibilitatea de a
contesta in instanta solicitarea autoritatii de plata a sumelor incasate
necuvenit.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca acesta a fost si unul
dintre aspectele sesizate de contestator, respectiv faptul ca i se imputa
plata obligatorie a acestor sume fara a-i fi acordata posibilitatea de a
contesta legalitatea solicitarii.

Afirmatiile acesteia potrivit carora o asemenea clauza contravine
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice nu poate fi primita.
Legislatia in materia achizitiilor publice nu contine decat tangential
reglementdri cu privire la clauzele contractuale (dispozitiile art. 223 din
Legea nr. 98/2016). In schimb, continutului contractului de achizitie
publica se stabileste in conformitate cu dreptul comun si se completeaza
cu prevederi speciale din legislatia in materia achizitiilor publice.

Referirile la art. 221 din Legea nr. 98/2016 sau art. 107 - 111, 150,
164 din HG nr. 395/2016 sunt nerelevante prin raportare la continutul
clauzei 9.12., in cadrul acestor articole sunt prevazute situatii explicite in
care contractul poate fi modificat (de ex. suplimentarea cantitativa si
valorica, introducerea unui subcontractante etc.).
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In schimb, clauza 9.12 nu reprezinta altceva decat transpunerea unui
principiu de drept civil, respectiv faptul ca orice plata efectuata fara a fi
datorata, da dreptul la restituire.

Or, daca o instanta de judecata va stabili ca, intr-adevar, plata
incasata de prestator nu ii este cuvenita, atunci acesta este obligat sa o
restituie.

De asemenea, asa cum a mai precizat, potrivit alin. (1) al art. 9.12
astfel cum a fost modificat, prestatorul are dreptul de a ataca in instanta
solicitarea de plata a autoritatii contractante iar cu aceasta ocazie se va
stabili daca cererea este intemeiata.

Prin urmare, clauza contractuala este stabilita in conformitate cu
dispozitiile legale iar prestatorul dispune de mecanismele juridice pentru a
contesta solicitarea autoritatii contractante.

6. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului E din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitoare la cererea de modificare a prevederilor
art. 16.1 din modelul de contract, referitor la introducerea dreptului de
denuntare unilaterala a contractului din partea prestatorului, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca acest drept a fost inclus in cadrul art. 13
alin. (1) din contract.

Totodata, denuntarea unilaterala a contractului atunci cand ,interesul
national sau local" o impune, reprezinta un drept specific institutiilor
statului/autoritatilor publice si nu unor privati. Atributul de a stabili daca
interesul national sau local este afectat ii apartine exclusiv statului.

De aceea, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatorului de modificare a prevederilor art. 16.1 din modelul de
contract ca nefondata.

7. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului F din adresa nr.
E6388/05.05.......... , referitoare la cererea de modificare a prevederilor
art. 4.2 din modelul de acord - cadru, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare apreciaza in continuare ca durata de derulare a
acordului-cadru trebuie sa curga de la data semnarii primului contract
subsecvent sau de la finalizarea perioadei de mobilizare.

Fara a mai relua argumentele prezentate in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca cererea
contestatorului se intemeiaza pe o confuzie intre notiunea de acord -
cadru si notiunea de contract subsecvent.
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Din interpretarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
rezulta cu claritate ca durata acordului - cadru incepe sa curga de la
momentul semnarii acestuia in conditiile in care autoritatea contractanta
are dreptul de a incheia contracte subsecvente chiar si in ziua semnarii
acordului. In masura in care legiuitorul considera ca acordul-cadru va
produce efecte de la un alt moment, atunci aceasta situatie ar fi fost
prevazuta explicit in lege.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii de modificare a prevederilor art. 4.2 din modelul de acord - cadru
ca nefondata.

8. Cu privire la aspectele ce fac obiectul punctului F din adresa nr.
E6388/05.05.......... referitoare la cererea de modificare a prevederilor art.
15.4 lit. b) din modelul de acord - cadru, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca aceasta clauza contractuala reprezinta o preluare a
dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 unde nu este
prevazuta o conditionalitate suplimentara de tipul celei solicitate a fi
introduse de catre contestato.

In consecinta, autoritatea contractanta solicitam respingerea cererii
contestatorului de modificare a prevederilor art. 15.4 lit. b) din modelul de
acord-cadru ca nefondata.

9. Cu privire la masurile de remediere pe care s-a angajat sa le
adopte ca urmare a formularii contestatiilor de catre ......... SA si
SC......... SA, autoritatea contractanta arata ca prin Punctul de vedere nr.
P.7.5/571/26.04.......... s-a angajat sa dispuna o serie de masuri de
remediere. In acest sens, a publicat in SEAP Decizia nr.
P.75/577/27.04.......... prin care a materializat angajamentele asumate.

De asemenea, in contextul in care prin dispunerea masurilor de
remediere s-au modificat si informatii din cadrul Anuntului de participare,
in conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 a
transmis spre publicare Anuntul de tip erata 104453.

Procedand la analiza stadiului procedurii de atribuire, A.N.A.P. a
apreciat ca nu este justificata publicarea Anuntului de tip erata in
contextul in care la acest moment procedura este suspendata. (Anexa nr.
1).

Fata de aceasta imprejurare, autoritatea contractanta precizeaza ca
se angajeaza ca, de indata ce starea de suspendare a procedurii de
atribuire va finceta, sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile operate ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si prin publicarea unui Anunt de tip erata la Anuntul
de participare.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si in raport cu argumentele
prezentate in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii avand ca obiect "Delegarea de
gestiune pentru prestarea serviciilor privind «Salubrizarea (inclusiv
deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... »”, coduri CPV 90511000-2,
90511200-4, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA, SC ......... SA si
SC ......... SA au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
0] S [, , Nr. oo, [ si respectiv nr. ......... [oiiinnnnn ,
conexate.

Prin incheierea nr. /......... Y T T /20.04.......... ,
Consiliul, in considerarea dispozitiilor, art. 22 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins, ca ramase fara
obiect, cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate in

contestatiile depuse de ......... SA, de SC ......... SAsideSC......... SA.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2755/20.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
14790/20.04.......... , SC ...ininns SA, avand in vedere faptul ca aspectele

sesizate prin contestatie au fost remediate de catre autoritatea
contractanta, a solicitat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa ia act de renuntarea la contestatia ce face obiectul dosarului
o] S [viiiiinnn
Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SA
in contradictoriu cu ..........
Consiliul retine 1in solutionare faptul ca prin contestatiile
depuse ......... SA si SC ......... SA au solicitat modificarea documentatiei
de atribuire potrivit celor aratate in contestatii.
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Totodata se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
P.7.5/577/27.04.......... , postata in SEAP la data de 27.04.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat adoptarea unor masuri de
remediere.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca:

> Prin adresa nr. E6388/05.05.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 17254/05.05.......... , eenennnes SA a acceptat masurile de remediere cu
privire la:

- cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 2, punctul 2, literele b), c), e) si h), din fisa de date a achizitiei
(Iltera D, punctele 2, 3, 4 si 5 din Contestatie)

art. 13.1 din modelul de contract subsecvent (litera E,
punctul 2 din Contestatie).

»  Prin adresa nr. 49/09.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
17941/10.05.......... , SC......... SA, in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a solicitat Consiliului sa ia act de renuntare la contestatie, sub
urmatoarele aspecte:

- motivul privind criteriul de calificare prevazut la cap. II1.2.1.b),
cerinta nr. 2, lit. b) din fisa de date a achizitiei (litera B din Contestatie),
eliminat de autoritatea contractanta;

- motivul privind nelegalitatea dispozitilor documentatiei de
atribuire privind ajustarea pretului contractului (dispozitii cuprinse la pct.
IT1.4.1 din Fisa de date, pct. 5.5 din Caietul de sarcini, art. 6 din Acordul-
cadru) dat fiind ca autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire adaugand acest caz de modificare a tarifului (litera D din
Contestatie);

- motivul referitor la modelul de acord cadru, respectiv modelul
de contract subsecvent care nu respecta dispozitiile art. 29 alin. (11) lit. s)
din Legea nr. 51/2006, necontinand clauze referitoare la mentinerea
echilibrului contractual, autoritatea contractanta modificand art. 16.1 lit.
c) (litera G din Contestatie).

In consecinta, Consiliul va analiza, acele criticile din contestatii
depuse de ......... SA si SC ......... SA, asupra carora contestatorii nu au
renuntat sau nu au fost de acord cu masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Pe fondul acestor contestatii pe care Consiliul le va analiza impreuna,
(utilizand literele/cifrele folosite pentru evidentierea criticilor in continutul
contestatiilor) retinem:

A. 1. ......... SA a contestat algoritmul de calcul al punctajului
pentru criteriile 2 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1.- Criterii
de atribuire.

Consiliul constata ca atata timp cat factorul NRM2T (numar total de
recipiente care trebuie asigurat de ofertant pentru colectarea separata a
deseurilor in doua fractii dimensionat conform SR13387:1997) nu este o
valoare constanta, valabila pentru toti ofertantii, rezulta ca algoritmul de
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calcul al punctajului pentru factorul descris la al) si a2) la criteriile 2
din fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1 este fundamental gresit, pentru
motivele descrise detaliat de contestator si se impune modificarea
acestuia.

Autoritatea contractanta sustine practic ca nu este interesata de
numarul de recipienti ci de obtinerea unor date de control cat mai relevante
si exacte asupra cantitatii reale de deseuri colectate.

In mod evident, ofertantii vor actiona in sensul obtinerii punctajului
maxim la acest factor si anume ofertand un numar de recipiente dotate
cu mijloace de identificare a utilizatorului si a cantitatii de deseuri
egal cu numarul total de recipiente si factorul de evaluare isi pierde
complet sensul.

Conform factorului de evaluare stabilit prin fisa de date, ofertantul
care propune 5000 de recipiente dotate cu mijloace de identificare a
utilizatorului si a cantitatii de deseuri dintr-un total de 5000 recipiente va
obtine acelasi punctaj (maxim) cu ofertantul care propune 10000 de
recipiente dotate cu mijloace de identificare a utilizatorului si a cantitatii de
deseuri dintr-un total de 10000 recipiente, ceea ce este evident incorect si
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

Potrivit prevederilor art. 32 alin (8) din HG nr. 395/2016:

»(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Daca fundamentala pentru autoritatea contractanta este doar
obtinerea unor date de control cat mai relevante si exacte asupra cantitatii
reale de deseuri colectate atunci aceasta trebuia sa stabileasca un numar
minim obligatoriu de recipiente care sa fie obligatoriu dotate toate cu
mijloace de identificare a utilizatorului si a cantitatii de deseuri, ca cerinta
tehnica obligatorie si nu ca factor de evaluare.

Daca, pentru autoritatea contractanta, este important si numarul
total de recipienti atunci factorul de evaluare trebuie modificat in sensul
descris de contestatorul ......... SA.
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Asa cum este prezentat in fisa de date a achizitiei cap. IV.2.1.-
Criterii de atribuire, algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul
descris la al) si a2) la criteriile 2 incalca prevederile legale mai sus
mentionate, nu reflecta niciun avantaj pentru autoritatea contractanta si
poate conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

A. 2. Conform aceluiasi rationament, Consiliul apreciaza ca este gresit
si algoritmul de calcul al punctajului pentru punctul 4 lit d) din fisa de date
a achizitiei, cap. IV.2.1. - Criterii de atribuire, criteriul referitor la numarul
de utilaje implicat pentru prestarea serviciilor de salubrizare superioare
clasei de poluare EURO 4.

Daca fundamentala pentru autoritatea contractanta este doar limitarea
noxelor produse de utilajele operatorului de salubritate, atunci aceasta
putea stabili elemente obligatorii privind un numar minim de utilaje EURO
6, respectiv EURO 5, fara a introduce un factor de evaluare gresit formulat.

Daca, pentru autoritatea contractanta, este important si numarul total
de utilaje, atunci factorul de evaluare trebuie modificat in sensul descris de
contestatorul ......... SA.

Din toate explicatiile furnizate de autoritatea contractanta rezulta clar
ca avantajele gandite de aceasta prin propunerea factorilor de evaluare
analizati sunt exclusiv obtinerea unor date de control cat mai relevante si
exacte asupra cantitatii reale de deseuri colectate in cazul recipientelor,
respectiv limitarea noxelor produse de utilajele operatorului de salubritate,
in cazul utilajelor.

Atata timp cat nu a fost precizat prin documentatie un numar minim
necesar pentru indeplinirea obligatiilor contractuale de ,recipiente
pentru colectarea in doua fractii” in primul caz, respectiv de ,utilaje
de salubritate” in al doilea caz, atunci factorii de evaluare propusi de
autoritatea contractanta nu pot fi utilizati.

La modul absurd, un ofertant care ar propune doar 1(unu) recipient
dotat cu mijloace de identificare a utilizatorului si a cantitatii de deseuri si
doar 1(unu) utilaj de salubritate EURO 6, ar obtine maximum de punctaj
la acesti factori de evaluare.

La modul real si concret, ofertantii vor diminua artificial numarul de
recipiente necesare (pastrand conditia de a fi dotate cu mijloace de
identificare a utilizatorului si a cantitatii de deseuri) si numarul de utilaje
necesare (propunand doar EURO 6) pentru a obtine un punctaj maxim,
situatie care poate conduce la imposibilitatea indeplinirii obligatiilor
contractuale.

Pentru respectarea prevederilor legale (care impun pentru factorii de
evaluare sa reflecte un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv), autoritatea
contractanta poate opta pentru stabilirea prin documentatie a unui numar
minim necesar de ,recipiente pentru colectarea in doua fractii”, respectiv
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de ,utilaje de salubritate”, caz in care actualii factori de evaluare pot fi
pastrati in forma actuala.

In orice caz, indiferent de optiunea pe care o va alege autoritatea
contractanta, documentatia de atribuire trebuie sa sufere modificari in
sensul descris pe larg in motivarea Consiliului, criticile formulate de
contestatorul ......... SA fata de aspectele analizate urmand a fi admise.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, indiferent de optiunea autoritatii
contractante, modificarea documentatiei impusa de Consiliu prin prezenta
decizie nu este de natura a conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin (2) din Legea 98/2016, deci nu se impune anularea procedurii.

A. 3. Referitor la aspectele ridicate la punctul A. 3. variantele pe
care le va impune Consiliul privind punctele A.1 si A. 2 potrivit
motivarilor de mai sus, elimina implicit si problematica expusa la
punctul A. 3. din contestatia ......... SA.

Astfel, pentru a elimina orice neintelegere privind dispozitiile din
prezenta decizie CNSC si pentru a nu fi necesare clarificari ulterioare,
recapitulam variantele pe care le are autoritatea contractanta, cu
respectarea deciziei, de remediere a problemelor constatate la factorii de
evaluare analizati la punctele A.1 si A. 2:

Varianta 1: eliminarea factorilor de evaluare nr. 2 si nr. 4 din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1.- Criterii de atribuire si
stabilirea unui numar minim obligatoriu de recipiente care sa fie
obligatoriu dotate toate cu mijloace de identificare a utilizatorului
si a cantitatii de deseuri precum si a unui numar minim de utilaje
de salubritate EURO 6, ca cerinte tehnice obligatorii si nu ca factori
de evaluare.

Varianta 2: pastrarea in documentatie a factorilor de evaluare
nr. 2 si nr. 4 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1.- Criterii de
atribuire insotita de stabilirea prin documentatie a unei obligatii
imperative privind numarul minim necesar de ,recipiente pentru
colectarea in doua fractii”, respectiv de ,utilaje de salubritate”.

Varianta 3: modificarea algoritmului de calcul al punctajului
pentru factorii de evaluare nr. 2 si nr. 4 din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.2.1.- Criterii de atribuire, in sensul solicitat de contestator
astfel incat punctajele maxime sa depinda strict de numarul de
recipiente dotate cu mijloace de identificare a utilizatorului si a
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cantitatii de deseuri, respectiv de numarul de utilaje EURO 6, fara
raportare la numarul total de recipiente/numarul total de utilaje.

Oricare dintre cele trei variante va fi considerata ca indeplinire a
dispozitiilor prezentei decizii.

B. Referitor la critica contestatorului ......... SA privind
introducerea unor cerinte privind personalul cheie doar in caietul
de sarcini, Consiliul accepta ca fiind intemeiate justificarile
autoritatii contractante:

Potrivit acestor explicatii, ca urmare a analizei documentatiei de
atribuire, A.N.A.P. a pus in vedere ca, pentru Expertul web-design si
Expertul comunicare/promovare sunt incidente prevederile Instructiunii nr.
1/, , respectiv ca cerintele referitoare la acest tip de experti sunt
specifice propunerii tehnice. (Anexa nr. 2).

De asemenea, avand in vedere ca pentru expertul Responsabil

securitatea si sanatatea muncii s-au stabilit cerinte privind detinerea unor
atestate/certificari obligatorii conform unor acte normative, acest tip de
expert poate fi inclus doar in cadrul Caietului de sarcini, la speta fiind
incidente tot dispozitiile Instructiunii nr. 1/..........
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod similar, ca urmare a
respingerii documentatiei, a constat ca, si pentru expertul Responsabil
mediu exista cerinte privind detinerea unor atestate/certificari obligatorii
conform unui act normativ, motiv pentru care si acest expert a fost inclus
in cadrul Caietului de sarcini. De aceea, cerintele aferente acestor experti
au fost precizate doar in caietul de sarcini.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul va respinge critica
asupra acestui aspect.

C. Nu exista nicio prevedere legislativa prin care sa fie instituita
obligatia punerii la dispozitie a D.U.A.E. in format ,.xml". in fapt, legislatia
impunand doar obligatia ca D.U.A.E. sa fie generat electronic si sa permita
furnizarea in format electronic.

D.U.A.E. pus la dispozitie in format ,.docx/word" indeplineste ambele
conditionalitati, fiind generat electronic si putand fi transmis electronic de
catre ofertant.

Critica asupra acestui punct va fi respinsa.

D. 1. Consiliul apreciaza ca este optiunea perfect legala si asumata a
autoritatii contractante sa solicite "Autoperii (automaturatoare) cu sistem
de aspiratie - cadte un utilaj la o suprafata deservita de 50.000 mp",
operatorii economici avand obligatia de a respecta aceasta optiune
indiferent, daca din proprii calcule, norma de lucru a unui astfel de utilaj ar
putea fi diferita (in speta mai mare).

Critica asupra acestui punct va fi respinsa.

E. 1. Critica asupra textului art. 9.12 din modelul de contract
subsecvent este, in aprecierea Consiliului, nefondata.

Clauza criticata: ,9.12. In cazul in care, in urma controalelor
efectuate de catre organele abilitate, potrivit legii, se constatd ca
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prestatorul a incasat sume necuvenite de la persoana juridica achizitoare,
prestatorul are obligatia sa le restituie in termen de 10 zile de la
notificarea Achizitorului, inclusiv penalitatile, daunele - interese,
majorarile, dobanzile aferente, etc."

Contestatorul solicita anularea clauzei sau reformularea dupa cum
urmeaza: i

»,9.12. In cazul in care, in urma controalelor efectuate de catre
organele abilitate, potrivit legii, se constata ca prestatorul a incasat
sume necuvenite de la persoana juridica achizitoare, prestatorul are
obligatia sa le restituie in termen de 10 zile de la notificarea Achizitorului,
inclusiv penalitatile, daunele - interese, majorarile, dobanzile aferente, etc.
numai in cazul in cazul in care se dovedeste in instanta culpa exclusiva a
prestatorului.”

Consiliul apreciaza ca fiind corecta formularea din modelul de contract
subsecvent deoarece obiectul clauzei il reprezinta incasarea de sume
necuvenite de la persoana juridica achizitoare, caz in care, indiferent de
faptul ca eroarea este a achizitorului sau este in culpa prestatorului, aceste
sume necuvenite trebuie restituite imediat.

Critica asupra acestui punct va fi respinsa.

F. Critica asupra punctului 4.2 din modelul de acord-cadru este, de
asemenea, considerata nefondata de catre Consiliu.

Formularea propusa de contestator ar implica o posibila si probabila
depasire a termenului de 4 ani (48 de luni) de valabilitate a acordului-
cadru, situatie care ar contraveni prevederilor art. 115 alin (1) din Legea
98/2016:

JArt. 115, - (1) Durata unui acord-cadru nu poate depasi 4 ani, cu
exceptia cazurilor exceptionale pe care autoritatea contractanta le justifica
temeinic, in special prin obiectul acordului-cadru respectiv.”

Prin urmare, formularea autoritatii contractante ramane valabila si se
respinge critica asupra acestui punct.

Punctele G., H si I din contestatia ......... SA nu reprezinta critici
asupra documentatiei de atribuire care face obiectul analizei Consiliului.
Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA:

A. Contestatorul sustine ca alegerea acordului-cadru, ca instrument
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect delegarea
serviciului de salubrizare, cu componentele acestei activitati ce fac obiectul
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procedurii, este incompatibila cu specificul serviciilor ce urmeaza a fi
delegate, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, acesta reprezentand motivul
pentru care apreciaza ca se impune anularea procedurii de atribuire.

Desi o parte din argumentele cu care contestatorul isi sustine
afirmatia apar a fi intemeiate, Consiliul trebuie sa constate
legalitatea/nelegalitatea  organizarii unei proceduri de acord-cadru de
servicii avand ca obiect "Delegarea de gestiune pentru prestarea serviciilor
privind  «Salubrizarea  (inclusiv deszapezirea) pe raza ... al
Municipiului ......... »”, jlar din acest punct de vedere, nu se constata
elemente de nelegalitate.

Atata timp cat optiunea autoritatii contractante, in ceea ce priveste
tipul de procedura organizata, este legala (legalitate confirmata de ANAP
care a avizat favorabil organizarea procedurii), Consiliul nu o poate
cenzura, oportunitatea sau nu privind organizarea unui alt tip de procedura
fiind o chestiune de apreciere.

Critica urmeaza a fi respinsa.

C. Contestatorul contesta criteriul de calificare prevazut prin pct.
II1.2.2. - Cerinta nr. 1 din fisa de date ,Media cifrei de afaceri globala a
ofertantului din ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) trebuie sa fie cel putin
egala cu suma de 135.000.000 lei", mentionand ca:

-Potrivit pct. I1.2.1 din fisa de date, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent este de 67.975.738,10 lei (fara TVA),
corespunzand cantitatilor maxime de servicii care ar putea fi solicitate pe
durata de derulare a unui contract subsecvent.

-Potrivit art. 107 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru astfel 1incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

-Potrivit art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa
se raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru.

In aprecierea Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ca cerinta privind cifra de afaceri medie din ultimii trei ani, dublul valoric al
celui mai mare contract subsecvent are ca explicatie prevederi din fosta
legislatie a achizitiilor publice unde, in mod explicit, se permitea solicitarea
unei cifre de afaceri la dublul contractului care urma a fi incheiat sau dupa
caz la dublul celui mai mare contract subsecvent in cazul acordului-cadru.

Consiliul constata insa ca fosta legislatie este integral abrogata, iar
noua legislatie impune raportarea oricaror cerinte valorice la valoarea
contractului care va fi incheiat sau la valoarea celui mai mare contract
subsecvent, nu la valori duble, triple sau multiplii ai acestei valori.

Prin urmare, si in ceea ce priveste cerinta privind cifra de afaceri medie
din ultimii trei ani, actuala legislatie stabileste raportarea cerintelor la
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valoarea contractului sau a celui mai mare contract subsecvent (nu la
multiplii ai acestor cifre).

Consiliul va admite solicitarea contestatorului si va dispune modificarea
cerintei de calificare de la pct. III.2.2. - Cerinta nr. 1 din fisa de date
astfel: ,Media cifrei de afaceri globald a ofertantului din ultimii trei ani
(2014, 2015, 2016) trebuie sa fie cel putin egala cu suma de
67.975.738,10 lei (fara TVA)"

E. Contestatorul sesiseaza faptul ca in modalitatea de determinare a
valorii estimate a acordului cadru nu a fost inclusa taxa de depozitare,
aratand ca:

,-potrivit art. 9 lit. c) din OUG nr. 196/2005, veniturile Fondului
pentru mediu se constituie din "taxele incasate de la proprietarii sau, dupa
caz, administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea elimindrii finale prin depozitare, in
cuantumul prevazut in anexa nr. 2".

-Cuantumul acestei taxe este de 80 lei/tona in anul ......... , respectiv
120 lei/tona incepand cu anul 2018. In acest sens, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile Legii nr. 384/2013 privind
aprobarea OG nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2005 privind Fondul de Mediu.

-potrivit dispozitiilor art. 10 din HG nr. 349/2005, dar mai ales
potrivit dispozitiilor Directivei 1999/31/CE privind depozitele de deseuri si
jurisprudentei CJUE in materie, taxa de depozitare trebuie acoperita prin
tariful de depozitare perceput de operatorul depozitului ecologic de deseuri
de la persoanele fizice sau juridice care transporta deseuri, cost care, in
final, trebuie suportat de beneficiar, potrivit art. 1 alin. (4) lit. k) din Legea
nr. 51/2006.

-Potrivit dispozitiilor art. 5.2 din Caietul de sarcini, pag. 54,
operatorul de colectare si transport este cel care incheie contracte cu
operatorii economici in a caror responsabilitate va intra prestarea
serviciilor specifice, inclusiv de depozitare a deseurilor. Insd, odatd cu
tariful propriu-zis de depozitare trebuie achitatd de catre colector si taxa
de depozitare, care, la rédndul ei, trebuie recuperata tot din tarifele
percepute de colector. -sursa de finantare a contractului de achizitie
publica este bugetul local, potrivit pct. III. 1.2) din fisa de date, iar nivelul
taxelor de salubrizare rezulta din H.C.L.S.4 nr. 9/......... privind instituirea
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si incasarea taxei de salubrizare pentru toti utilizatorii serviciului, persoane
fizice si juridice de catre Directia Generala de Impozite si Taxe
Locale ......... , Anexa nr. 8 la Caietul de sarcini.

- taxa de depozitare instituitd de OUG nr. 196/2005 (si a carei
contravaloare trebuie acoperita din tariful de salubrizare perceput) nu a
fost inclusa in valoarea estimata a acordului cadru.

-in conditiile in care se discuta despre o taxa legala (in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, nediscutandu-se, in consecinta, despre
o taxa introdusa la nivel legislativ pe durata derularii contractului si care sa
poata constitui motiv al unei cereri de modificare a tarifului), contestatorul
mentioneaza ca pretul (tariful) unitar al serviciilor de colectare separata si
a deseurilor menajere, colectare separata si gestionare a deseurilor
similare, colectare separata si transportul deseurilor periculoase din
deseurile menajere (cu exceptia celor cu regim special), colectare separata
si gestionare a deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii
publice si agenti economici, trebuie sa includa si aceastda taxa de
depozitare, intrucdt acest cost trebuie recuperat de operatorul de
salubritate.”

Prin adresa nr. 520/......... , la masura nr. 3, autoritatea contractanta
a precizat ca: ,in valoarea estimata nu a fost cuprinsa si taxa de mediu
instituita prin Legea nr. 384/2013 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu. Pe cale de consecinta, operatorii economici nu vor
cuprinde in pretul ofertei si valoarea acestei taxe urmand ca modalitatea
concreta de efectuare a platii acestei taxe catre statia de depozitare sa fie
stabilita de autoritatea contractanta, iar aceasta va fi adusa la cunostinta
operatorului de salubritate.”

Consiliul ia in considerare faptul ca nereglementarea modului de plata
a taxei de mediu la momentul organizarii procedurilor de achizitie publica
avand ca obiect servicii de salubritate a avut si are efecte negative la
momentul executiei contractelor aflate in derulare.

Prin urmare, intrucat aceasta taxa nu a fost introdusa in valoarea
estimata a acordului-cadru, dar va trebui platita imediat administratorilor
de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase, la depozitarea
deseurilor, de catre operatorul de salubritate, Consiliul apreciaza ca se
impune si va dispune adaugarea unui articol la modelul de contract
subsecvent, capitolul ,Ajustarea Pretului Contractului” , prin care sa se
prevada in mod explicit faptul ca ,la preturile serviciilor convenite
potrivit ofertei financiare se adauga contravaloarea taxei de
depozitare instituita de OUG nr. 196/2005 platita de catre
operatorul de salubritate administratorilor de depozite pentru
deseurile inerte si nepericuloase”.

F. Consiliul apreciaza ca prezentarea studiului de coportunitate de
catre autoritatera contractanta nu se impune si va respinge aceasta critica.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatiile formulate de ......... SA, respectiv de
SC ......... SA in contradictoriu cu ......... si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1.Modificarea documentatiei in ceea ce priveste aspectele sesizate la
punctele Al si A2 din cuprinsul contestatiei ......... SA, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

2. Modificarea cerintei de calificare de la pct. III.2.2. - Cerinta nr. 1
din fisa de date astfel: ,Media cifrei de afaceri globald a ofertantului din
ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) trebuie sa fie cel putin egala cu suma
de 67.975.738,10 lei (fara TVA)"

3. adaugarea unui articol la modelul de contract subsecvent, capitolul
~Ajustarea Pretului Contractului” , prin care sa se prevada in mod explicit
faptul ca ,la preturile serviciilor convenite potrivit ofertei financiare se
adauga contravaloarea taxei de depozitare instituitd de OUG nr. 196/2005
platita de catre operatorul de salubritate administratorilor de depozite
pentru deseurile inerte si nepericuloase”.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune efectuarea modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP in
termen de maximum 20 de zile de la comunicarea prezentei decizii precum
si decalarea datei limita de depunere a ofertelor la procedura la un interval
de minimum 45 de zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor dispuse.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8), Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .covrnnnn.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect criticile mentionate la litera D - punctele 2,
3, 4, 5 si litera E - punctul 2, va respinge ca nefondate celelalte critici din
cuprinsul contestatiei formulata de ......... SA precum si criticile formulate
de SC ......... SA la punctele A si F, potrivit motivarii.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la criticile prevazute la literele B, D si G, din
cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatiile formulate de ......... SA, respectiv de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... si dispune modificarea documentatiei de atribuire
dupa cum urmeaza:

1. Modificarea documentatiei in ceea ce priveste aspectele sesizate la
punctele Al si A2 din cuprinsul contestatiei ......... SA, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

2. Modificarea cerintei de calificare de la pct. III.2.2. - Cerinta nr. 1
din fisa de date astfel: ,Media cifrei de afaceri globala a ofertantului din
ultimii trei ani (2014, 2015, 2016) trebuie sa fie cel putin egala cu suma
de 67.975.738,10 lei (fara TVA)"

3. Adaugarea unui articol la modelul de contract subsecvent,
capitolul ,Ajustarea Pretului Contractului” , prin care sa se prevada in mod
explicit faptul ca ,/a preturile serviciilor convenite potrivit ofertei financiare
se adauga contravaloarea taxei de depozitare instituita de OUG nr.
196/2005 platita de catre operatorul de salubritate administratorilor de
depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase”.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
efectuarea modificarilor dispuse si publicarea acestora in SEAP in termen
de maximum 20 de zile de la comunicarea prezentei decizii precum si
decalarea datei limita de depunere a ofertelor la procedura la un interval
de minimum 45 de zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor
dispuse.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect criticile mentionate la litera D - punctele 2, 3, 4, 5 si
litera E - punctul 2, respinge ca nefondate celelalte critici din cuprinsul
contestatiei formulata de ......... SA precum si criticile formulate de
SC......... SA la punctele A si F, potrivit motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de renuntarea la
criticile prevazute la literele B, D si G, din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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