In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 268/C8/4460
Data: 05.02.2025

Prin contestatia nr. 3548/23.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82793/24.12.2024,
formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...1, reprezentata legal prin administrator .... si
conventional prin ...- Cabinet de avocat, impotriva rezultatului privind
lotul 1 al proceduru de licitatie deschisa, organlzata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,PRODUSE BIOCIDE GRUPA PRINCIPALA
I, TIP PRODUS 1, 2, PRODUSE BIOCIDE NEINCADRATE CA DISPOZITIVE
MEDICALE, DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV” (anunt de
participare ....), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii, in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor depuse de .... si
AL CARINA SRL in cadrul lotului 1, ca urmare a reevaluarii tehnice a
acestora si a intocmirii unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii la intocmirea unei noi comunicari, intemeiata pe
concluziile oului raport al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului, in
format electronic, la datele ofertantilor din cadrul lotului 1.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
340/08.01.2024, ..., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/2728/1998, avand CUI 11324711,
reprezentata legal de ... — administrator, a solicitat respingerea ca
nefondata a criticilor ... si mentinerea ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. 6465/09.12.2024 si adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. E-6532/12.12.2024, in partea referitoare la declararea
ofertei .... drept castigatoarea lotului 1.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica, in primul rand, refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la documentele din cadrul
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor din cadrul lotului 1.
Potrivit contestatorului, in sprijinul refuzului nu a fost prezentata nicio
motivare, iar din raportul procedurii reiese ca nu exista date si informatii
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

Pe de alta parte, referitor la declaratiile de confidentialitate puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, arata ca acestea sunt, in fapt,
raspunsuri ale ofertantilor la o solicitare a autoritatii contractante din
data de 17.12.2024, dupa ce s-a solicitat accesul la aceste documente.

Din aceasta pozitie contradictorie a autoritatii contractante,
contestatorul trage concluzia ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica existenta dovezilor privind cele afirmate in respectivele declaratii
(nu doar in sens material, ci si in ceea ce priveste concludenta lor pentru
acordarea protectiei confidentialitatii).

Contestatorul considera a fi contrar legii comportamentul autoritatii
contractante, fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 2 din Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989,
respectiv cunoasterea motivelor pertinente ale deciziei AC de evaluare
financiara a ofertelor competitorilor nostri, astfel incat sa exercite in mod
eficace dreptul de a-i contesta deciziile - art. 1 (3) LEGE).

Cu toate acestea, pe baza informatiilor existente in raportul
procedurii, contestatorul invoca gresita evaluare a ofertelor depuse de ...
si AL CARINA SRL, clasate pe primele doua locuri in clasamentul
ofertelor, apreciind ca acestea ar fi trebuit respinse ca neconforme in
conditiile in care produsele ofertate de acestia nu au indeplinit cerinta din
caietul de sarcini ca produsul ofertat sa nu fie oxidant.



In acest sens, aratd c& .... a ofertat produsul Maxxi Pro Dezi Air
(aviz CNPB nr. 6432B10/02/12.24 din 01.02.2024), iar AL CARINA SRL
produsul Biorad Ready HP Spary - dispozitiv medical, ambele produse
contindnd o substanta oxidanta, respectiv peroxid de hidrogen.

Din documentele referitoare la acest produs, compozitia chimica a
acestuia este:

COMPOZITIE CHIMICA raportata la 100 g produs

Peroxid de hidrogen 6 %-CAS 7722-84-1; CE 231-765-0

Contestatorul reda un text preluat din Wikipedia, privind caracterul
oxidant al peroxidului.

In sustinerea afirmatiei, invoca si un raport de expertiza
extrajudiciara.

In plus, referitor la produsul ofertat de AL CARINA SRL,
contestatorul arata ca acesta este neconform si pentru nu dovedeste
eficacitatea virucida printr-o testare conform standardului EN 16777.

Prin cererea de interventie formulata, ..., a carui oferta s-a clasat
pe locul 1, a solicitat respingerea ca nefondate a criticilor .... si
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
6465/09.12.2024 si adresei e comunicare a rezultatului procedurii nr. E-
6532/12.12.2024.

Potrivit intervenientului, afirmatiile contestatorului legate de
neconformitate produsului sau ofertat in cadrul lotului 1 sunt nefondate
deoarece peroxidul de hidrogen, in concentratie de 3% (apa oxigenata)
se utilizeaza in domeniul farmaceutic ca antiseptic, iar in concentratie de
35% (perhidrol) se utilizeaza ca dezinfectant. Astfel, se poate observa ca
avizul bio pentru produsul ofertat, Maxxi Pro Dezi Air, este pentru o
concentratie de 6% peroxid de hidrogen, care este in limitele permise de
Regulamentul 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

Relevant este faptul ca CNPB functioneaza dupa regulamentele
europene, pentru produsele biocide avizate conform OMS nr. 910/2010
actualizat Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si ANSVSA prin
specialistii proprii avizeaza calitatea de biocid al unui produs dezinfectant
Ordinul Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei.

Potrivit intervenientului, din cuprinsul fisei cu date de securitate,
care este intocmita conform art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 18.12.2006, nu reiese
caracterul oxidant al produsului Maxxi Pro-Dezi Air, motiv pentru care
critica ..., sub acest aspect se dovedeste a fi total nefondata.
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Referitor la expertiza extrajudiciara invocata de contestator,
intervenientul precizeaza ca demonstrarea unui efect oxidant pentru o
singura substanta dintr-un amestec de substante, amestec ce nu
defineste compozitia finala in ingrediente a produsului Maxxi Pro-Dezi Air
(a se vedea si exemplificarea de mai jos) nu poate conduce la concluzia
ca produsul este catalogat ca fiind oxidant. Expertul isi exprima opinia
legata de o intrebare generalista despre o substanta activa, intrebare
care nu se refera expres la continutul si compozitia produsului Maxxi Pro
Dezi Air, fara a cunoaste in totalitate formula chimica a ingredientelor
care compun produsul contestat, formula fiind un secret comercial si
totodata unul intelectual. Pe de alta parte, nu rezulta ca expertul judiciar
este autorizat sa infirme un aviz BIO emis de catre CNPB, nici ca este
autorizat de a emite opinii judiciare pentru produsele biocide utilizate in
domeniul medical.

In plus fata de aceste aspecte, intervenientul face trimitere la
declaratia pe proprie raspundere a producatorului si rapoartele de
testare compatibilitate materiale, depuse in cadrul ofertei, din care
rezulta ca produsul Maxxi Pro-Dezi Air se poate utiliza pentru orice fel de
materiale si suprafete, testarile fiind efectuate prin imersie completa in
solutia de biocid, pentru o perioada de 28 de zile, nu doar prin
pulverizare sau stergere a diferitelor materiale.

Atata timp cat produsul, printr-un raport de testare efectuat intr-un
laborator recunoscut, independent de producator si distribuitori, si
conform metodologiei date de DIN 50905 si ISO 175/2011 dovedeste ca
nu este coroziv pentru toate materialele standard utilizate, o contestatie
a unui operator economic concurent care a ofertat un pret mai mare,
fara a demonstra cele afirmate prin legatura directa cu produsul Maxxi
Pro-Dezi Air, nu poate fi admisa si se impune a fi respinsa, ca atare.

Prin ,Intampinarea” nr. 12/08.01.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 643/08.01.2025, .... a fost de acord cu admiterea in principiu a
cererii de interventie formulata de ...., solicitand respingerea acesteia pe
fond.

Contestatorul sustine ca ...... este un operator economic dovedit de
autoritatile competente ale statului a fi folosit documente false in
procedurile de achizitii publice de dezinfectanti, indicand comunicatul
A.N.M.D.M.R., privitor la producatorul Hygiene Medical Industry Co. LTD,
Bulgaria. .... precizeaza ca Maxxi Pro Dezi Air este fabricant tot de o
societate de nationalitate bulgara (ca si cea ale carei documente false le-
a folosit .... in achizitii publice).



In continuare, contestatorul sustine neconformitatea produsului
Maxxi Pro Dezi Air, insistand asupra cererii de obligare a autoritatii
contractante la permiterea accesului la documentele din propunerea
tehnica depusa de ....

In opinia sa, toate sustinerile ... se sprijina pe rationamente logice,
dar nu pe probe de natura sa dovedeasca, prin ele insele, raportul juridic
dedus judecatii (faptul principal), respectiv, caracterul oxidant al
produsului ofertat.

AVIZUL CNPB exprima limitele intre care se autorizeaza punerea la
dispozitie si principalele caracteristici ale unui produs biocid; el nu
reprezinta decat un ghid pentru sustinerea evaluarii ofertelor prezentate
unei autoritati contractante, pe baza unei documentatii care sa reflecte
necesitatile acesteia. De aceea si Ordinul MS nr. 1761/2021 solicita
unitatilor sanitare sa impuna prezentarea avizului CNPB (in cazul
produselor biocide - art. 6 (2), dar prevede si obligativitatea ca unitatile
sanitare sa aleaga corect produsele dezinfectante in functie de anumite
criterii (art. 18 ANEXA nr. I la ORDIN); rezulta ca si pentru Ministerul
Sanatatii, cele doua obligatii ale unitatilor sanitare sunt diferite, care
trebuie respectate exact asa cum sunt impuse.

Contestatorul arata nu se respecta prevederile caietului de sarcini:

»d) Sa fie compatibil cu materialele pe care se va utiliza (din compozitia
instrumentarului, dispozitivelor, echipamentelor medicale care nu pot fi
autoclavate si aflate in dotarea Autoritatii contractante - 2.4. pct. 7) - conform
Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice din 3 septembrie
2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, art. 18 lit. d)”;

»1) Sa nu fie: coroziv, oxidant, foarte inflamabil, inflamabil, in solutie de
lucru - conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice
din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, art. 18, lit. e); ".

De asemenea, sustine ca rapoartele de testare a corozivitatii
metalelor sunt lipsite de relevanta pentru speta de fata; cerinta de a nu fi
oxidant trebuia analizata in raport de prevederile Ordinului mentionat
anterior.

In final, precizeaza ca raportul de expertiza tehnica extrajudiciara
este o proba admisibila si concludenta, referindu-se la exact compozitia
substantelor active ale produsului ofertat de ... Gresita apreciere a
conformitatii produsului ofertat de BIOSTEC sub aspectul caracterului
sau oxidant decurge din incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor propriului caiet de sarcini - caracterul oxidant trebuia
evaluat in raport de personalul si pacientii unitatii sanitare, iar nu de
instrumentarul dezinfecta asupra caruia urmeaza a fi folosit.
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In ceea ce priveste calitatea de expert judiciar a dnei. Teodorescu
Daniela, precizeaza ca, anexat contestatiei, a prezentat documentele
aferente.

Prin R&spunsul la Intdmpinare, inregistrat la Consiliu cu nr.
3003/17.01.2024, .... precizeaza ca acuzatiile contestatorului privind
produsul Maxxi Pro Dezi Air nu pot fi luate in considerare, deoarece
acesta este produs de catre Maxxi Pro Bulgaria, fiind avizat pe teritoriul
Romaniei ca produs biocid, avand aviz emis de catre CNPB.

Acuzatiile societatii ... fac referire la un dezinfectant dispozitiv
medical produs de catre societatea HMI Bulgaria, deci se incearca a se
indrepta atentia catre alte produse care nu fac obiectul achizitiei acestui
lot, in vederea sensibilizarii spitalului, pentru o achizitie in desfasurare,

In plus, specificatile de la litera d), citate de contestator, nu
apartin lotului 1, iar indeplinirii specificatiei de la litera i) este neavenita,
informatiile regasindu-se in cuprinsul fisei cu date de securitate a
produsului, depusa in cadrul procedurii dovedesc indeplinirea solicitarii.

Intervenientul reia, in mare parte, apararile formulate prin cererea
de interventie.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
2199/15.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ... ca nefondata si neintemeiata, si, totodata,
respingerea solicitarii de obligare la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza, in primul rand,
ca, urmare a cererii .... de acces la ofertele depuse in cadrul lotului 1,
toti ofertantii din cadrul acestui lot si-au exprimat refuzul privind accesul
la informatiile din oferte marcate ca fiind confidentiale si sustinute prin
declaratiile de confidentialitate depuse in oferte. In consecinta, a
comunicat contestatorului ca ofertantii de la lotul 1 si-au mentinut
declaratiile de confidentialitate a ofertelor tehnice si financiare.

Referitor la conformitatea produselor ofertate de ... si de AL
CARINA SRL in cadrul acestui lot, autoritatea contractanta arata ca, in
deplina conformitate cu Ordinul nr. 1761/2021 al Ministerului Sanatatii,
potrivit caruia, printre criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor este
si gradul de periculozitate (toxic, foarte toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) a introdus drept cerinta in caietul
de sarcini ca produsul sa nu fie, printre altele, oxidant.

Prin sintagma: ,gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv,
coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti”, legiuitorul (si autoritatea contractanta in transpunerea



prevederii legale in Caietul de sarcini) a avut in vedere posibilitatea
producerii unor efecte nedorite si nu precizarea modului de actiune a
substantei dezinfectante, in speta, oxidarea celulara.

Potrivit autoritatii contractante, dezinfectantii care actioneaza prin
oxidare celulara contin substante active care oxideaza continutul
citoplasmatic inhiband sinteza proteica, dezmembrand si acizii nucleici
purtatori ai informatiilor genetice. Peroxidul de hidrogen functioneaza
prin producerea de radicali liberi hidroxil distructivi care pot ataca lipidele
membranei, ADN-ul si alte componente celulare esentiale. Catalaza,
produsa de organisme aerobe si anaerobi facultativi care poseda sisteme
de citocrom, poate proteja celulele de peroxidul de hidrogen produs
metabolic prin degradarea peroxidului de hidrogen in apa si oxigen. In
conditii normale, peroxidul de hidrogen este extrem de stabil atunci cand
este depozitat corespunzator (de exemplu, in recipiente intunecate).

Peroxidul de hidrogen distruge organismele patogene prin oxidare
si alaturi de ozon, este considerat cel mai sigur si mai eficient
dezinfectant natural, fiind un oxidant slab in concentratii reduse. Este
folosit ca oxidant, agent de albire si antiseptic, de obicei ca o solutie
diluata (3%-6% din greutate) in apa, pentru uzul consumatorilor si in
concentratii mai mari pentru uz industrial. Peroxidul de hidrogen este o
specie comuna a oxigenului reactiv, care este ecologic datorita
descompunerii sale in oxigen atomic si molecula de apa.

In opinia autoritatii contractante, extragerea selectiva a termenului
»,oxidant” din contextul specificatiilor tehnice solicitate la lit. i) ,Sa nu fie:
coroziv, oxidant, foarte inflamabil, inflamabil, in solutie de lucru, este
facuta cu intentia vadita a contestatorului de a deturna sensul cerintei
din grad de periculozitate prin efectul de corodare al suprafetelor in
mecanism de actiune,

In ceea ce priveste raportul de expertiza invocat de contestator,
autoritatea contractanta arata ca acesta confirma utilizarea 1in
dezinfectie a peroxidul de hidrogen 6% (regasit in compozitia produselor
MAXXI PRO DEZI AIR, respectiv. BIORAD READY HP SPRAY) tocmai
pentru caracterul sau oxidant. In plus, Raportul de expertiza
extrajudiciara descrie chiar posibilitatea de achizitionare a peroxidului de
hidrogen de 3% sau 6% din farmacie (deci adresat unei game largi de
utilizatori), in scopul dezinfectiei suprafetelor. Comercial se gaseste sub
forma de perhidrol, solutie 30%,in farmacie ca solutie dezinfectanta de
3% sau 6%. Utilizari: agent de albire a hartiei, produselor textile, agent
dezinfectant pentru suprafete.

Referitor la gradul de periculozitate (din punct de vedere al
proprietatilor oxidante) al produsul MAXXI PRO DEZI AIR - Aviz CNPB nr.
6432 B10/02/12/2024, se conchide ca proprietatile oxidante sunt
nerelevante (Nu se aplicd din cauza naturii produsului, neoferind
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informatii caracteristice referitoare la periculozitatea acestuia), nu sunt
prevazute reactii periculoase, daca se respecta instructiunile tehnice de
depozitare a produselor chimice si este stabil din punct de vedere chimic,
in conditiile indicate de depozitare, manipulare si folosire.

Cu privire la afirmatia privind neindeplinirea cerintei de eficacitate
virucida de catre produsul Biorad Ready HP Spary - dispozitiv medical,
ofertat de AL CARINA SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu este sustinuta faptic. In realitate, din documentele prezentate
in propunerea tehnica de catre AL CARINA SRL, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de dovedire a eficacitatii virucide prin SR EN
16777, respectiv Raport testare nr. 812, conform EVS - EN 16777: 2018
- LABORATOR NORBAK acreditat conform ISO/IEC 1705 L 236 - pag.
210-216, cf. Anexa 5 si Anexele de la pag. 217-229,a reiesit ca
contrariul.

Prin punctul de vedere nr. 81/10.01.2024, formulat de autoritatea
contractanta si inregistrat la Consiliu cu nr. 2194/15.01.2024, privind
L,Intdmpinarea” nr. 12/08.01.2025, formulata de .... fata de cererea de
interventie a ..., achizitorul reia sustinerile din cuprinsul punctului de
vedere privind contestatia .....

Ca urmare a studierii dosarului format la Consiliu, mai putin a
documentelor declarate confidentiale de catre ceilalti participanti la
procedura, .... a transmis la dosarul cauzei concluziile scrise inregistrate
la Consiliu cu nr. 6598/04.02.2024, prin care precizeaza ca:

- iIn mod nelegal Consiliul i-a refuzat accesul la documentele
declarate confidentiale de .... si AL CARINA SRL, in conditiile in care
aceste oferte presupun livrarea unor produse de serie, fabricate in masa,
destinate unui sector esential pentru societate, si anume sanatatea
publica; astfel, nicio informatie in ceea ce priveste astfel de achizitii nu
pot fi ascunse;

- declaratiile privind confidentialitatea ofertelor celor doi ofertanti
nu contin nicio dovada a celor sustinute declaratiile furnizorilor neputand
fi apreciate ca fiind dovezi in acest sens;

- din raportul procedurii reiese ca declaratiile de confidentialitate
nici nu au existat la momentul depunerii ofertelor.

In aceste conditii, ... precizeaza ca nu poate formula alte aparari
decadt cele din cuprinsul contestatiei si solicita Consiliului, din nou,
accesul la documentele declarate confidentiale de cei doi ofertanti
anterior mentionati.

Fata de contestatia depusa, .... a formulat cerere de interventie.



Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a finaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210887405/1, emisa de
CEC Bank-Sucursala Victoria in data de 23.12.2024, stabilita potrivit art.
61' din Legea nr. 101/2016, in suma de 2.880 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii_acordului-cadru
avand ca obiect ,PRODUSE BIOCIDE GRUPA PRINCIPALA I, TIP PRODUS
1, 2, PRODUSE BIOCIDE NEINCADRATE CA DISPOZITIVE MEDICALE,
DETERGENTI CU EFECT TENSIOACTIV” (anunt de participare
CN1067715), criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, data
deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 1717.05.2024, ora 15:00.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire a lotului 1 -
~Produs biocid sau produs biocid incadrat ca dispozitiv medical, gata
preparat, pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor cu nivel de risc
mare (scor 7), ... a formulat contestatie, solicitdnd reevaluarea ofertelor
depuse de .... (locul 1) si AL CARINA SRL (locul 2), dar si obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului, in format electronic, la
datele ofertantilor din cadrul lotului 1.

Contestatorul sustine ca produsul Maxxi Pro Dezi Air SRL, ofertat de
...., Si produsul BIORAD READY HP SPRAY, propus de AL CARINA SRL, nu
respecta cerinta de a nu fi oxidant, prevazuta in caietul de sarcini:

»1) Sa nu fie: coroziv, oxidant, foarte inflamabil, inflamabil, in solutie de
lucru - conform Ord. MS nr. 1761/2021 actualizat, Anexa 1 - Norme tehnice
din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, art. 18, lit. e)".

Autorul contestatiei considera ca cele doua produse nu respecta
cerinta reclamata, intrucdt au in compozitie peroxid de hidrogen, in
concentratie de 6 g/100 g.

In dovedire, ataseazad avizul nr. 6432B10/02/12.24 emis de CNPB,
pentru produsul Maxxi Pro Dezi Air SRL, in care se regaseste (la
sectiunea V. Date privind substanta activa/substante) peroxid de
hidrogen/nr. CAS 7722-84-1/Concentratia in unitati metrice 6 g/100 g.
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Consiliul constata ca petentul a redus cerinta reclamata doar la
conditia ca produsul sa nu fie oxidant, in timp ce, prin caietul de sarcini,
s-a solicitat ca produsul sa nu fie oxidant, in solutie de lucru - conform
Ord. MS nr. 1761/202, conform art. 18. lit. e) din Anexa 1.

La art. 18. lit. e) din Anexa 1 se prevad urmatoarele: ,Criteriile de
alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: (...) e)_gradul de
periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte
inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti” .

Asadar, necesitatea achizitorului este de a cumpara un produs care
nu este periculos, in_solutie de lucru, pentru personal si pacienti, din
punct de vedere al caracterului oxidant al produsului.

Faptul ca un produs, in solutia de lucru, are o substanta oxidanta (in
cazul de fata, peroxid de hidrogen) nu inseamna ca este periculos pentru
personal si pacienti. Or, argumentele contestatorului nu cuprind nicio
dovada ca solutia de lucru, ce cuprinde aceasta substanta, ar fi
periculoasa pentru oameni.

Singurul document in sustinerea criticilor il reprezinta un raport de
expertiza extrajudiciara, cu titlul ,Opinia privind un compus organic”,
intocmit la solicitarea societatii ....

Consiliul nu poate luat in considerare acest raport intrucat, pe de o
parte, nu are anexate rapoarte de testare sau alte documente de
analizare a produselor in cauza (Maxxi Pro Dezi Air SRL si BIORAD
READY HP SPRAY), prin care sa se dovedeasca gradul de periculozitate
asupra oamenilor, in solutia de lucru. Raportul cuprinde doar teorii
asupra unui compus organic.

In al doilea rand, informatiile din raport nu ar demonstra ca un
produs ce contine peroxid de hidrogen - 6% oxidant ar fi periculos
pentru oameni. Din contra, in raport, la intrebarea 2 ,Este un produs
avand compozitia Peroxid de hidrogen — 6% oxidant?, expertul raspunde
ca un astfel de produs se gaseste in farmacii: ,Comercial se gaseste sub
forma de perhidrol, ca produsul, solutie 30%, in farmacie ca solutie
dezinfectanta de 3% sau 6%".

Asadar, chiar expertul confirma caracterul comercial al produsului,
adica pentru uz uman, dar in conditiile respectarii regulilor de utilizare.

Raportul expertului priveste strict caracterul oxidant al substantei
peroxid de hidrogen — 6%, in niciun caz concluzia ca produsele Maxxi Pro
Dezi Air SRL si BIORAD READY HP SPRAY, care au in compozitie peroxid
de hidrogen - 6%, sunt periculoase pentru personal si pacienti, respectiv




ca aceste produse respecta sau nu cerinta de la art. 18 lit. e) din Anexa
nr. 1 a Ordinului nr. 1761/2021.

Opinia expertului nu poate infirma un aviz al CNPB, comisie ce a
autorizat utilizarea produsului in unitati sanitare, asa cum se regaseste,
de exemplu, in avizul nr. 6432BI10/02/12.24, emis pentru produsul Maxxi
Pro-Dezi Air, la sectiunea VIII. Domeniul si aria de utilizare.

Intreaga motivare a contestatorului se refera la caracterul oxidant
al_peroxid de hidrogen, .... concluzionand cd, daca o substanta din
compozitia produsului este oxidanta, atunci si produsul este oxidant.
Insa, reciproca referitoare la caracterul oxidant al produsului nu poate
face analiza Consiliului, deoarece specificatia tehnica se refera la o alta
cerinta tehnica, mult mai complexa.

In fapt, prin contestatie, ... a reinterpretat cerintele caietului de
sarcini, limitand specificatia tehnica la calitatea oxidanta a unei
substante din compozitia produsului, nu la prevederile art. 18 lit. e),
citat.

Sub acest aspect, se dovedeste a fi neintemeiata critica privind
caracterul oxidant al produselor ofertate de .... si AL CARINA SRL.

Abia prin intdmpinare (punct de vedere fata de cererea de
interventie), .... solicita reevaluarea ofertelor sub aspectul caracterului
oxidant, fata de personal si pacienti, al produselor reclamate, prin
raportare la art. 18 lit. e). Insa, nici prin intdmpinare, contestatorul nu
aduce argumente pertinente, ci insista asupra concludentei si
admisibilitatii raportului de expertiza tehnica judiciara, precizand ca
raportul se refera la produsul ofertat de .... Dar din raportul expertului
lipsesc referiri la acest produs.

Cat priveste solicitarea contestatorului din intampinare (de
reevaluare a ofertelor sub aspectul caracterului oxidant, fata de personal
si pacienti), Consiliul constata ca o astfel de analiza se regaseste in
procesul-verbal nr. 30273/18.10.2024, comisia de evaluare
consemnand, de exemplu, referitor la produsul ofertat de AL CARINA
SRL, pagina din oferta la care se gaseste informatia in cauza.
Informatiile referite au stat si la baza punctului de vedere fata de
contestatie, formulat de autoritatea contractanta.

Astfel, si sub acest aspect critica este neintemeiata.

Din analiza propunerii tehnice depuse de AL CARINA SRL, Consiliul
retine ca, in fisa de securitate a produsului, se mentioneaza
urmatoarele:

- sectiunea 8 Controale ale expunerii 8.1: Parametri de contril-

Substante a caror valori limita de expunere profesionala trebuie sa

fie controlate la locul de munca:
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Peroxid de hydrogen, solutie, CAS 7722-84-1, pentru expunere
lucratorilor si a pupulatiei:expunere scurta/ expunere ampla:
.herelevanta”;

- sectiunea 10. Stabilitate si reactivitate: 10.1 Nu sunt prevazute
reactii periculoase (...). 10.3 In conditiile indicate nu se prevad
reactii periculoase (...).

Luand in considerare cel putin informatiile din aceste documente,
Consiliul constata ca, in mod corect, achizitorul a apreciat ca produsul
propus de AL CARINA SRL indeplineste cerinta tehnica reclamata, nefiind
periculos pentru personal si pacienti.

Referitor la critica adusa neindeplinirii, de catre produsul propus de
AL CARINA SRL a cerintei tehnice ,virucida SR EN14476 (2,1), SR
EN16777”, respectiv ca nu dovedeste eficacitatea VIRUCIDA printr-o
testare conform standardului EN 16777, Consiliul constata netemeinicia
criticii, avand in vedere ca in propunerea tehnica (pag. 947-966 din
dosarul achizitiei/oferta AL CARINA SRL) este inclus raportul de testare
nr. 812, emis ca urmare a testarii produsului in baza conditiilor din
standardului EVS EN16777. In raportul de testare nr. 812 se face referire
la evaluarea activitatii virucide a produsului.

Din modul de analizare a ofertei secunde, prin raportate la cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, deci nu sunt motive de reevaluare a
acesteia, cum solicita contestatorul.

In consecinta, se dovedeste a fi neintemeiata cererea
contestatorului de reevaluare a ofertei AL CARINA SRL.

Drept urmare, intrucat oferta AL CARINA SRL nu poate fi eliminata
din competitie, Consiliul nu va mai analiza oferta depusa ...... Indiferent
de rezultatul evaluarii ofertei clasate pe primul loc, ... nu va putea
inlatura oferta AL CARINA SRL, pentru a i se atribui contractul. In
consecinta, devine lipsita de interes critica indreptata impotriva ofertei
clasate pe primul loc.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitorului de a
acorda accesul in format electronic la ofertele clasate pe primele doua
locuri, Consiliul retine ca autorul contestatiei subliniaza ca doreste
studierea dosarul achizitiei publice pentru contestarea modului de
evaluare a propunerilor financiare: , cunoasterea motivelor pertinente ale
deciziei AC de evaluare financiara a ofertelor competitorilor nostri, astfel
incat sa exercite in mod eficace dreptul de a-i contesta deciziile - art. 1
(3) LEGE).”




Privitor la acordarea accesului, la dosarul achizitiei, in format
electronic, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica, sub aspectul
formatului electronic, intrucat nu exista nicio prevedere care sa oblige
achizitorul sa puna la dispozitie, pentru studiere, documentele sub
aceasta forma.

Conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, achizitorul are
obligatia sa permita accesul la dosar, insa fara a fi obligata sa puna la
dispozitie sau sa transmitda, catre solicitant, documentele in format
electronic:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Avand in vedere cererea contestatorului de studiere a dosarului
cauzei la CNSC, Consiliul a permis ofertantului .... studierea si a
propunerilor financiare depuse de ... si AL CARINA SRL, intrucat ca
acestea nu contin informatii confidentiale, ci elementele precizate in
raportul procedurii.

Intrucat critica ...., privind obligarea achizitorului de a acorda
accesul la ofertele clasate pe locurile 1 si 2, este argumentata pe
cunoasterea motivelor pertinente ale deciziei AC de evaluare financiara,
iar contestatorului i s-a permis, de catre Consiliu, accesul la propuneriile
financiare ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri, aceasta critica a
ramas fara obiect.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca, desi motivarea acestei
critici este sustinuta de petent prin cunoasterea motivelor pertinente ale
deciziei AC de evaluare financiara, pentru a contesta modul de evaluare
financiara, .... nu a formulat nicio critica in acest sens.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca elementul de
departajare a ofertelor/criteriul de atribuire il constituie ,pretul cel mai
scazut”. In Raportul procedurii, comisia de evaluare a consemnat, pentru
fiecare oferta admisibila: pretul per litru de solutie de lucru; valoarea
maxima ofertatd; doza de aplicare, analiza comparativa a pretului.

Din raportul procedurii contestatorul a luat cunostinta despre pretul
propus de fiecare ofertant, dar si de modul de evaluare a propunerilor
financiare concurente. Insa, fata de toate acestea nu a formulat nicio
critica, asa cum si-a pretinde ca ar fi fost impiedicat.
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Nici prin concluziile scrise, dupa accesul la CNSC, la propunerile
financiare, contestatorul nu a sustinut critica din contestatie, privind
accesul la datele ofertelor competitorilor pentru cunoasterea motivelor
pertinente ale deciziei AC de evaluare financiara.

Daca ar fi fost nemultumit de evaluarea propunerilor financiare si
daca ar fi vrut sa critice decizia achizitorului sub acest aspect (asa cum
arata in contestatie, in sustinerea solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la oferte), ... ar fi trebuit sa
formuleze critici, in acest sens, in contestatia transmisa in data de
23.12.2024. Insa astfel de critici lipsesc cu desavarsire. Prin urmare, sub
acest aspect, critica este neintemeiata.

In fapt, contestatorul solicita acces la ofertele concurentilor doar
pentru a cunoaste continutul lor. Insa, accesul la dosarul achizitiei nu se
poate acorda doar pentru cunoasterea ofertelor competitorilor, ci pentru
un folos imediat, practic, raportat la situatia factuala in cauza, respectiv
pentru ca petentul sa aiba sansa de a castiga atribuirea contractului. Or,
din moment ce oferta clasata pe locul 2 nu poate fi eliminata din
competitie, petentul nu are sansa de a deveni ofertant castigator.

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ..., inclusiv cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie, formulata
de BIOSTEC CLINILAB SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz3, in principiu, cererea de interventie formulats de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., inclusiv cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie, formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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