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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 813/14.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41040/15.10.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general Bogdan Manea, si conventional de S.C.P. ..., cu sediul
profesional in ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17052/03.10.2019 si a raportului procedurii, documente
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi
in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale
sanitare”, pentru loturile 7 - ,Consumabile Eco-Endoscopie”, 8 -
~Consumabile polipectomie” si 12 — ,,Consumabile ERCP”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
17052/03.10.2019;

- anularea raportului de evaluare, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de ..., prin care solicita: anularea rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 17052/03.10.2019, potrivit careia oferta SC ...
nu a fost declarata castigatoare, fiind exclusa pentru pretinse
neconformitati; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare.

Contestatoarea sustine ca oferta sa pentru loturile 7, 8 si 12 a fost
exclusa pentru o pretinsa neconformitate cu prevederile caietului de
sarcini. In acest sens, opineaza ca se impune admiterea contestatiei, cu
consecinta anularii rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere
ca oferta sa indeplineste cerintele tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertelor.

Contestatoarea invoca prevederile art. 123 alin. (1) si art. 133 alin.
(2) din H.G nr. 395/2016 si sustine ca oferta sa indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a efectuat o
evaIuareAdefectuoasé a acesteia.

1. In ceea ce priveste lotul nr. 7, contestatoarea arata ca cerinta
caietului de sarcini a fost prezentata in caietul de sarcini astfel:

Chistotom 10 Fr pentru drenaj|Ansa electrochirurgicala transgastrica sau

pseudochist transgastric transduodenalda, pentru punctionare de
pseudochisturi pancreatice, cateter
exterior diametru 10 F, lungime 165 cm,
cateter

Petenta arata ca prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a incunostiintat-o ca oferta sa a fost respinsa
pentru acest lot, intrucat nu a fost respectata lungimea pentru
Chistotom.

In contestatie se precizeaza ca in cadrul acestui lot, pentru
Chistotom, au fost ofertate urmatoarele specificatii: pentru drenaj
pseudochist transgastric, ansa electrochirurgicala transgastrica sau
transduodenala, pentru punctionare de pseudochisturi pancreatice,
cateter exterior diametru 10 F, lungime 230 cm, cateter.

Oferta contestatoarei a fost respinsa pe considerentul ca lungimea
chistotomului ofertat are lungimea de 230 de cm, iar prin caietul de
sarcini a mentionat o lungime de 165 de cm. Fata de acest aspect,
solicita Consiliului sa constate ca modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante este eronata, avand in vedere ca lungimea mai mare a
chistotomului nu trebuie sa atraga respingerea ofertei, in conditiile in
care aceasta acopera necesitatile autoritatii contractante. In opinia
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contestatoarei, o lungime mai mare a Chistotomului nu poate reprezenta
decat un avantaj pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste
actul medical, avand in vedere ca aceasta permite o manevrare mai
usoara a produsului, oferind mai multa lungime cu care se poate lucra.

Prin urmare, chiar daca in caietul de sarcini s-a mentionat ca
lungimea este de 165 de cm, aceast aspect nu exclude depunerea unui
produs cu o lugime mai mare, in conditiile in care si prin intermediul
chistotomului cu lungimea de 230 de cm se deruleaza aceleasi proceduri,
rezultatele nefiind influentate, in niciun fel, de lungimea acestuia.

In acest sens, petenta subliniaza ca nu a ofertat un produs cu o
lungime mai scurta, care ar fi putut reprezenta un potential dezavantaj
la desfasurarea procedurilor, intrucat patrunderea nu ar fi fost suficienta.

In concluzie, contestatoarea sustine ca produsul sau indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, in conditiile in care chistotomul prevazut in
oferta sa tehnica raspunde necesitatilor autoritatii contractante, in
conditiile Tn care aceasta serveste acelorasi necesitati ale acesteia,
asemenea aceluia cu lungimea de 165 de cm.

2. In ceea ce priveste lotul nr. 8 - Consumabile polipectomie, prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca masura acului sa fie de 4 si 6 mm, iar
lungimea cateterului este de 200 cm si 240 cm.

Contestatoarea arata ca a ofertat pentru acele de injectare
endoscopie 23G si 25G dimensiunile de 165 cm si 230 cm, insa prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a respins
oferta, pe motiv ca nu a respectat cerinta privind dimensiunile.

Si pentru acest lot, petenta solicita Consiliului sa constate ca
produsul pe care I-a ofertat se incadreaza in limitele stabilite prin caietul
de sarcini, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat un
cateter cu o lungime de 200 si 240 de cm, fiind ofertat un produs cu o
lungime de 230 de cm, care ce se incadreaza in limitele stabilite prin
caietul de sarcini.

In acest sens, invedereaza ca cele 2 lungimi ofertate, respectiv 165
cm si 230 cm, sunt lungimile compatibile pentru utilizarea cu orice
gastroscop sau colonoscop de pe piata, Olympus fiind si un producator
de endoscoape, ce produce instrumentar special compatibil 100% cu
endoscoapele din piata

Asadar, petenta considera ca din perspectiva necesitatilor
autoritatii contractante, produsul pe care |-a ofertat le respecta, acesta
fiind situat in intervalul mentionat in caietul de sarcini, in conditiile in
care a ofertat un cateter cu o lugime de 230 de cm.

3. In ceea ce priveste lotul nr. 12 - Consumabile ERCP, prin caietul
de sarcini autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, baloane de
dilatare cu dimensiuni diferite, asa cum sunt mentionate in caietul de
sarcini, respectiv:

- balon dilatare 8 mm: 8-9-10 mm;

- balon dilatare 12 mm: 12-13, 5-15 mm;

- balon dilatare 15 mm: 15-16, 5-18 mm.



Contestatoarea arata ca diametrele de dilatare pe care le-a ofertat,
respectiv cuprinse intre 6,0 - 20 mm, includ toate diametrele de dilatare
solicitate, ba chiar mai mult, prezinta un avantaj prin faptul ca baloanele
ofertate se pot dilata pana la 20 mm si nu doar pana la 18 mm.

Cu alte cuvinte, baloanele pe care le-a ofertat respecta cerintele
caietului de sarcini, in conditiile in care diametrele de dilatare sunt
cuprinse intre limita inferioara si superioara stabilita prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta in
mod gresit i-a respins oferta.

In ceea ce priveste balonasele pentru extractie calculi biliari,
contestatoarea mentioneaza ca produsul pe care I|-a ofertat are
dimensiunea cateterului de 195 cm, acesta raspunzand necesitatilor
autoritatii contractante, in conditiile in care lungimea totala a unui
duodenoscop este de 1550 cm, astfel incat diferenta de 5 cm nu
reprezinta un impediment.

In ceea ce priveste sfincterotom tip AC, mentioneaza ca lungimea
cateterul ofertat este de 170 de cm, aceasta lungime raspunzand
necesitatilor autoritatii contractante, tinand cont ca lungimea totala a
unui duodenoscop este de 1550 de cm.

Or, in conditiile in care produsele ofertate sunt in masura sa
raspunda necesitatilor autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza
ca a respectat specificatiile tehnice, motiv pentru care considera ca se
impune admiterea contestatiei si cu privire la acest lot.

Cu adresa nr. 18195/21.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
42293/22.10.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta a transmis o
serie de documente necesare solutionarii contestatiei, fara a transmite si
punctul de vedere cu privire la aceasta.

In urma consultarii dosarului cauzei la Consiliu, SC ... SRL a
transmis adresa nr. 876/01.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44324/01/11/2019, prin care solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la depunerea dosarului de achizitie in
integralitate, aceasta incluzand brosurile emise de producator,
prezentate de ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta solicitare are la baza
observarea existentei unor diferente intre tratamentul aplicat ofertei sale
si cel aplicat in evaluarea ofertei castigatoare.

In sustinerea acestei cereri, contestatoarea face trimitere Ia
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precizand ca aceasta
solicitare este fundamentata si de imprejurarea ca prin aceasta masura
se aduce atingere drepturilor sale, intrucat se afla in imposibilitatea de a
cunoaste inscrisurilor care au stat la baza si, in egala masura, au
justificat actele contestate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constatd urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
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acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1008673/05.02.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Acordul-cadru urmeaza a se incheia pe o perioada de 4 ani, cu 3
operatori economici.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este de 31.731.348 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Valoarea estimata a loturilor care fac obiectul contestatiei de fata
este urmatoarele: lotul 7 - ,Consumabile eco-endoscopie” - 3.383.200
lei, lotul 8 - ,Consumabile polipectomie” - 560.640 lei si 12 -
~Consumabile ERCP” - 3.801.600 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 16274/10.01.2019, pentru loturile
7 si 12 au fost depuse cate 3 oferte, iar pentru lotul 8 au fost depuse 4
oferte, intre ofertele depuse pentru aceste 3 loturi gasindu-se si oferta
contestatoarei.

Conform aceluiasi raport al procedurii, oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma pentru cele 3 loturi, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a respectat cerintele caietului de
sarcini privind dimensiunile unor consumabile.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 25.308 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ...,
a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
205826110/1/23.10.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului  pentru contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
4104015.10.20109.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca, desi produsele ofertate nu au
dimensiunile solicitate in caietul de sarcini, acestea indeplinesc in mod
corespunzator necesitatile autoritatii contractante, unele fiind chiar
superioare cerintelor caietului de sarcini.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa, Consilul are in vedere
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016:

».(1) In termen de 5 zile de |la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului,
in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
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documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibila si poate
fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.”.

In consecinta, potrivit alin. (3), Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei in absenta punctului de vedere al autoritatii contractante.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 17052/03.10.2019, autoritatea
contractantda a comunicat contestatoarei motivele pentru care oferta
acesteia pentru cele 3 loturi a fost declarata neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv:

- pentru lotul 7: ,pentru Chistotom nu se respecta cerinta din
caietul de sarcini privind lungimea”;

- pentru lotul 8: ,acele de injectare endoscopie 23G, 25G ofertate
nu respecta cerinta din caietul de sarcini privind dimensiunile;”

- pentru lotul 12: ,pentru balon dilatatie, balonase pentru extractie
calculi biliar, sfincterom tip AC nu este respectata cerinta din caietul de
sarcini privind dimenisunile”.

Astfel, in caietul de sarcini exista urmatoarele prevederi cu privire
la dimensiunile acestor produse:

- lotul 7: ,Ansa electrochirurgicala transgastrica sau
transduodenala, pentru punctionare de pseudochisturi pancreatice,
cateter exterior diametru 10 F, lungime 165 cm, cateter”

- lotul 8: ,,Ace de unica folosinta de 23G si 25G
Masura acului de 4 si 6 mm si cateter lungime de 200 cm si 240
cm.”

- lotul 8: ,Balon dilatare esofagian, piloric si biliar cu fir ghid de
expansiune integrat. (...) Dimensiuni:

- balon dilatare 8 mm: 8-9-10 mm

- balon dilatare 12 mm: 12-13,5-15 mm

- balon dilatare 15 mm: 15-16,5-18 mm.”

De asemenea in fisa de date s-a specificat:

».IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

5. Caracteristicile tehnice impuse de caietul de sarcini vor fi
respectate cu strictete.

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini atrage dupa sine
descalificarea ofertei ca neconforma.”

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a ofertat
astfel:

- lotul 7: Chistotom - lungime 230 cm;

- lotul 8: ,Masura acului de 4 si 6 cm si cateter lungime de 165 cm
si 230 cm”;

- lotul 12: ,Balon dilatare 8 mm: 6,0-7,0-8,0 sau 8,5-9,5-10,5
mm



- balon dilatare 12 mm: 11,0-12,0-13,0 mm sau 13,5-14,5-
15,5 mm
- balon dilatare 15 mm: 16,0-17,0-18,0 mm sau 18,0-19,0-20
mm.”

Consiliul constata ca, intradevar, pentru aceste produse,
contestatoarea a ofertat alte dimensiuni decat cele din caietul de sarcini,
astfel:

- pentru lotul 7, pentru produsul Chistotom, contestatoarea a
ofertat o lungime de 230 cm, desi in caietul de sarcini se cerea ca
lungimea sa fie de 165 cm;

- pentru lotul 8, a ofertat pentru produsul ,ace de injectare
endoscopie 23G, 25G” lungimea cateterului de 165 si 230 cm, in timp ce
in caietul de sarcini s-a prevazut lungimi de 200 cm si de 240 cmm;
Consiliul precizeaza ca, asa cum a fost formulata cerinta, nu s-a solicitat
ca dimensiunea cateterului sa fie cuprinsa intre 200 cm si 240 cm,
situatie in care cateterul de 230 ar fi fost un produs conform, ci s-au
solicitat catetere de doua dimensiuni fixe, respectiv de 200 cm si de 240
cm;

- pentru lotul 12 pentru balon dilatare 8 mm: s-au solicitat
dimensiuni 8-9-10 mm si s-au ofertat 6-7-8 sau 8,5-9,5-10,5 mm,
pentru balon dilatare 12 mm s-au solicitat dimensiuni 12-13,5-15 mm si
s-au ofertat 11-12-13 mm sau 13,5-14,5-15,5 mm, iar pentru balon
dilatare 15 mm s-au solicitat dimensiuni 15-16,5-18 mm si s-au ofertat
16-17-18 mm sau 18-19-20 mm.

Nefiind contestata, documentatia de atribuire a capatat caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa respecte prevederile
acesteia la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta, care
este obligata sa evalueze ofertele in conformitate cu aceste prevederi.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei potrivit carora
produsele ofertate indeplinesc necesitatile autoritatii contractante, unele
fiind chiar superioare din punct de vedere al dimensiunilor decat cele
solicitate prin caietul de sarcini. Consiliul are in vedere faptul ca prin fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut ca produsele ofertate sa respecte cu strictete dimensiunile
solicitate prin caietului de sarcini, iar aceasta cerinta se impune avand in
vedere ca este vorba despre consumabile care sunt utilizate in
cadrul unor aparate/dispozitive/instrumente medicale, situatie in
care este absolut necesar ca si caracteristicile lor sa se plieze pe
caracteristicile aparatelor/dispozitivelor/instrumentelor la care sunt
folosite. Prin urmare, chiar daca dimeniunile unor consumabile apar ca
fiind superioare celor din caietul de sarcini, aceasta nu inseamna ca vor
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corespunde si necesitdtilor autoritatii contractante, care este tinuta de
respectarea caracteristicilor necesare dotarilor de care dispune. In acest
sens, este si prevederea de la art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta s-a dovedit a fi
diligenta cu contestatoatoarea, solicitandu-i clarificari cu privire la aceste
neconformitati ale ofertei, la care contestatoarea a confirmat
dimensiunile din oferta si a formulat afirmatii similare celor din
contestatie.

Consiliul constata ca neofertand produse cu dimensiunile solicitate
prin caietul de sarcini, in conditiile in care autoritatea contractanta a
impus respectarea cu strictete a acestor dimeniuni, contestatoarea s-a
expus sanctiunii prevazuta la pct. ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale.

Aceasta sanctiune in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 (,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”) si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”.

In consecintd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
aplicat in mod corect prevederile legale incidente, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
neconforma, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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