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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ,stro ol , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent loturilor 3, 4 si 5, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
24399/19.11.......... , emis de ......... , cu sediul in
......... , --e..eee., judetul ........., In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari pentru drumuri forestiere -

DSSV”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la
24.07.......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,constatarea nelegalitatii si neclaritatii actului administrativ
intitulat Comunicare ......... , emis de catre autoritatea contractanta sub
nr. 24399/19.11.......... , lar pe cale de consecinta sa se dispuna
reevaluarea ofertei pe toate loturile 3, 4 si 5, sau doar pentru lotul 3;

- reevaluarea ofertei depuse de catre subscrisa SC ......... SRL

pentru loturile 3, 4 si 5, cu inlaturarea motivelor care au stat la baza
declararii ofertei ca inacceptabila si cu continuarea evaluarii ofertei
subscrisei aferenta etapei urmatoare;

- reevaluarea ofertelor SC .... SA si SC .... SA, macar pentru
loturile la care ne referim prin prezenta contestatie: 3, 4 si 5, ambele
societati participante avand acelasi reprezentant legal,
actionariat/asociat, iar SC .... SA are si calitatea de concurent dar si tert
sustinator al SC .... SA, cat si de faptul ca prima societate, cat si, mai
ales, aceasta din urma, prezinta suspiciuni rezonabile privind


http://www.cnsc.ro/

posibilitatea indeplinirii corespunzatoare a contractelor ce revin pe
loturile in cauza;

- anularea documentului intitulat Comunicare ......... , emis de
catre autoritatea contractanta sub nr. 24399/19.11.......... , precum si a
rezultatului intermediar privind calificarea din raportul procedurii de
atribuire a acordului pentru loturile in cauza sau cat si a celorlalte acte
subsecvente, ca si consecinta a primelor doua capete de cerere”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. ) eeeeeenes SRL ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor 3, 4 si 5, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 24399/19.11.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura mai sus aratata, considerand netemeinica si
nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara inacceptabila oferta,
pentru aceste loturi.

Pe cale de exceptie, contestatoarea solicita constatarea
nelegalitatii, nemotivarii temeinice si neclaritatii actului administrativ
intitulat Comunicare ......... , emis de catre autoritatea contractanta sub
nr. 24399/19.11.......... , ilar pe cale de consecinta sa se dispuna
reevaluarea ofertei pe loturile 3, 4 si 5, sau doar pentru lotul 3.

In fapt, contestatoarea arata ca a primit solicitari de clarificare fata
de propunerile tehnice aferente loturilor 4 si 5, motivul respingerii
acestora fiind unul general si nespecificat in mod clar (neraspunderea la
clarificare sau neconcludenta acesteia).

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a procedat la respingerea ofertei sale pentru lotul 3 pentru elemente de
raspuns considerate neconcludente la solicitari de clarificare pentru
loturile 4 si 5.

Or, pentru lotul 3, contestatoarea aratda ca nu a primit nicio
solicitare de clarificare, ca sa poata fi vorba de o omisiune a autoritatii
contractante de a o insera in motivatia deslusita pentru lotul 3.

In acest context, contestatoarea reclama existenta unei evaluari
precare si cu scop vadit de a denatura reala concurenta si, pe cale de
consecinta, de a facilita accesul la contract pentru alt operator economic.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii
privind rezultatul procedurii, motivul pretins de catre autoritatea
contractanta a fost legat de neoferirea unor raspunsuri la doua solicitari
de clarificari (nr. 23472/29.10.......... - punctele a) si b) si nr.
23052/15.10.......... - punctul a) alin. 7).

Or, sustine contestatoarea, nu exista varianta sa nu fi raspuns la
solicitarile de clarificare, aspect demonstrabil prin inscrisurile de la
dosarul achizitiei, cat si din explicatiile cu titlu fortat ale autoritatii
contractante.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, cel mult, raspunsurile sale
puteau fi catalogate ca fiind neconcludente.



Astfel, ca raspuns la solicitarea nr. 23052/15.10.......... - punctul a)
alin. 7 (pentru lotul 4), contestatoarea a precizat explicit ca metodologia
pusa la dispozitie reflecta respectarea caietului de sarcini si, implicit, a
termenului de executie din launtrul acestuia, neconsiderand necesara
repetitia acestuia ,minimum 2 zile si maximum 45 de zile" de la pag 9
din caietul de sarcini. Totodata, contestatoarea a mentionat: referitor la
solicitarea dvs. cu privire la prezentarea metodologiei de lucru si
respectarea cerintelor caietului de sarcini, va transmitem atasat
prezentei o scurta descriere referitor la modul de executie si a lucrarilor
aferente prezentului acord-cadru, exprimandu-si disponibilitatea de a
lamuri orice alte neclaritati, implicit cele derivate din raspuns, daca
acestea erau considerate neelocvente sau neconcludente.

Ca raspuns la solicitarea nr. 23472/29.10.......... - punctele a) si b)
(pentru lotul 5), contestatoarea arata ca, la primul punct, a prezumat
faptul ca autoritatea contractanta se refera la termenul de executie
concret, termen pe care l-a descris atat in ceea ce priveste perioada
deszapezirilor, cat modul in care intelege sa actioneze, neputand avansa
un termen din launtrul celui din caietul de sarcini, intre 2 si 45 de zile,
intrucat nici autoritatea nu a precizat concret ceea ce era de executat.

De altfel, contestatoarea arata ca asumarea ofertei in acord cu
caietul de sarcini/modelului de contract prezuma si asumarea termenului
intre 2 si 45 de zile.

Privitor la punctul b), contestatoarea considera ca a raspuns mai
mult decat elocvent, aratand producatorii, furnizorii, acreditarile cat si
certificarile lor. Mai mult, contestatoarea a explicat si modul in care va
prezenta certificatele de conformitate pe produs dupa achizitia ferma a
fiecarui lot si punerea in opera.

In plus, contestatoarea mentioneaza faptul ca, pentru lotul 3, nu au
existat solicitari de clarificari, nu au existat nici raspunsuri, iar in decizia
autoritatii contractante nu i-a fost prezentat niciun motiv faptic si juridic
legat de excluderea ofertei sale pentru acest lot.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca:

- SC .... SAsi SC .... SA au acelasi reprezentant legal, in persoana
domnului Ilie Lahman;
- operatorul economic SC .... SA este profilat pe segmentul

constructiilor, insa SC .... SA este profilat pe domeniul transporturilor de
marfa si service auto;

- operatorul economic SC .... SA are si calitatea de tert sustinator
pentru SC .... SA;

- toti participantii au venit cu declaratii de oferte independente iar
acest aspect merita verificat, din prisma calificarii, cat si din prisma
posibilitatii tehnice de a indeplini obligatiile contractuale, marcat de
personalul folosit si posibilitatea de mobilitate a acestuia;

- in afara de acesti operatori si subscrisa, nu s-au mai inscris alti
operatori economici.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca sediul sau social si baza
logistica sunt in municipiul ......... , aflat in apropierea amplasamentelor
ce fac obiectul loturilor pentru care a participat, dispune de resurse
tehnice si umane pregatite de a face fata oricaror exigente.
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Ceilalti doi operatori economici participanti au sediul si baza
logistica in municipiul ......... , aflat la o distanta destul de mare pentru a
face fata exigentelor unor prompte interventii asupra amplasamentelor
loturilor, iar in conditii meteorologice grele de iarna, aspectul este si mai
ingreunat.

In plus, participarea pe o multitudine de loturi implica utilaje
diferite pentru fiecare lot aflat la distante mari intre ele, mai ales pentru
deszapeziri si aruncare material antiderapant.

In acest context, contestatoarea arata ca are dubii asupra
capacitatii tehnice a celorlalti doi operatori, precum si de corecta
evaluare a comisiei privind aceste aspecte. Orice grafic initiat, mai ales
legat de aceste doua aspecte, trebuia cel putin clarificat din perspectiva
posibilitatii tehnice de indeplinire a obligatiilor, prin analizarea
comparativa asupra fiecarui lot.

In acest context, contestatoarea considera ca se impune o
reevaluare asupra calificarii operatorilor economici, cat si o reevaluare
tehnica a ofertelor provenite de la ceilalti doi operatori economici
nominalizati.

Neindeplinirea obligatiei evaluarii corespunzatoare de catre comisia
de evaluare conduce clar la incalcarea dispozitiilor legale si, deci, a
interesului public general cat si particular al contestatoarei pentru trecut
si prezent, dar si pentru viitor.

Privitor la capatul de cerere referitor la anularea documentului
intitulat Comunicare ......... , emis de autoritatea contractanta sub nr.
24399/19.11.......... , precum si a rezultatului intermediar privind
calificarea din raportul procedurii de atribuire a acordului-cadru pentru
loturile in cauza sau/ cat si a celorlalte acte subsecvente, contestatoarea
sustine ca acest capat de cerere este o consecinta fireasca asupra
rezultatului analizei primelor doua capete de cerere, dar inainte de
acestea, pe fondul analizarii exceptiilor invocate.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza demersul pe dispozitiile art.
2, art. 3 alin. (1) lit. f), art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
precum si pe cele ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale
Codului civil, ale Codului de procedura civila si ale Legii nr. 554/2004.

Prin adresa nr. 25177/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51046/10.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca tardiva in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
si nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca a comunicat contestatoarei respingerea ofertei pentru cele trei
loturi pentru care a fost depusa, loturile fiind identice ca structura
(materialele necesare, utilajele necesare, lucrarile necesare, etc.),
singura diferenta fiind cea cantitativa (cantitati diferite de materiale, ore
utilaj, etc.) si, implicit, cea financiara ce deriva din cea cantitativa.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarile de
clarificari au fost identice pentru toate loturile. Prin urmare, si



raspunsurile trebuiau sa fie identice si, implicit, respingerile sa fie
identice, putand fi astfel conexate intr-una singura.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta nu a raspuns la cele doua solicitari
de clarificari succesive.

Autoritatea  contractanta sustine ca respingerea  ofertei
contestatarei nu a fost o respingere fortata, ci una perfect legala,
determinata de faptul cd nu a raspuns la intrebarile adresate,
contestatoarea recunoscand ca nu a considerat necesara repetitia
termenului de executie al lucrarilor: ,minimum 2 zile si maximum 45 de
zile” din caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a solicitat (potrivit
capitolului IV.4 Prezentarea ofertei/IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice) ca propunerea tehnica sa includa si ,Certificate de
conformitate, rapoarte de incercari, buletine de analiza etc., pentru
produsele (sortimentele) necesare in cadrul lucrarilor, pentru a face
dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini”.

Solicitarea contestatoarei de a modifica aceasta conditie este tardiv
formulata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au luat toate masurile prevazute in legislatia
achizitiilor publice privind posibila incidenta a dispozitiilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 47 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta lista loturilor
scoase la licitatie si a ofertantilor care au depus oferte in cadrul
acestora:

Numar Denumire lot Ofertant
lot
1 Brosteni ....S5A
2 Dorna Candenilor | ....SA
3 Iacobeni 1. ....SA
2. s SRL
4 Pojorata 1. ....SA
2. i SRL
5 Vama 1. ....SA
2. s SRL
6 Frasin ....SA
7 Marginea Asocierea .... SA + ....SA
8 Brodina Asocierea .... SA + ....SA
9 Malini Asocierea .... SA + ....SA

Autoritatea

contractanta

mai

precizeaza ca

nu

a

introdus

restrictionari, prin intermediul caietului de sarcini si nici prin fisa de date
a achizitiei, asupra pozitionarii geografice a posibililor ofertanti fata de
locatia obiectivelor care trebuie intretinute si sau reparate.
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De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, nici criteriul de
atribuire stabilit (cel mai bun raport calitate — pret), prin care s-a dorit
punctarea in cadrul componentei tehnice a:

- experientei persoanei desemnate cu verificarea calitatii
lucrarilor (CQ);

- experientei sefului de santier desemnat;

- experientei responsabilului tehnic cu executia,
nu introduce restrictionari, ci puncteaza experienta acumulata de catre
cei care trebuie sa supravegheze si lucrarile de executie ale reparatiilor
necesare pentru drumurile aflate in cadrul loturilor scoase la licitatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari

pentru drumuri forestiere - DSSV”, ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ......... din 24.07.......... , precum i

documentatia de atribuire aferenta.

Considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
de a-i declara inacceptabila oferta, pentru loturile 3, 4 si 5, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, prin care solicita anularea actului
atacat, precum si a raportului procedurii si a actelor subsecvente lui si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, dar si a
ofertelor concurente, pentru loturile 3, 4 si 5.

Contestatoarea a indeplinit si procedura stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform
celor din Recipisa de consemnare nr. 205072038/1 din data de ......... ,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Consiliul constata ca partile au invocat exceptii, motiv pentru care
face analiza lor cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016.

In privinta pretinsei tardivitati a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca motivatia exceptiei se
bazeaza pe pretinsa tardivitate a criticilor aduse caietului de sarcini sau
fisei de date a achizitiei, care ar fi obligat contestatoarea la intocmirea
intr-un anumit fel a ofertei.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt atacate conditiile de evaluare a ofertelor depuse (atat
ale contestatoarei céat si cele concurente) si modalitatea de comunicare a
rezultatului acestei evaluari, adica acte si documente luate la cunostinta
din adresa nr. 24399/19.11.......... a autoritatii contractante.

Or, contestatia fiind inaintata la ......... , a fost respectat termenul
indicat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Drept consecinta,
Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In privinta exceptiei de nelegalitate, nemotivare temeinica sau
neclara a adresei nr. 24399/19.11.......... (comunicare ......... ), invocata
de contestatoare, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta priveste
aspectele formale in intocmirea documentului, pretins a nu respecta
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dispozitiile legale aplicabile, adica necesita o analiza a continutului pe
fond si o comparare a lui cu nivelul minim de informare impus prin lege.

Prin urmare, Consiliul va uni solicitarea pe cale de exceptie cu
criticile pe fond aduse masurii de respingere a ofertelor.

Din continutul adresei nr. 24399/19.11.......... , rezulta ca
autoritatea contractanta a respins ofertele contestatoarei, pentru cele 3
loturi (3-5), intrucat nu ar fi indicat, prin raspunsurile de clarificare a
ofertelor, termenul de executie a lucrarilor impus prin caietul de sarcini
si nici nu ar fi prezentat informatiile solicitate la punctul b din adresa de
clarificare nr. 23472/29.10.......... conform indicatiilor sale exprese.

In privinta primului motiv de fapt, Consiliul constata ca este fara
dubiu ca autoritatea contractanta s-a referit la o pretinsa cerinta a
caietului de sarcini, iar in privinta celui de-al doilea motiv se constata ca
autoritatea contractanta a pretins nerespectarea conditiilor formale de
prezentare a informatiilor (adica “conform indicatiilor exprese” ale
solicitarii de clarificari).

In consecinta, Consiliul considera ca nivelul de informare asigurat
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 24399/19.11..........
respecta, la nivel formal, cerintele legale de comunicare a rezultatului
procedurii, rezultand din cuprinsul art. 215 alin. (2) litera b din Legea nr.
98/2016: In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile, formulate pe
cale de exceptie, privitor la pretinsa nelegalitate a emiterii adresei de
comunicare a rezultatului fata de ofertele contestatoarei, in raport cu
nivelul de informare ce ar trebui asigurat celor implicati in procedura.

La analiza pe fond a criticilor, Consiliul constata, cu intaietate,
faptul ca autoritatea contractanta confirma, indirect, faptul ca nu i-a
adresat contestatoarei o solicitare expresa, de clarificare a ofertei,
pentru lotul 3.

Prin urmare, Consiliul considera ca referirile, din adresa de
comunicare a rezultatului, la etapa de clarificare a ofertei contestatoarei
pentru lotul 3 sunt lipsite de temei. In fapt, autoritatea contractanta era
obligata la a solicita clarificari pentru fiecare oferta (aferenta lotului
vizat), asa cum a organizat procedura de atribuire (pe loturi), conform
prevederilor de la alin. (1) si (4) ale art. 134 din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si_ completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.




in consecinta, rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei pentru lotul
3 a fost viciat de lipsa unei solicitari de clarificare similare celor solicitate
pentru celelalte loturi, chiar si pentru ofertanti diferiti.

Cat priveste rezultatul evaluarii ofertelor contestatoarei pentru
celelalte doua loturi de interes (4 si 5), Consiliul constata ca acesta a fost
determinat de aprecierea autoritatii contractante ca, in lipsa unor
raspunsuri explicite ale autoarei lor, respectivele oferte nu ar avea
caracter ferm si complet, privitor la termenul de executie a lucrarilor si la
modul de prezentare a documentelor care sa ateste conformitatea unor
sortimente de piatra sparta.

In privinta termenului de executare a lucrarilor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta l-a precizat in caietul de sarcini, la capitolul
III. Intocmirea documentatiilor necesare executiei lucrarilor, prin
urmatoarea specificatie privind derularea acordului-cadru: Promitentul
executant are obligatia de a executa lucrarile (in functie de
complexitatea si volumul acestora) intr-un termen de: minim 2 de zile si
maxim de 45 de zile.

Vazand sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, conform careia Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.,
se poate deduce ca autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita/obligata sa clarifice daca, prin ofertele intocmite, operatorii
economici isi asuma, explicit, cele doua limite ale termenului de
executie.

Or, prin intrebarile de clarificare adresate contestatoarei (pentru
loturile 4 si 5) autoritatea contractanta nu a precizat ca urmareste ca
autoarea ofertelor sa-si asume un termen intre cele doua limite sau sa
reprogucé, pur si simplu, expresia din caietul de sarcini.

Intrebarea de clarificare a ofertei pentru lotul 5 (din adresa nr.
23472/29.10.......... ) avea urmatorul cuprins: mentionati termenul de
executie a lucrarilor, iar contestatoarea a prezentat o scurta succesiune
a interventiilor sale, incepand cu masuratorile din teren, intocmirea de
devize, ordinul de incepere al achizitorului si terminand cu mentiunea
interventiei in maxim 1 ora de la cererea autoritatii contractante.

Intrebarea de clarificare a ofertei pentru lotul 4 (din adresa nr.
23052/15.10.......... ) cuprindea solicitarea de prezentare a unei
metodologii de derulare a interventiilor conform cu caietul de sarcini, cu
trimitere si la prevederile enuntate mai sus privind termenul de executie.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
explicit ca ofertantii (contestatoarea, in cazul de fata) sa precizeze in
oferta lor un termen oarecare sau sa indice exact formularea din caietul
de sarcini (minim 2 de zile si maxim de 45 de Zzile).

In schimb, din modalitatea de derulare a viitoarei intelegeri
contractuale (acord-cadru si contracte subsecvente), precizata in caietul
de sarcini, rezulta ca, pe langa graficul de executie, Promitentul
executant are obligatia de a intocmi documentatii tehnice, prealabile
derularii lucrarilor, pe care le supune aprobarii Promitentului achizitor.
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De asemenea, prin acordul-cadru (art. 2.1 - Promitentul -
executant se obliga, ca in baza contractelor subsecvente incheiate cu
promitentul -achizitor, sa execute lucrarile ... in conformitate cu
specificatiile si cerintele caietului de sarcini), viitorul executant se obliga
la respectarea tururor cerintelor caietului de sarcini (implicit al
termenului de executie a lucrarilor).

Prin urmare, evidentierea, la acest moment, a unui termen de
executie fix sau a unui termen in intervalul prescris in caietul de sarcini
nu ar fi procurat autoritatii contractante o informatie de certitudine, ci
doar siguranta ca ofertantii au inteles care ar fi limitele generale ale
termenului de executie.

In acest context, formatul intrebarii de clarificare ar fi trebuit sa fie
adaptat exact acestei nevoi de confirmare a intelegerii nivelului de
exigenta asupra termenului de executie.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a primit
un raspuns (la ambele solicitari de clarificare) adecvat tipului de
intrebare formulata, adica un raspuns concludent.

Cat priveste existenta documentelor de conformitate a
sortimentelor de piatra sparta, Consiliul constata ca cele doua adrese de
clarificare a ofertelor, pentru cele doua loturi vizate (4 si 5) au avut
continut aproape similar (prezentati certificate de conformitate, rapoarte
de incercari, buletine de analiza etc.).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat solicitarea sa
pe cerinta specifica a fisei de date a achizitiei, din sectiunea sus amintita,
conform careia: Propunerea tehnica trebuie sa includa: ... 2. Certificate
de conformitate, rapoarte de incercari, buletine de analiza etc., pentru
produsele (sortimentele) necesare in cadrul lucrarilor, pentru a face
dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini.

Din continutul caietului de sarcini rezulta, de asemenea, obligatia
pentru executantul lucrarilor de a prezenta documente specifice:
Materialele furnizate vor fi insotite de certificate de conformitate.

Or, in cazul adresei de solicitare a clarificarilor pentru lotul 5
autoritatea contractanta a cuprins si o forma tabelara de prezentare a
documentelor, formalitate neutilizata in cazul clarificarii pentru lotul 4.

Intrucat cele doua solicitari de clarificare nu au mentionat ca sunt
emise pentru toate cele 3 loturi sau doar pentru unul, iar corespondenta
a fost succesiva, corect a apreciat contestatoarea ca raspunsurile
transmise, atasate campului electronic dedicat acestora, privesc aspecte
din oferte diferite (lotul 4 si lotul 5, separat).

Este, astfel, evident, ca transmitand autoritatii contractante
certificatele de conformitate pe care le detine, fara a prezenta,
concomitent, informatiile si in format tabelar (conform solicitarii din
adresa sa nr. 23472/29.10.......... ), contestatoarea a considerat suficient
demersul sau, care a fost similar si in transmiterea raspunsului anterior,
ce privea alt lot.

Consiliul considera ca raspunsul de clarificare emis de
contestatoare, fara forma tabelara a informatiilor pretinse, asigura cu
suficienta datele necesare evaluarii conformitatii ofertei contestatoarei




(pentru lotul 5) in raport cu nevoia de prezentare a certificatelor de
conformitate a agregatelor.

De altfel, in raport cu momentul punerii in opera/livrarii efective a
agregatelor in santier, certificatele de conformitate a produselor sunt
documente emise in termen real de producator si nu de catre ofertant.
Tocmai acesta a fost motivul pentru care autoritatea contractanta a
enumerat exemplificativ tipul de documente ce ar trebui prezentate
odata cu oferta, intelegandu-se ca nu toti ofertantii au propriile
balastiere sau cariere de exploatare a pietrei pentru a emite/detine
permanent si rapoarte de incercari ori buletine de analiza, pe langa
certificate de conformitate.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertelor contestatoarei,
retinute in raportul procedurii nr. 31399/19.11.......... si in adresa nr.
24399/19.11.......... , sunt considerate de Consiliu lipsite de temei, motiv
pentru care decizia corelativa a autoritatii contractante va fi anulata,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, raportat si la dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol
al Legii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertelor contestatoarei, pornind de la premisa ca oferta pentru lotul 3
nu a primit solicitari de clarificare similare celor emise pentru lotul 4 si
lotul 5, iar clarificarile emise pentru ofertele aferente acestor ultime
loturi sunt concludente.

In privinta solicitdrii contestatoarei de a se reevalua si ofertele
contracandidate, apartinand SC .... SRL si SC .... SA, in raport cu
existenta unei pretinse intelegeri intre acestea, Consiliul constata ca
autoarea se afla in eroare.

Singurul concurent al contestatoarei (cu oferte in loturile 3-5) este
SC .... SA, fara ca acesta sa-| declare ca asociat pe SC .... SRL. In acest
context, este irelevant daca actionariatul celor 2 operatori economici este
sau nu comun. De asemenea, contestatoarea nu poate proba ca
implicarea SC .... SA si in eventuala derulare a altor contracte (lucrari
din alte loturi ale prezentei proceduri) ar pune in dificultate derularea
lucrarilor din loturile 3-5.

Cat priveste reevaluarea ofertelor pentru celelalte loturi, cererea
contestatoarei este lipsita de interes, in conditiile in care SC ......... SRL
nu a participat/nu a fost implicata cu oferte in loturile respective. Prin
urmare, contestatoarea nu poate proba calitatea de persoana vatamata,
in intelesul prevederilor art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei
de reevaluare a ofertelor SC .... SRL si SC .... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de parti in cauza, ca nefondate.
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Admite contestatia SC ......... SRL Tmpotriva respingerii ofertelor
sale, dispusa de ......... (in calitate de autoritate contractanta), in
procedura licitatie deschisa initiata cu anuntul de participare nr. .........
din 24.07.......... , privind loturile 3-5.

Anuleaza adresa nr. 24399/19.11.......... si partea din raportul
procedurii nr. 31399/19.11.......... ce priveste motivele de respingere a
ofertelor contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor contestatoarei,
pornind de la premisa ca oferta pentru lotul 3 nu a primit solicitari de
clarificare similare celor emise pentru lotul 4 si lotul 5, iar clarificarile
emise pentru ofertele aferente acestor ultime loturi sunt concludente.

Respinge contestatia, ca nefondata, in partea privind solicitarea de
reevaluare a ofertelor SC .... SRL si SC .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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