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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2492/08.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23081/11.06.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5259/30.05.2018, emisa de
catre CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ..., str. ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atriburii contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica si executie lucrari in cadrul Proiectului: Modernizarea
retelei de drumuri de interes local - amenajarea bulevardului ....", s-a
solicitat anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 5259/30.05.2018 si
reluarea procedurii de la etapa evaluarii propunerii tehnice tindnd cont
de prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 3455/12.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23633/13.06.2018,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SA - SC .. SRL, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5258/30.05.2018, emisa de
catre CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat
anularea adresei nr. 5258/30.05.2018 si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei sale, precum si a ofertei depuse de .....

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SA, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 2492/08.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23081/11.06.2018,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca fiind neconforma si inacceptabila, deoarece raspunsurile la
cererea de clarificari au fost neconcludente.

In fapt, in urma analizarii ofertei sale tehnice, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 3779/20.04.2018,
raspunsul fiind comunicat acesteia prin adresa nr. 1/69/24.04.2018.
Astfel, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 4704/16.05.2018,
prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta este neconforma si
inacceptabila, deoarece raspunsurile la cererea de clarificari au fost
neconcludente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a formulat Notificare
prealabila nr. 2157/18.05.2018, prin care a solicitat anularea deciziei
comunicate, prezentdnd si considerentele in baza carora motivarea
descalificarii nu este sustenabila.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4977/22.05.2018, a admis
cererea de remediere si a anulat decizia de descalificare, iar prin adresa
nr. 5259/30.05.2018, aceasta a comunicat decizia prin care ,in urma
reevaluarii ofertei tehnice, a reconsiderat oferta ca fiind neconforma si
inacceptabila.”

Ulterior acestei comunicari, petenta a formulat Notificarea nr.
2363/31.05.2018, prin care a solicitat anularea deciziei transmisa prin
adresa nr. 5259/30.05.2018, insa autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 5455/07.06.2018, in sensul ca nu adopta masuri de
remediere.

Prin adresele nr. 23649/...-C4/13.06.2018 si nr. 25116/....-
C4/20.06.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei avand in vedere prevederile art. 6 alin. (11) coroborat cu
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la data formularii
si transmiterii contestatiei, respectiv 08.06.2018.

Totodatd, petentei i s-a solicitat, in temeiul art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 45/2018, dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 35.000 lei, in temeiul lit. a) a respectivului articol.

Prin adresa nr. 2605/15.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24368/18.06.2018, SC ...SRL raspunde solicitarii, precizand
urmatoarele:

~In desfasurarea procedurii au avut loc doua etape de evaluare-
reevaluare a ofertei noastre tehnice. In prima etapda am fost
descalificati, conform adresei nr. 4704/16.05.2018, am depus prima
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cerere de remediere cu nr. 21 57/18.05.2018, acceptata conform adresei
nr. 4977/22.05.2018. In cea de a doua etapa, in urma reevaluarii ofertei
noastre tehnice, autoritatea contractanta a emis din nou o decizie de
descalificare, cu nr. 5259/30.05.2018, contestata in cadrul actualului
dosar. Conform legii in vigoare la data respectiva, am formulat cerere de
remediere cu adresa nr. 2363/31.05.2018. Cererea a fost transmisa in
termen, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in vigoare la acea data (...). Termenul de raspuns la cererea
de remediere, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, era data
de 07.06.2018. Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare era de 5 zile. Cum noi am depus contestatia in
ziua urmatoare, respectiv 08.06.2018, ne-am aflat in termen, exceptia
tardivitatii nefiind fondata.

(...) In aceste conditii, consideram ca intreaga procedura ar trebui
desfasurata conform prevederilor Legii nr. 101/2016, in forma anterioara
intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2016, asfel incat nici constituirea
cautiunii nu este necesara in aceasta etapa. Totusi, pentru a evita unele
evenimente procedurale, am constituit cautiunea conform cererii dvs.”

Petenta a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000
lei, prin consemnarea la CEC a sumei respective, conform Recipisei de
consemnare nr. ...., pe seama si la dispozitia Consiliului, pentru dosarul
nr. 1975/2018.

II. Prin contestatia nr. 3455/12.06.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23633/13.06.2018, inaintata de SC ...SA, in calitate de lider al
asocierii formata din SC ... SA - SC ... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv inacceptabila, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 24025/....-C4/14.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SA punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (11) coroborat cu
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la data formularii
si transmiterii contestatiei, respectiv 12.06.2018. Totodata, i s-a
solicitat, in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018,
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, in temeiul lit. a) a
respectivului articol.

SC ...SA a transmis adresa nr. 3648/18.06.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24630/19.06.2018, prin care invoca prevederile art. VII
alin. (1) si (2) din OUG nr. 45/2018, apreciind ca nu trebuie constituita
cautiunea, in conformitate cu art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca este aplicabila legea in vigoare la data initierii
procedurii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, aceasta sustine ca a
depus contestatia in termen, aceasta vizand rezultatul procedurii dupa ce
autoritatea a adoptat masuri de remediere, respectiv adresa nr.
5258/30.05.2018.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrdri in cadrul Proiectului: Modernizarea retelei de
drumuri de interes local - amenajarea bulevardului .... Municipiul ...,
Judetul ....”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
421911/01.02.2018, valoarea estimata fiind de 6.905.282 lei.

I. In solutionarea contestatiei SC ...SRL, Consiliul retine cd aceasta
a primit din partea autoritatii contractante, adresa nr. 4704/16.05.2018,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii si, intrucat aceasta a fost
nemultumita de respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma si
inacceptabila, a depus notificarea prealabila nr. 2157/18.05.2018, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4977/22.05.2018, in sensul ca va adopta masuri de remediere, respectiv
anuleaza comunicarea nr. 4704/16.05.2018 si va reevalua propunerea
tehnica.

Ulterior, prin adresa nr. 5259/30.05.2018, autoritatea contractanta
i-a comunicat SC ...SRL noul rezultat al procedurii, urmare a masurilor
de remediere adoptate, fiind identic cu primul.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, SC ...SRL a
formulat o noua notificare prealabilda, avand numarul 2363 din data de
31.05.2018.

Avand in vedere prevederile art. art. 6 alin. (11) coroborat cu art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data formularii si
transmiterii contestatiei, respectiv 08.06.2018, Consiliul a pus in discutia
partilor, exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 416/26.09.2016, contestatoarea raspunde,
mentionand faptul ca a transmis in termen notificarea prealabila nr.
2363/31.05.2018, invocand in raspunsul sau, prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, insa Consiliul constata ca in cazul de fata
prevederile antementionate nu i sunt aplicabile, deoarece, cum
contestatoarea insasi sustine in cadrul contestatiei, aceasta mai
formulase anterior o notificare prealabila (nr. 2157/18.05.2018) fata de
care autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea  Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC a sumei respective,
conform Recipisei de consemnare nr. 204669100/1/15.06.2018, suma
fiind consemnata pe seama si la dispozitia Consiliului, pentru dosarul nr.
1975/2018.

In conformitatea cu prevederile legale, cautiunea se restituie cu
respectarea art. 611 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost modificata si completata.



In solutionarea contestatiei Consiliul va retine c&, avand in vedere
prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5), poate depune
contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”, intrucat noul rezultat al
procedurii este consecinta masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile anterioare,
contestatoarea nu mai avea obligatia legala de a formula o noua
notificare prealabila.

Legiuitorul a prevazut obligativitatea notificarii prealabile o singura
data, pentru masurile de remediere adoptate, nefiind necesara o
asemenea procedura.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit este de 6.905.282 lei, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, respectiv:

~Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decdt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, (...)".

Luand in considerare data de 08.06.2018, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si tinand cont de data comunicarii rezultatului
procedurii, reprezentand punerea in aplicare a masurilor de remediere in
urma notificarii prealabile nr. 4977/22.05.2018, respectiv 30.05.2018,
avand in vedere valoarea estimata a contractului de servicii in cauza si
dispozitile art. 8 alin. (1) Ilit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
la Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare,
ultima zi in care se putea formula contestatie fiind data de 04.06.2018.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de 08.06.2018, prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (30.05.2018), se constata ca SC ...SRL nu a
respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala



act:1115239%2096836396

de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5259/30.05.2018, se implineste
in data de 04.06.2018, astfel ca transmiterea contestatiei catre Consiliu
la data de 08.06.2018 este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de SC ...SRL este tardiv formulata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al contestatoarei potrivit
caruia contestatia se supune dispozitiilor Legii nr. 101/2016 inainte de
modificarea acesteia, deoarece dispozitia introdusa la art. VIII din OUG
nr. 45/2018 este clara ca legea veche se aplica contestatiilor
proceselor si cererilor aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, fiind clar ca noua lege se aplica cererilor
inregistrate dupa data intrarii in vigoare a acesteia, deci dupa data de
04.06.2018. Distinctia facuta de legiuitor intre procedura de atribuire,
care se desfasoara dupa legea in vigoare la momentul initierii ei, si
contestatie/proces/cerere este una certa, solutionarea contestatiilor
nefiind parte a procedurii de atribuire, fiind tratata separat si beneficiind
de prevedere normativa distincta.

Este de principiu ca norma procedurald este de aplicare imediata,
aplicandu-se tuturor proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare. In
acest sens, prezinta relevanta si dispozitile art. 3 Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,(1) Dispozitiile Codului de procedura
civila se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta,
unitati militare sau locuri de detinere inainte de data intrarii in vigoare a
Codului _de procedura civila raméan supuse legii vechi, chiar dacad sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta data”.

In concluzie, contestatia fiind inregistrata la emitent si la Consiliu
dupa data de 04.06.2016, constituirea cautiunii este obligatorie.

II. In solutionarea contestatiei SC ...SA, Consiliul retine ca petenta
nu a depus dovada constituirii cautiunii, potrivit prevederilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, apreciind
ca este aplicabila legea in vigoare la data initierii procedurii, respectiv
cea de la data de 01.02.2018.
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Avand a se pronunta asupra conditiei de admisibilitate a cererii
introdusa prin art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit careia contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, precum si
cele ale art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit caruia ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupd caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continud sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”, si dispozitiile art. 69 din Legea
nr. 101/2016 "(1) Contestatiile/Cererile/Pladngerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost depuse.
(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
rezulta ca toate contestatiile depuse dupa data intrarii in vigoare a
respectivei ordonante, se supun legii aplicabile in momentul introducerii
lor.

Consiliul nu isi insuseste punctul de vedere al contestatoarei potrivit
caruia contestatia se supune dispozitiilor Legii nr. 101/2016 inainte de
modificarea acesteia, deoarece dispozitia introdusa la art. VIII din OUG
nr. 45/2018 este clara ca legea veche se aplica contestatiilor
proceselor si cererilor aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, fiind clar ca noua lege se aplica cererilor
inregistrate dupa data intrarii in vigoare a acesteia, deci dupa data de
04.06.2018. Asa cum s-a retinut si cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare, distinctia facuta de legiuitor intre procedura de atribuire, care
se desfasoara dupa legea in vigoare la momentul initierii ei, si
contestatie/proces/cerere este una certa, solutionarea contestatiilor
nefiind parte a procedurii de atribuire, fiind tratata separat si beneficiind
de prevedere normativa distincta.

Este de principiu ca norma procedurald este de aplicare imediata,
aplicandu-se tuturor proceselor incepute dupa data intrarii in vigoare. In
acest sens, prezinta relevanta si dispozitile art. 3 Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, potrivit caruia "“(1) Dispozitiile Codului de procedurd
civila se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta,
unitati militare sau locuri de detinere inainte de data intrarii in vigoare a
Codului _de procedura civila raméan supuse legii vechi, chiar dacad sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta data”.

In concluzie, contestatia fiind inregistrata la emitent si la Consiliu
dupa data de 04.06.2016, constituirea cautiunii este obligatorie.
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Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca SC ... SA nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in
termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost

formulata si transmisa contestatia:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decédt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimatda a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate
mai sus si, pe cale de consecintda, va respinge contestatia SC ... SA.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia este respinsa indiferent si independent
de analiza pe exceptie sau pe fond a ei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ridicata din oficiu,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea acesteia, intrucat
neconstituirea cautiunii constituie motiv de respingere a contestatiei,
masura care este deja dispusa de Consiliu.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, iar in
temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de catre SC ...SA, in contradictoriu cu CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUT ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



